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Was find Ideen? 
Don 
Prof. Dr. Schuppe. 
Erſte Hälfte. 

„Rur eine Idee“ gilt befanntlidy in der Umgangsfprache 
für tad Wenigfte, was ſich denken läßt, beinahe gleich Nichte. 
Aber audy wenn wir von der Gedanfenlofigfeit ded gemeinen 
Sprachgebrauches abſehen, fo werden „bloße Ideen” von vielen 
im Gegenfage zum Wirklichen ald das Nichtige par excellence 
angeiehen, während andere in ihnen die weltbeiwwegenden Mächte 
und das im eigentlichen und höchiten Sinne Reale verehren. 
Der Sprachgebrauch ſchwankt; man fpricht von den Ideen 
Gottes, der Freiheit und Unfterblichfeit, von den Ideen des 
MWahren, Guten und Ecdönen, von der dee des Nechtes und 
bed Staated, von der Idee ter Vollfommenbeit, ter Idee der 
Etrafe, von den Ideen, welche das fünftlerifhe Schaffen leiten, 
von iteenreihen Köpfen, und von Idealen jeder Art von Dingen 
und Eigenfchaften und — wovon 18 ein Ideal gibt, davon muß 
ed auch eine Idee geben. Wir fragen nicht: wie viele und 
weldye Ideen gibt es und welcher Werch ift ihnen beizumeſſen, 
fondern: was find Ideen? Es muß einen Begriff der Idee 
geben, und dieſen höchft unflaren Begriff haben wir flar zu 
machen. Ein fo viel verwendetes Wort muß einen Sinn haben 
oder cd muß fi ter Unſinn deffelben Far temonftriren laflen. 
Die Ideen follen exiftiren; wir haben alſo zu fragen: welcher 
Art ift ihre Exiſtenz? Breilich bedürfen wir hierzu einer wichtigen 
Borausfegung, der nämlidy, Daß wir aus einem unbezweifelbaren 
Princip alle überhaupt möglichen Arten von Exiſtenz überbliden 
können. 

Entweder bleiben wir in Ewigkeit darauf angewiefen, in 
dem Wirrfal philofophifcher Gedankenfäden und Cinfate je nach 
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angeborenen und anerzogenen Neigungen und Borurtheilen auf 
gut Glüd einen Punkt herauszugreifen, um von ihm aus weitere 
Folgerungen zu gewinnen, wobei unentjchieden bleibt, nicht nur 
mit welchem Rechte jeder feine verfchiwiegenen Voraudfegungen 
macht, fontern auch, was er alle& vorausgefeßt hat und fomit 
auch ob feine ſcheinbar bewiefenen Folgerungen nicht eigentlich) 
fhon an dem Gharafter der verfchwiegenen Voraudfegung par: 
ticipiren, oder wir fönnen einen Audgangspunft gewinnen, der 
fi) wirklich durch ſich felbft rechtfertigt und feine weiteren 
Vorausſetzungen einſchließt. Iſt ein folcher abfolut ficherer 
Punkt gefunden, fo verftcht ſich von felbft, daß alles was fonfl 
noch exiftiren foll, von ihm aus gefunden werden muß. Das 
beißt Erfenntnißtheorie zum Fundament alles Philoſophirens 
machen und in der erfenntnißtheoretifchen Logik, welche weſent⸗ 
ih Analyfe dieſes abfolut fiheren Ausgangepunftes ift, Begriff 
und Mapftab für alle Exiſtenz finden. Jene abfolut fichere 
Eriftenz ift dad Berrußtieyn. Won bier aus wird zu entfcheiden 
ſeyn, welcher Art die Exiftenz der Ideen if. Auch die Hirn- 
gefpinnfte find. Wir wollen wiſſen, ob die Exiſtenz der Ideen 
die von Hirngefpinnften ift, oder eine andere. Was mit zwingen» 
der Konſequenz aus jener Eriftenz hervorgeht oder in ihr ent- 
halten ift, ift fo ſicher, wie fie jelbft, aber innerhalb dieſes 
Rahmens laſſen ſich Unterfchiede erfennen. ®anz ficher ift unjer 
Denken, aber dad Denfen, deffen wir uns bewußt werden, ers 
weift fi) ald Denfen eined gegebenen Materiald oder Objektes. 
Die Beziehungen, welche es in den Empfindungsinhalten ftiftet, 
gelten von diefen als ihre Beftimmungen, und die Welt von 
Dingen und Ereigniffen, Eigenfchaften und Thätigfeiten fegt ſich 
aus diefen beiden Faftoren zufammen. Denken ohne Data ale 
fein Objeft ift ein reines Abftraftum. Die Sinnedempfindungen 
und die Denfgefege, welche ald nothwendige an den Begriff des 
Bewußtfeynd überhaupt gefnüpft werben fönnen, find eben bes 
halb objektiv gültig und bilden die konkrete Wirklichkeit im 
Gegenfage zu Einnestäufhung und Irrthum. Berner, im Eonfret 
Wirklichen finden fich die Züge der Art und Gattung. Der 
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Verftand vermag, was er im Konfreten unterfcheidet, auch für 
fi) allein zu denfen, in welchem alle ed natürlich nicht mehr 
die Exiſtenz des SKonfreten bat; es ift nur Abftraftion und 
eriftirt als folche nur im Kopfe des Denfenten, aber doch mit 
bem Anſpruch etwas Wirkliched zu bedeuten. Auch die repros 
ducirte Vorftelung endlich, auch das willfürlihe Phantaſie⸗ 
produft, auch aller Irrthum eriftirt, aber als fubieftiver Vorgang 
im @inzelnen; aber nur die erftere enthält — Treue der Repros 
duftion voraudgefegt — einen Hinweis auf objektiv Wirfliches, 
die Ichteren find nichts als fubjektive Gebilde, innerfeelifche 
Erlebniffe; aber wenn ihnen aud Feine objektive Wirklichfeit 
zufommt, jo find doch auch fie nicht möglich ohne Obiekt, 
welches tem gegebenen Materiale entnommen ift. Es ift fein 
geringer Gewinn, wenn dieſe Grundlage feftfteht: was eriftirt, 
bat eine von den genannten Arten von Eriſtenz. Welche 
Griftenzart haben die Ideen? Was das Denken von Gegebenem 
produeirt, find Begriffe, Begriffe von Dingen und Ereignifien, 
Eigenfchaften und Thätigfeiten, und ihren Arten und Gattungen. 
Begriffe find ein Werk des Verſtandes. Die Ideen follen einem 
höheren Erfenntnißvernögen, dem der Vernunft angehören. Aber 
was ift Vernunft? was Erkenntniß? Wie fann es neben dem 
Denten des Berftandes noch ein andered geben? oder gibt es 
ein Erkennen ohne Denfen? Wenn die Vernunft nicht durch 
ihre charafteriftiiche Funktion erklärt werden fann, fo ift der 
umgefehrte Weg, die zweifelhafte Natur und Exiſtenz der Ideen 
durch Hinweis auf die Vernunft ald ihren nicht minter erklaͤrungs⸗ 
betürftigen Producenten gewiß nicht betretbar. 

Boraudgefegt if: Das Eigenthümliche der Ideen ift daß, 
daß fie nicht wie die Begriffe ded Verftanted an und aus einem 
gegebenen Material verarbeitet find, daß ihnen alfo nirgend in 
ter erfahrbaren Wirklichkeit etwas entipricht. Vorausgeſetzt ift 
ferner: es gibt nicht zwei Arten des Denkens, fondern nur das 
eine, welches als die Funktion des Verftanded bezeichnet worden 
if, und dieſes Denken fann nichts aus fi) allein ſchaffen, 
fondern bedarf eines gegebenen Objektes; was es aus fich allein 
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zu leiſten vermag, ſind leere Huͤlſen, Begriffe ohne Inhalt, und 
wer ihnen die Exiſtenz des Konkreten leiht, treibt Begriffs— 
fülfhung. Demnach find die Ideen nichts objektiv Wirkliches, 
ſie ſind Hirngeſpinnſte. 

Aber dem gegenüber ſteht die Behauptung, daß dieſe dem 
reinen Denken entſtammenden Gebilde aus dem Weſen deſſelben 
mit abſoluter Nothwendigkeit hervorgehen und daß ihre Annahme 
die unentbehrliche Vorausſetzung aller Verftandesthätigfeit ſey. 
Und da haben wir zuerſt die Konſequenz unſerer erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Grundlage zur Geltung zu bringen. Sie ſagt: 
entweder iſt die zuletzt behauptete Nothwendigkeit aus dem Weſen 
unſeres Denkens einſchraͤnkungsolos anzuerkennen und iſt objektiv 
guͤltige Erfenntniß, und dann wäre die zweite der obigen Voraus⸗ 
fegungen falſch, oder dieſe angebliche NRothwendigfeit muß eine 
Täufckung feyn, welche ſich nachweifen läßt. Demnad fann 
von einer nur eingefchränften Geltung der Ideen, etwa als bloß 
fubjeftiver Maximen, als bloßer Regülatoren des Verſtandes⸗ 
gebrauches keine Rede ſeyn. 

Dieſe Kantiſche Einſchränkung iſt nur dann zu verſtehen, 
wenn wir zugleich in Betracht ziehen, daß es ihm moͤglich 
war, das Bewußtſeyn als ſolches zwar erkenntnißtheoretiſch zum 
Fundament zu machen, aber die ontologiſchen Konſequenzen aus 
dieſer Fundamentirung abzulehnen. Wie er dazu gekommen iſt, 
bleibe hier ununterſucht, jedenfalls iſt die vorſichtige Mittels 
ſtellung unhaltbar. Vor allem iſt gar nicht zu begreifen, was 
denn, im Gegenſatze zur objektiven Guͤltigkeit, ein nur fubs 
jeftives Recht bedeuten könne. Und jedenfalls wäre die Bunftion 
eined Regulatord für den Verſtandesgebrauch mit folder Subs 
jeftivität nicht vereinbar. Der Verſtandesgebrauch beftcht in 
Urtheilen; aud die Echlüffe find ja Urtheile. Welche andere 
Macht follte hier regulirend und dirigirend einwirken fönnen ale 
wiederum Urtheile? Wenn die einwirfende Macht nicht etwa 
ale Störung oder Alteration des Verſtandesgebrauches durch 
Gefühl und Willen, durch Ermüdung, Aufregung u. dgl. gedacht 
wirt, fo können nur Urtheile auf Urtheile, Erfenntniffe auf 
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Erkenntniſſe einwirken. Die regulirende Erkenntniß kann fo 
wenig, wie irgend eine andere, objefts oder gegenſtandslos ſeyn. 
Ihr Gegenftand wird alfo, wenn fie regulirend und dirigirend 
für allen einzelnen Verſtandesgebrauch feyn fol, nur die Als 
gemeinvorftellung aller möglichen Denkobjekte feyn fönnen. Aber 
dann muß Liefe regula, durch welche alle ſpecielle Verſtandes⸗ 
thätigfeit regulirt wird, fo wahr und objektiv gültig feyn, wie 
jede Specialerfenntniß, welche durch die fategorinle Yunftion im 
einzelnen Falle zu Stande fommt. Iſt jene nicht objektiv gültig, 
fo fönnen ed auch diefe nicht feyn; find es dieſe, fo muß es 
auch jene feyn. ine foldhe Einfchränfung ift alfo unmöglich. 
Die Kategorien oder bie fog. Denfprincipien, das der Identität 
und das der Kaufalität, laſſen ſich als ſolche Erfenntniffe, 
weldye von allem Seyenten gelten, blos deshalb weil es ift, 
formuliren. Wir ftehen alfo wiederum vor ter Frage: Kann 
ed ein Gedanfenproduft geben, welches mit abfoluter Noth: 
wendigfeit dem Weſen des Denfend entftammend und unentbehr- 
lihe Vorausſetzung für allen Berftindesgebrauch, nicht; wie die 
Kategorien, fi} ald Beſtimmung an einem gegebenen Materiale 
darftellt, von dem es ausgeſagt wird, fondern einen foldyen 
Träger der Denfbeftimmungen, oder mit andern Worten ein 
Denfobjeft aus fich felbft ſetzte? Jene Nothwendigkeit ift gleich: 
beteutend mit Wahrheit, und dod) haben wir aus eben demſelben 
erfenntnißtheoretifchen Fundamente dic Unmöglidyfeit erkannt, daß 
eine Erfenntniß ohne gegebened Objekt zu Stande fomme — ein 
MWiderfprud). 

Es wird darauf ankommen, wie diefe letztere Beftimmung, 
d.i. die Abwelenheit gegebenen Materials, gedacht wird. Wir 
werden Gedanken finden, welche ſich mit umviderftehlicher Macht 
anfdrängen und doch in einem ganz beftimmten unten jogleich 
zu erflärenden Sinne allerdings nicht Bearbeitung gegebenen 
Materials find und deshalb ald „Ideen“ von den Begriffen 
unterfchieden werden mögen. Von ihnen fpäter. Wohl aber 
werden unter den Ideen auch folche angeführt, welche entweder 
ter behaupteten Rothwendigfeit faftifch entbehren oder aber nicht 
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des gegebenen Materials. Im erſteren Falle haben ſie gar kein 
Recht, im letzteren ſind ſie Begriffe, nicht Ideen. Moͤchten ſich 
die Ideen von Gott und Unſterblichkeit immerhin mit jener uns 
widerftehlichen Nothwendigkeit aufdrängen, fie wären doch nicht 
im eigentlihen inne Ideen, weil fie ein Etwas ald Träger 
der Denkbeſtimmung fegen, welches von dem Denfen felbft wohl 
unterfcheidbar ift und auch aus ihm allein auf feine Weiſe 
herausanalyfirt werden kann. Es find wirkliche Eriftenzen, die 
da behauptet werden. Daß fie gegemwärtig von Niemandem 
gejehen und getaftet werden, ift gar fein Einwand, “Denn 
wenn es hierauf ankäme, fo wären ja alle unfere Schlüffe auf 
bie Zufunft refp. auf Dinge, welche fein Menſch je gefehen und 
getaftet Hat und niemald fehen und taften wird, 3.8. auf das 
innere der Erde u. dgl. hinfällig. Wenn wir nicht in die Zus 
kunft Schließen fönnten, fo gäbe e& feine Erfenntniß von Gefeßen, 
fondern nur Eummen von biöher erlebten Wahrnehmungen, alfo 
überhaupt feine Erfenntniß. Freilich verfprechen unfere Naturs 
gefete Wahrnehmungen in der Zufunft, fo wie wir fie aus der 
Bergangenheit und Gegenwart fennen. Aber auch darauf kommt 
ed nicht an, daß das gefegte Objekt wirklich dem Kreiſe der bes 
fannten Wahrnehinungen entnommen ift, fondern nur darauf, 
daß ed überhaupt nur als eventuell wahrnehmbar gedadjt wird. 
Nehmen wir doch zur Erflärung der Inflinfte der Thiere Organs 
gefühle an, welche wir eben nur fo weit fennen als der All- 
gemeinbegriff Organgefühl und befannt ift, im Epeciellen aber 
nicht ahnen fönnen, und wir fönnen uns fehr wohl benfen, 
daß Lie antediluvianifchen Thiere Geſchmacks- und Geruchs— 
eınpfindungen gehabt haben, von welchen wir nichts wiffen und 
die nie mehr vorfommen werden. So ift auch ber Gedanke 
von Organifutionen, welche von ben und bekannten ‚fo ab- 
weichen, daß wir auch von ihren Einnedempfindungen und gar 
feine Borftelung machen können, an ſich zuläfiig. Wie bei den 
eben erwähnten Organgefühlen der Thiere doch etwas, aber nur 
dad mad der Titel im Allgemeinen befagt, und aus unferer 
Erfahrung befannt ift, fo wäre auch im legteren Halle doch 
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noh etwas, freilich etwas noch Allgemeineres und aus 
unferer Erfahrung befannt, eben nur dasjenige, wad den All⸗ 
gemeinbegriff Sinnedempfindung ausmadt. Und fo fönnten 
wir und am Ende auch mit einem noch allgemeineren Momente 
begnügen, dem des Bewußtieyndinhaltee. Wir dürfen für 
und völlig Unmwahrnehmbares, aus unferer Erfahrung abfolut 
Unbefannte8 fingiren, wenn ed nur wenigftend noch von ber 
Eeite befannt ift, daß es Inhalt eines Bewußtſeyns, einem 
Denken fo gegenftändlich ift, wie bem unfrigen feine Objekte, 
und von ber Denfthätigfeit felbft fo verjchieden ift, wie bie 
befannten Objekte unfered Denkens von dieſem. Ed kommt 
nur darauf an, ob und welche Gründe für die Annahme folches 
in feiner befonderen Art und völlig unbefannten Bewußtfeynds 
inhalted fprechen. Ueber dad, was und fünftig, was fpätern 
Generationen, was überhaupt einem denfenten Bewußtfeyn zu 
empfinden oder als fein Objeft gegenftändlicy zu haben möglich 
it, reip. feyn wird, fann ed verfchicdene Anfichten geben; fie 
geben und hier nichtd an. Auch das berühmte „Ding an fidy“ 
bat feine Berurtheilung nidyt darin, daß es, unferen Wahr; 
nehmungen zu Grunde liegend, — (wenn nur der Begriff dieſes 
„zu Grunde Liegens“ aufgeklärt wäre!) — felbft für und abs 
ſolut nicht wahrnehmbar ift, fondern darin, daß ed feinem 
Begriffe nach überhaupt gar nicht Inhalt eined Bewußtſeyns 
und gegebenes Material für ein Denfen ſeyn fönnen fol, alſo 
feinem Begriffe nah das Unvenkbare if. Das ift der Uns 
gedanfe, daß, was auch immer einem Bewußtſeyn ald Inhalt 
und als Objekt des Denkens gegeben feyn mag, dies eben ſchon 
blo8 deshalb niemald Wirkliches, jondern nur Erfcheinung 
jeyn könne, der ein Etwa „zu Grunde liegen” müffe, welches 
felbft in fein Bewußtſeyn als fein Inhalt und Objekt des Denkens 
eingehen fönne, 

Die Annahmen Gottes und eined Lebens nach dem Leibes— 
todbe find nun gar nicht diefer Art. Denn wenn auch zu> 
geftandenermaßen nichts davon Gegenſtand unferer Sinneswahr⸗ 
nehmung ift, fo werden doch beide durchaus nad) Analogie des 
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gegenwärtig Erfahrbaren gedacht, und auch wer dieſe Analogien 
als bloß anthropomorphiſchen Nothbehelf anſieht, hält Gott 
durchaus nicht im ſtrengen Sinne für abſolut unwahrnehmbar, 
ſondern meint, daß er im jenſeitigen Leben gewiß irgendwie 
geſchaut oder, wenn auch dieſer Ausdruck unzuläffig ſeyn ſollte, 
irgendwie Gegenſtand und Inhalt unſeres Bewußtſeyns ſeyn 
werde. Und erſt recht natuͤrlich Lohn und Strafe im jenſeitigen 
Leben. Wer davon überzeugt iſt, kann dem Gegner mit Recht 
antworten: „Nun, du wirſt es ja bald erfahren.“ Es kommt 
nur auf den Beweis des Rechtes dieſer Annahmen, d.h. ihrer 
Unvermeitlichfeit an. Das Verbot eines trandfcendenten Ge: 
brauched der Kategorien richtet ſich nur gegen ditfen Beweis, 
foferne er aus den Kategorien (der Kaufalität refp. Nothwendig⸗ 
feit) geführt werden fol, ohne daß diefen ein Material zur Bers 
fnüpfung gegeben wäre, fofern alfo behufs ihrer Anwendbarkeit 
ein Material nad) Analogie des wirklich Gegebenen erft ans 
genommen werden fol, Denfen wir, daß irgend anderes 
woher ein Beweid für die Unentbehrlichfeit diefer Annahmen 
geführt würde, fo wären biefe Eriftenzen fo erſchloſſen, wie alle 
anderen zur Zeit nicht wahrnehmbaren Dinge, teren Eriftenz 
jedoch verftundesmäßig beiviefen werden fann; fie ftänten alfo 
in berfelben Linie, wie alle Begriffe von Dingen und Ereigniffen, 
den wahrnehmbaren fowohl wie den aus irgend einem Grunde 
für und jet oder immer unwahrnehmbaren. Sie find alſo 
jedenfall8 nicht Ideen. *) 


*) Vergl. des Derf. „Das metapbufiihe Motiv und die Geſchichte der 
Philoſophie im Umriſſe. Bredlau, Köbner, 1882." Wenn Kant in Marer 
Konfequenz feiner Lehre vom „VBewußtfeyn überhaupt” als „dem oberfien 
Principe”, die objektive Gültigkeit der Kategorien, welde doch nicht 
dem finnlich gegebenen Materiale, fondern dem denkenden Bewußtſeyn .ents 
ftammen, aus dieſem deducirt, fo bat er ein Princip anerfannt, welchem 
er a. a. O. und fn der Ideenlehre widerfpriht. Denn wenn das Wirkliche 
und das Objektive und objektiv Gültige nur die Sinnetdaten feyn follten 
refp. das, was die Empfindungen in und bervorbringt, fo müßte die aprios 
tifche Zuthat der kategorialen Funktion zum blos Subjeltiven, nicht objektiv 
Bültigen gehören. Wenn aber gerade die objektive Bültigkelt derfelben aus 
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Ich weiß, daß biefe Darlegung die Neigung von „ber 
Gottesidee“ zu fprechen nicht befeitigen wird. Es liegt an ber 
Unklarbeit ded Begriffes Idee. Man hält gemeinhin grade dies 
am meiften feft, daß verftandesmäßige Erfenntmiß Bearbeitung 


dem Befen des Bewußtfenns fließt, fo ift principiell alles, was aus dieſem 
fließt, al ebenfo wirklich anerfannt, und es iſt gar nicht abzufehen, was an 
den betreffenden Stellen der Ideenlehre das im Gegenſatz zu den unerläßlichen 
auf „ſyſtematiſche Einheit” und „Vollkommenheit der Erkenntniß“ gehenden 
Korderungen des Bewußtſeyns mehrfach gebrauchte „wirklich“ eigentlich beißen 
ſell. (Kants S.W. in chronol. Ahflge. von Hartenftein Br. III &. 400. 434. 
449.457 u.a.) Es bezeichnet einen Rüdfall in die dualiftifhe Erkenntnißs 
theorie, welcher auch die Deduftion der objeltiven Gültigkeit der Kategorien 
wieber vernichtet. Der „fuftematifchen Einheit” der Welt, welche Objeft 
unfered Erkenntnißſtrebens ift, und allem demjenigen, was in dieſem Sinne 
ald „Vollkommenheit“ unferer Erkenntniß bezeichnet wird, braucht fo wenig 
etwas „Wirkliches“ zu entfprechen und gegenüberzufteben, wie der Tategorlalen 
Funktion in jedem einzelnen Kalle ihrer Thätigkeit, und fo viel Wirklichkeit 
leßtere zu bezeichnen oder zu bedeuten in Anfpruch nimmt, ebenfo viel muß 
aud jener zugeflanden werden. Wenn der Schluß, welcher die Annahme 
eines Gottes unvermeidlich machen fol, um einen mit fi einflimmigen Ver⸗ 
ſtandeegebrauch zu ermöglichen, wirklich; unwiderleglich tft, fo iſt diefer Bott 
fo zwingend erwieſen, feine Exiftenz fo feftitebend, wie die Lehrſätze, welche 
fi$ auf die Raumanfhauung, und wie die Beweiſe, melde fih auf eine 
Anwendung der Kategorien gründen. Wenn aud dad Bewußtſeyn überhaupt 
mit feiner Geſetzgebung für allen feinen Inhalt noch nicht das eigenilich 
„Wirkliche“ ift, was manche Aeußerung über die Seele und die ganze Ding» 
ansfihsichre zu fagen fcheint, fo iſt niht nur der Geltungsbereich der 
Feen, als unabwetsbarer Forderungen aus dem Bewußtſeyn, fondern ebenfo 
der der Kategorien felbit dieſem „Wirklichen” entrüdt. Und wenn nur 
den Einnesdaten Dinge an fih „zu Grunde liegen” follen, nicht aber auch 
den Kategorien, welche auf diefe angewendet werden, fo iſt es auch ungerecht⸗ 
fertigt, daß den Ideen, weldhe aus demielben Weſen des Bewußtſeyns fließen, 
nur dann objektive Gültigkeit zufäme, wenn ihnen ein „An⸗fich“ zu Grunde 
lüge oder gar irgendwie entfpräde. Wenn aber etwa dem Schluffe, der ung 
zu ihnen führen fell, die verbotene Anwendung der Kategorien auf das trands 
ſcendente Gebiet zu Grunde liegt und deshalb die objeftive Geltung des 
Erſchloſſenen bezweifelt wird, fo iſt eben der Schluß als folder falſch, nichts 
weniger ald bindend, und fann auch fein fubjeltives Recht der Ideen als 
Maximen oder Regulatoren des DVerftandesgebrauches begründen. Wäre aber 
tretzdem der Schluß, daß erft diefe Ideen einen mit fich einftimmigen Vers 
Randeßgebrauh ermöglichen, unabweisbar, — was eben rite zu beweiſen 
iſt — fo wäre dieſer Widerfpruh ein noch zu löſendes Problem refp. eine 
deduclio ad absurdum der ganzen Theorie. 
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eined gegebenen Materials ift, daß diefe, aber auch nur biefe 
beweisbar ift, und wo gegebenes Material zu fehlen und body 
eine Erfenntniß vorhanden zu feyn fcheint, wird fie eben deshalb 
nicht dem Berftande, ter immer die Pflicht, zu beweifen, hat, 
fondern der Vernunft zugefchrieben, und fcheint eben dadurch 
den Anforderungen an Beweisbarkeit entzogen und fomit ges 
ſichert. Weil direkt fein Oegenftand in der Erfahrung angetroffen 
wird, der diefer Idee entfpräche, weil fie nicht wie die gewöhns 
lichen Begriffe von Dingen aus Beobachtungen abftrahirt ift und 
doch die Unabweidbarfeit derfelben behauptet wird, feheint fie 
bireft aus der Tiefe der Seele aufzufteigen, und durch dieſe 
Herkunft vor allen verftandespolizeilihen Vexationen gefichert. 
Zu ©unften dieſer Auffaffung wird oft gefliffentlihd dad Zus 
geftändnig gemacht und befonder& hervorgehoben, daß die Eris 
ftenz des perfönlichen außerweltlien Gottes nicht beweisbar 
fey, damit feine Verſetzung unter „die Ideen“ und ihre fo eben 
dargelegte rettende Wirkung um fo ficherer ſey. Es wäre bies 
die richtige „angeborene” Idee. Man vergißt dabei nur, daß 
ein Unterfchied ift in der behaupteten Abwefenheit bearbeitbaren 
Materials, und ferner daß die angebliche Unabweisbarfeit bes 
wiefen werden muß und im Halle der Unbeweisbarfeit eine 
piychologifche Erklärung ihrer Entſtehung zuläßt. Die Un: 
abweisbarfeit der echten und eigentlichen Ideen werde ich unten 
fogleich beweilen, aus welchem Beweife zugleich evident hervor: 
geben wird, in welchem Einne in der That ein gegebenes 
Material, aus welchem fie herausgearbeitet würden, fehlen fann 
und muß, während, wenn die Unabweisbarfeit der Gottesidee 
wirklich bewiefen würde, diefer Beweis, zugleich mit der Ers 
zwingung ihrer Anerfennung, Gott ‘aus dem Reich der Ideen 
in das ber verftandeömäßig erfchloffenen Dinge verlegt, von 
welchen es Begriffe gibt. Ob und wie vielleiht ein folder 
Beweis gelingen fönnte, liegt hier ganz außerhalb meiner Aufs 
gabe; ich habe nur Lie Abficht, im rein logiſchen Intereſſe bie 
Anwendbarkeit ded Wortes Idee zu unterfuchen. 

Ganz andern Einn hat das Wort „Sottedidee” bei anderen. 
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Eie fuchen zu den vielen erheblich differirenten Vorſtellungen 
von Gott das letzte eigentliche Berftandes: (und Gemürhe>) 
Bedürfniß, dem fie genügen folen. Dieſes ift dann die dee, 
welche den Gotteövorftellungen zu Grunde liegt, deren jpecielle 
Ausgeftaltung von vielen ganz anderen Bedingungen abhängt. 
Bon diefer Bedeutung ded Worte werden wir unten nod 
banteln. 

Reben den Ideen Gottes und der Unfterblichfeit wird als 
gleicher Art mit ihnen auch die dee der Freiheit genannt, 
Bon ihr gilt im Wefentlihen daſſelbe, wie von ber vorigen. 
Der Kürze halber enthebe ich mich des fpeciellen Nachweifes, 
um zu dem SHauptpunfte zu gelangen, den wirklichen Ideen. 
Wenn im einfchränfungslofen Sinne Ideen nur ſolche Denk⸗ 
produfte wären, welche wirklich gar Fein Objeft hätten oder nur 
folched rein aus fich heraus zauberten, fo gäbe es freilich feine 
Ideen. Aber wir werden fofort fehen, taß die fog. Ideen bes 
Wahren, Guten und Schoͤnen ſich fo erheblich von der gewöhns 
lichen Begriffsproduftion refp. dem gewöhnlichen Schluffe auf 
ein nur eventuell und bedingungsweife Wahrnehmbares unters 
iheiden, und zwar grade in der Weife, daß das MWefentliche in 
ihnen nicht in der Eigenthümlichkeit des etwa erfchließbaren 
Dbjefted (wie bei den vorigen Ideen), ſondern in der Art der 
Produktion felbft liegt, daß diefe Gedanken, obwohl ed aller: 
dings auch einen Begriff von ihnen geben muß, doch mit Bug 
und Recht nicht zu den Begriffen im engeren Sinne gerechnet 
werden, fondern einen anderen Namen erhalten. 

Die Ideen ded Wahren und des Guten erwachſen naturs 
gemäß aus den Fonftitutiven Cigenfchaften der wenfchlichen 
Seele, oder mit andern Worten aud denjenigen Orundfunftionen 
des Bewußtſeyns, ohne welche es felbft nicht gedacht werben 
könnte und haben in diefer ihrer Herkunft und Bedeutung ihre 
abfolute Guͤltigkeit. Nicht alfo aus einer andern Quelle, einem 
abgefonderten Vermögen fließen fie, fondern aus tem Weſen des 
Denkens und dem Wefen der Werthichägung, und dad Denfen, 
von dem ich ſpreche, ift nicht etwa eine abfonderliche Art, 
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ſondern das gewoͤhnliche, durch welches wir uns in dieſer Welt 
orientiren und die Begriffe von Dingen und Eigenſchaften 
bilden. Dieſe Welt beſteht zunächſt nur aus Sinneseindrücken 
oder Erſcheinungen, welche lückenlos Raum und Zeit erfüllen. 
Damit fie zu Dingen mit ihren Eigenfchaften und Thätigfeiten 
und zu Ereigniffen refp. deren Arten und Gattungen werden, 
gehört etwad, was in den bloßen Empfindungeinhalten nicht 
liegt, alfo aus der Natur des auffaffenden Subjeftö oder des 
Bewußtſeyns ftammen muß, wenn wir und aud) eines Aktes, 
in welchem wir etwas aus dem cignen Innern zu den Einned: 
daten hinzufügten, nicht bewußt werden. In dem Worte: „diefe 
Melt beſteht zunädhft nur aus Sinneddaten, welche lüdenlos 
Raum und Zeit erfüllen”, ift fchon eine wichtige Vorausſetzung 
enthalten, welche nun hervorgehoben feyn will. Es ift uns 
denkbar, daß Bewußtſeyn an einem einzigen Eindrude erwachte; 
von der Vielheit derfelben fönnen wir uur verſuchsweiſe einmal 
abftrahiren, um zu erfennen, daß fie grundiefentfich if. Und 
wenn fie daß ift, jo ift in dem Gedanken der Vielheit ſchon Die 
Unterfcheidung der einzelnen enthalten und mit ihr zugleich Die 
fefte pofitive Beftimmtheit jedes Einzelnen, wodurch es unters 
fcheiddbar und wiedererfennbar wird. Aber was hülfe auch ſelbſt 
die genauefte und gelungenfte Zerlegung der Eindrüde, wenn die 
Unterfihicdenen ein bebeutungslofed Nebens und Racheinanter 
darftellen, wenn nicht unfichtbare Fäden bie unterfcheidbaren 
Einzelnen ald nothwendig oder möglich oter unmöglidy einander 
begleitende oder nachfolgende verfnüpfen. Erſt dur dieſen 
Gedanken des caufalen Zufammenhbanges werden in dem Chaos 
der Eindrüde die Einzeldinge von einander abgegrenzt, welche 
jeded die Züge der Art und Gattung an ſich tragen, und burch 
ibn erft fönnen wir wiflen, daß Veränderungen der Dinge ſtatt⸗ 
finten und weffen alled wir unter beftimmten Bedingungen uns 
von jedem zu verfehen haben. Die beiten Gedanken, durch 
welche das Chaos von Einnedeindrüden erft tie und befinnte 
verfländliche Welt wird, find umter dem Namen ted Identitäts⸗ 
und Kaufalititsprinciped befannt. Da ſie nicht durch bloße 
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Analyfe der Empfindungsinhalte gefunden werben fönnen, viel 
mehr von jeder Analyfe vorausgefegt werben, alfo nicht in dem 
wirklich Empfundenen ald ein Theil oder Beftandtheil von ihm 
Reden, müflen wir fie zu den im Wefen des Bewußtſeyns 
liegenden Bedingungen redynen, denen aller Inhalt ded Bewußt⸗ 
ſeyns unterworfen if. Wenn man fagen fol, was eigentlich 
dad Denfen ift und worin es befteht, und was es denn eigents 
lich feinem Objekte anıhut, fo wird man nichts anderes angeben 
fönnen, als diefe beiden Gedanken, und infofern eben fie die 
Menge der wechſelnden Erfdyeinungen zu einer Einheit machen, 
Einheit au ftiften alfo ihre eigentliche Funktion ift, fo fönnen 
fie auch (im Kantifchen Sinne) ald Kategorien, deren Aufgabe 
eben dieſes ift oder als Fategorinle Funktion bezeichnet werden. 
Die auf diefem Wege geordneten und geglieberten, in inneren 
Zufammenhbang gefegten, räumlidy und zeitlich beftimmten Ems 
pfintungen oder Eindrüde find die wirflidhe Welt, und wenn 
wir ein Bewußtieyn von den Dingen haben, fo wie fie wirfs 
lich find, find wir im Befige der Wahrheit. Bon metaphyſi⸗ 
hen Träumen müfjen wir abfehen; die aus dem Wefen des 
Bewußtſeyns mit abfoluter Nothwendigkeit hervorgehende Aufs 
faflung der Einnedeindrüde, in weldyer eben dad Denfen bes 
ſteht, if die wahre Erfenntnig.*) Hier ift der Begriff der 


*) Die angedeutete Erkenntnißtheorie ſtützt fi weſentlich auf die Bes 
richtigung der Grenze zwiſchen Subjeft und Objelt, IH und Nicht⸗Ich, 
Innen und Außen, nach welcher allein aud der Berkeley’iche Idealismus zu 
beurtheifen iſt (88 15 — 18 meiner Erf. Log.), ferner auf die Berichtigung des 
Begriffes der Empfindung (ibid. $$ 20 — 22), und endlich auf die Ausführung 
der Logik, welche im Speciellen nachweift, daß alles, was den ſog. wirk⸗ 
lihen Dingen, die wir ſehen und taften, ald Dingen weſentlich ift, aus⸗ 
ſchließlich der kategorialen Funktion angehört, welche ih unmittelbar auf die 
Empfindungen refp. das Empfundene anwendet und ohne welche nicht Dinge, 
fondern ein wüſtes Chaos von Empfindungen zurüdbleibt; der Ertrag diefer 
Unterfuhung tft in dem Abſchn. XXII „der Wahrheitsbegriff“ ibid. zuſammen⸗ 
gefaßt. Glücklicher Weife brauche ich mich in dieſer Angelegenheit nicht mehr 
nur auf mich zu berufen. Ich ſchätze es als ein befonders günftiges Zeichen 
für meine Sache, daß feltdem auch andere auf Ihrem eignen Wege, unabs 
bängig von meiner Erk. Log. zu einem im Wefentlichen gleichen Reſultate 
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Wahrheit, doch freilich erft eine Seite von ihm. Denn was 
nun der Irrthum iſt und wie er, der thatſächliche Irrthum, 
ein Denfen, weldyed eben nicht jenes aus dem Weſen bes 
Bewußtſeyns nothwendige Denfen ift, möglich ift, das ift nun 
zu erflären. Die Erklärung glaube ich in der Erf. Log. ges 
leiftet zu haben, kann fie aber bier nicht einfchieben. Aber das 
Kriterium ded Irrthums ift auch ohne dieſe Ausführung ver: 
ländlich. Wenn es ſich nicht ganz direft aus demjenigen ers 
gäbe, was eben dad Denfen sc. dad wahre Denfen felbft ift, 
dann gäbe es feines. Und aus eben diefem Kriterium, aljo 
mit berfelben Nothwendigfeit aus dem Denfen felbft, erwächſt 
die Idee der Wahrheit. Denn diefes Kriterium ſtellt fich fofort 
al8 ein nie raftenter Trieb bar, der unaufhörlich weiter drängt, 
ohne doch je ein mögliches Ende feiner Wirkfamfeit und ein 
letztes Reſultat ahnen zu laſſen. Es ift die abfolute Uns 
erträglichkeit ded Widerſpruchs. Ter Begriff deflelben ergibt 
fich fehr einfach aus dem Zufanımenwirfen ber fog. Denfgefege. 
Das der Identität heißt befanntlich: a ift a und nicht b oder 
nicht nicht. a, roth ift roth und nicht grün oder nicht nicht roth. 
Wenn nun der die Begriffe von Dingen und ihren Eigenfchaften 
bildende Verftand bier oder dort ein a oder ein roth erwarten 
läßt, d. h. auf Grund der erfannten Gefeplichfeit das Urtheil 
fallt: hier ift oder diefes Ding ift roth sc. ed muß roth ſeyn, 


gelangt find, Anton von Leclair in feiner geiftvollen E&rift „Ter Realis⸗ 
mud der modernen Naturwiſſenſchaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntnißkritik“ 1879, der ſich im Spectellen mit den Ergeb» 
nifjen der Naturwiffenfhaft und den naturwifjenfchaftlichen Theorien auf das 
Eingebendfte auseinanderfegt, und ebenderfelbe in feinen „Beiträgen zu einer 
moniftifchen Erkenntnißtheorie“, Breslau bei Köbner, 1882, einem Schriftchen 
von feltener Klarheit und begriffliher Echärfe, und ferner Johannes Rehmle 
in feinem planvollen und fcharffinnigen Werke „Die Welt ald Wahrnehmung 
und Begriff” 1880. Seine Polemik gegen die „Empfindung“ trifft meinen 
Gebrauch dieſes Worted nicht; in der weiteren Ausführung feines Werkes 
zeigen fi allerbing® erhebliche Differenzen von meiner Anfiht; aber in der 
Grundtendenz find wir einig und, wenn ich ibn recht verſtanden habe, fo 
[einen die Differenzen größer zu ſeyn, als fie wirklich find. 
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und der Augenfdein refp. die Behauptung eined andern das 
Urtheil aufdrängt refp. aufbrängen will, hier ift nicht roth oder 
diefed Ding ift nicht roth, fo ift died ein Widerfpruch unter 
tiefen Urtheilen, und das zwar Belanntefte aber felten aus— 
reihend Gewürdigte ift died, daß Liefer Wiberjpruch nicht er- 
tragen werden kann. Wenn nun auch der Allerbümmfte und 
Ungebildetfte in feinem Denfen dahin gelangt, daß eined von 
diefen beiten Urtheifen falſch feyn müfle, fo liegt es offenbar 
in dem Gruntwefen des Tenfend felbft, und eben nur des—⸗ 
wegen, weil die Wirklichkeit, die wir denfend erfennen wollen, 
und teren Erfenntmig wahre Erfenntniß genannt wird, identiſch 
iR mit dem von dieſem Denken durchdrungenen und erfaßten 
Material der Sinnesdata; und weil jener Widerſpruch, daß a 
niht a fey, aus dem Weſen unfered Denfens abfolut unerträgs 
lich if, d.h. nicht getacdht werden fann, deshalb muß eine der 
beiden wiberfprechenden Urtheile falich feyn. Das Wort „fulfch“ 
hat aljo darin feinen ganzen Inhalt, daß es einen Gedanken 
bezeichnet, in dem ein Widerfpruch ftedt und der deshalb nicht 
Wirkliches trifft, und eben deshalb ald Nicht» Erfenntniß zurüd: 
gewiefen oder wieder aufgehoben, für ungültig erflärt wird. 
Nicht alfo deshalb ift etwas undenkbar, weil es falſch ift oder 
weil ed als wirklich behauptet was in Wahrheit nicht wirklich 
if, fondern die Unmöglichfeit den Widerfprudy zu ertragen 
z. B. daß a nidt a fen, ift das Primäre; fie wird unmittelbar 
md unverfennbar und unabweisbar von jedem innerlich erfahren, 
und um ihretwillen — aus dem Begriffe des wirklichen Seyns — 
il das Undenfbare auch gewiß nicht wirklih. Das mußte ich 
deshalb fo ausführlih und nachdrücklich erwähnen, weil «8 
fh nun um bie angebliche „Borausfegung” handelt, daß dad 
Seyende, welches Objekt unfered Erfenntnißftrebens ift, feinen 
Widerſpruch in fich fchließe. Iſt died in Wahrheit „eine Bors 
ausfegung”, vielleicht gar eine Hypothefe, welche fi) noch zu 
beftätigen hat, fo ift dad Fundament all unfered Strebend ein 
recht ſchwaͤchliches. In Wahrheit wird diefe „Vorausſetzung“ 
nie beiviefen werben fönnen, und was aus ihr noch Weiteres 
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zu folgen fcheint, ift natürlich mindeftend von bemfelben proble- 
matifhen Werthe, und fann nichtd weniger als ein zwingendes 
Motiv feyn. Freilich wird eilig eingeiworfen werden, daß das 
eben eine Vorausfegung fey, zu der wir und gedrängt fehen. 
Aber wenn mit dieſem „edrängtwerden” Ernft gemacht wird, 
ſo gebt diefe Anficht in die zuerft von mir vorgetragene über 
und die „Voraudfegung” ift dann nur ein ungenauer und fchiefer 
Ausdrud. Das „Gedrängtwerden” kann doch wohl nidht ein 
bloßes unbegreifliches Faktum behaupten; wenn aber dieſer 
Drang verftanden wird, fo erweift fi die fog. „Vorausſetzung“ 
ald eine unmittelbar aus dem Weſen ded bdenfenden Bewußt- 
feynd hervorgehende Konfequenz, und dann ift fie von berfelben 
Wahrheit und Wirklichkeit wie dieſes felbft. And erft wenn 
dies fehfteht, ift auch die Bedeutung und Gültigfeit der weiteren 
Golgerungen aus ihr über jeden Zweifel erhaben. Dieſe weiteren 
Bolgerungen nun find es, welche bie Idee ter Wahrheit auss 
machen, um 'derenwillen das Obige vorangefchidt werden mußte. 
Die Kategorien bedeuteten nur: wenn etwas Inhalt unfered 
Bewußtſeyns werden fol, fo muß es fi den Anforderungen 
bed Identitäts- und Kaufalitätöprinciped fügen und wenn in 
der Anwendung diefer Denkprincipien ein Widerfprud an ben 
Tag tritt, fo ift er unerträgli und muß durch beflere An⸗ 
wendung bejeitigt werden. 

„Wenn“ fagte ih. Aber daß es geſchieht ift weder gleich» 
gültig, noch kann cd einem blinden Zufalle überlafien ſeyn, 
und wenn der Widerfpruch unerträglich ift, wie kommt ed, daß 
er fich überhaupt einfinden fann und wie fann er befeitigt 
werden? Diefe Bragen zu beantworten ift Sadje ded ganzen 
Syſtems der erfenntnißtheoretifchen Logik. Sie zeigt zuerft, daß 
Bewußtſeyn ohne mannigfach unterfcheidbaren Inhalt das Uns 
denfbarfte ift, was ed gibt, und daß das gegebene Material 
erft Inhalt de Bewußtfeyns wird, wenn ed von der Denk⸗ 
thätigfeit bearbeitet und geftaltet wird. Zugleich erhellt: je 
mehr es reip. je mehr davon von der Denfthätigfeit durch⸗ 
derungen ift, in befto höherem Grade if es Inhalt des Bewußt⸗ 
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ſeyns und um fo intenfiver findet dad Ich fich felbft in diefem 
Inhalte als dem feinigen und zu ihm gehörigen und um fo 
heller und klarer, um fo größer wird diefes Bewußtfeyn. Im 
Bewußtfeyn felbft aber liegt ja auch das Princip aller Werth: 
ihägung. Woher in aller Welt follte ein fog. „Erfennmißtrieb“ 
in den Menjchen bineinfommen? ES gehört zum Begriffe des 
Dewußifeynd, daß das bewußte Weſen eben diefe feine Exiftenz 
bejaht und will, und naturgemäß, da es eben dad Bewußtſeyn 
it, welches aus fich felbft und um feiner felbft willen Luft 
gewährt, auch feine Steigerung, als Erhöhung diefer Luft, 
wolen muß. Seine Steigerung befteht aber in der Erhöhung 
des Klarheit und Helligfeitögradee., Und wenn nun jeder 
MWideripruch in dem Inhalte des Bewußtſeyns eine Dunfelheit 
beteutet, welche direkt aus ſich felbft Unluft gewährt, weldye die 
Klarheit des Bewußtſeyns herabfeßt, welche ald das Undenk⸗ 
bare felbft, fo viel an ihr liegt, denfendes Bewußts 
feyn aufbebt, fo ift tie unausweichliche Konfequenz hiervon 
das unaufhörliche Etreben jeten Widerſpruch aufzuheben. 

Wie er aufgehoben werden fann, begreift ſich erft, wenn 
man erwägt, wie er zu Etante fommen fann, und dies wicderum 
erfl, wenn man bie Operationen des Denkens mit den eigenthüm⸗ 
lihen Schwierigkeiten, welche aus der Natur ded Materials 
einerfeitd und aus der ganzen conditio humana anbdererfeitö 
fließen, in Betracht zieht. Welchen Gang dad Denken der 
Menichheit und das Denfen jedes Individuums nehmen muß, 
von weldkem Ausgangepunft, aus welchen Motiven, mit welchen 
jetesmal relativ abichließenden Reſultaten, gibt den Schluͤſſel. 
Bon vagen Eindrüden geht e8 aus und fommt zu den Bes 
griffen von Dingen mit ihren Eigenfchaften und Thätigfeiten 
und deren Arten und Gattungen, und verfolgt auf bieiem Wege 
ihon vom erften Anfape an das Ziel, in ter Erfenntniß geſetz⸗ 
liher Zufammenhänge die unüberfehbare Menge des Einzelnen 
von höheren und immer höheren beherrfchenden Geſichtspunkten aus 
als ein wohlgefugtes Ganzes, als cine Einheit zu umfaflen: 
Mie Widerfprühe entftehen und wieder aufgehoben werden 
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fönnen ift fein Geheimnig mehr. So lange die Erfdyeinungen 
fi) nicht feft von einander abgrenzen, und fo lange die Kauſal⸗ 
verbindung von großen Komplexen von Eindrüden verſucht wird, 
fo lange die Analyfe der Data noch fo unvollfommen it, daß 
in dem räumlichszeitlichen Individuum noch nicht das Allgemeine 
gefunden wird, welches erft Zufammenfaflung und Kaufalver: 
bindung ermöglicht, fo lange müflen Widerſprüche auf Wider: 
fprüche folgen. Was fie auf ſich bat, die genannte Analyje der 
Erſcheinungen in ihre legten Elemente und Momente, fann man 
freilich nur aus der Anwendung, nicht aus bdiefer allgemeinen 
Vorfchrift wifien, auf welche ich mich bier befchränfen muß. 
Zu ihr kommt aber noch die Erfahrung, daß ber Kreis ber 
Erfcheinungen, weldyer zuerft ſich dem Denfenden bargeboten 
bat, Erweiterung zuläßt, daß auſmerkſames Betrachten und 
Beobachten zeigt, was fonft nie beachtet wurde und überfehen 
werden mußte, und daß die eigene Örtöveränderung und daß die 
Kunde aus der Vergangenheit Neues und immer Neues wahr: 
nehmen läßt, und baß die Erweiterung ded Wahrgenoinmenen 
fowohl zuweilen direft Kaufalverbindungen erfennen läßt, welche 
über die vorhandenen Widerfprüche hinweghelfen, als auch zu Zers 
fegungen Anlaß gibt und ſolche bisher ſtets überiehene Unterfchiede 
herausmerken lehrt, welche zu der Korrektur voreilig angenommener 
Kaufalverbindungen führen. “Der unerträgliche Widerſpruch bes 
fieht aber endlich gar nicht blos in den direkt einander aufbeben- 
den Urtheilen, vielmehr läßt fi) in allem, was ald Schwierig. 
feit und Dunfelheit gefühlt wird, die Schwierigkeit und Dunkel⸗ 
heit bei einigermaßen genauerem Eingehen auf die Sache immer 
ald ein vorhandener Widerfpruch formuliren. Und au ſchon 
die bloße abfolute Zufammenhangslofigfeit zweier Gebiete, vie 
bloße volfommene Sfolirtheit einer Erfcheinung oder eines Ges 
bieted von Srfcheinungen, ift nach ben Orundbedingungen des 
benfenden Bewußtfeynd ein abfoluter Widerſpruch. Deshalb ift 
Klarheit Wahrheit. Aber noch ein eigenthümlicher Umftand ift 
zur vollftändigen Charakteriſtik unfered Erkenntnißſtrebens und 
ber Eigenthuͤmlichkeit des Objektes zu erwähnen. Nicht nur die 
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Möglichkeit, den Inhalt des Bewußtſeyns durch abfichtliche Beob⸗ 
ahtung fowohl wie durch Analyfe des Wahrnehmbaren zu ers 
weitern und zu vermehren, und die Erwartung, daß aus dem 
größeren Reichthum auch größere Klarheit hervorgehen werde, if 
ed, was raſtlos weiter treibt, fondern vornehmlich dies, daß 
jede neue Erfennmiß zugleich neue Probleme ſtellt, Echwierig- 
feiten und Dunkelheiten, natürlid) in Widerfprücen beftehend, 
die vorher gar nicht geſehen wurten, erbliden läßt und fomit 
zu immer tieferer Durcharbeitung auffordert. Richt etwa fo iſt 
es, daß die Annahme, weldye einen Widerfpruch auf der einen 
Erite hebt, eben dadurch einen andern auf einer andern Seite 
bernorbräcdhte, — ſolche Annahme wäre gewiß nicht die erftrebte 
Einficht, — fondern fo, daß der Lichtzuwachs, der auf einem 
»Punkie erzielt worden ift, dad Dunfel, in welchem andere, zur 
nähr feine Nachbaren, noch liegen, erfennen täßt und fomit 
immer neue Aufgaben ftelt, welche immer weiter zu führen 
feinen. Ic babe das Wefen der tee der Wahrheit fo. 
eben glieidy in Bereinigung mit dem Triebe, der aus der ur 
ſprünglichen Werihſchätzung quillt, dargeftellt, obgleich dieſer 
Trieb der Idee des Guten, welche noch zu erklären iſt, angehört, 
und die Idee der Wahrheit begrifflich von jener unabhängig iſt. 
Ih that es deshalb, weil wir fie faktifch aus unferem inneren 
Leben nur in diefer Bereinigung fennen und fennen koͤnnen. 
Denn wie fehr aud die fog. „Borausfegung“ über die Bes 
ſchaffenheit des Seyenden ihrem Begriffe nad von ihr unabs 
hängig feyn mag, fo fann fie doch erft im Dienfte jenes Triebe 
bervortreten und fi geltend machen. Daß wir und alfo ges 
trieben fühlen den Kreis unferer Kenntniffe und Einfihten unaufs 
börlich zu erweitern und zu vertiefen und weder für die Ermeites 
tung noch für die Vertiefung eine Grenze fennen, ift eine andere 
Sache; unabhängig davon ift die Erfenntniß, daß dad Eeyende 
wirflid) in einem durchgängigen inneren Zufammenbange ftebt 
und eine Einheit, ein Ganzes ausmacht. Bekanntlich handelt 
es fih dabei ausfchließlich um die Frage „was heißt wirklich?“ 
Eie if oben ſchon beantwortet worden und jene Antwort führt, 
29% 
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ganz abgefehen von dem Erfenntnißtriebe, zu ber unausweich⸗ 
lichen Konfequenz: was nicht in dem poftulirten Zuſammenhang 
fieht, was Wiperfprüche in fi) enehält, iſt nicht wirklich, if 
fubjeftived irrthümliches Gebilde. 

Man muß nur, um an diefer Konfequenz nicht Anftoß zu 
nehmen, fie dahin verftehen, daß nicht von dem gegenwärtigen 
fubjeftiven Kenntnißftande irgend eined oder aller Menfchen bie 
Rebe if, fondern unter der Voraudfegung, daß unfere gegens 
wärtige Erkenntniß noch eine hoͤchſt unvollflommene ift, von den 
objektiven Borderungen des denkenden Bewußtſeyns überhaupt. 
Was für ung Widerfprüce enthält, kann wirklich ſeyn, infofern 
wir annchmen, daß der Widerfprud nur ein fcheinbarer ift, der 
in Bolge irgend welcher Irrthuͤmer unferer mangelhaften Er: 
fahrung und mangelhaften Zerlegung der Erfcheinungen fich eins » 
ſtellt. Wir fällen auch fein Urtheil darüber, ob und wann Mens 
fchenerfenntniß je fo weit foımmen wird, daß alle Widerfprüdye 
und Bunfelheiten verfchwinden, fondern behaupten nur, daß 
aus den Begriffe und Wefen des benfenden Bewußtſeyns und 
ebenfo aud dem Begriffe und Wefen ded Seyenden als feines 
Objektes die völlige Durchdringung des legteren begrifflich moͤg⸗ 
lih, alfo jedenfalls dieſes unfer Streben fein finnlofes und 
diefes Ziel fein Phantom ifl, welches mit einer Art dämonis 
fhen Zwanges und ind Leere oder in die Irre lockt. Was 
babei „Irre“ hieße, wäre nicht mehr erfindlich. Die erfenntniß- 
theoretifche Grundlage macht fih, wie wir hier wieder fehen, 
auf Schritt und Tritt geltend. 

Zum andern ift der Einwurf zu berüdfichtigen, daß, wenn 
bie Erfcheinungen „Gegebenes“ find, alfo nicht von und nach den 
heimlichen Infpirationen des Berftandes, deſſen Anforderungen 
fie entiprechen follen, gemacht find, dann doch die Bürgfchaft 
fehlt, daß, ganz adgefehn von den apriorifchen Begriffen des 
Nothwendigen und Möglichen, welche erft die Einheit und 
Ganzheit berftellen, die bloße Kakticität der Eindrüde in ihrer 
Koeriftenz und Succeffion den entdedten Gefegen immer folgen 
werde, Die Antwort auf bdiefen Einwand if fehr leicht, ob⸗ 
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gleich ſie von vielen immer und immer wieder einfach ohne 
Gegengruͤnde abgelehnt wird, eben blos deshalb, weil fie ſich 
zu der verlangten Berichtigung ihrer Begriffe nicht entichließen 
können, und aus Furcht, Überrumpelt zu werden, der proponirten 
Deduftion gar nicht folgen. 

Berfolgen wir nämlich diefed Phantaſieprodukt ernftlich, fo 
ſtellt ſich ſofort heraus, daß die Annahme, es Fönnte fünftig 
einmal die Koexiſtenz und Succeffion ter Erjiheinungen fich fo 
unregelmäßig abändern, daß fie nicht etwa nur unfere jeßigen 
Annahmen des Irrthums überführte und durch neue Bearbeitung 
zu umfaffenderer und tieferer Kaufalerfenntniß befähigte, fondern 
wirflich abfolut regellod erfolgend jeden Kaufalzufammenhang 
aus fit ausfchlöffe, fo ift die unvermeidlidhe Wirkung, daß 
fofort alle unfere auch die bisher unerfchütterten Annahmen über 
Kaufalzufammenhang bedeutungslos werten, daß fofort aller 
Raufalzufammenhang feinem Begriffe nad) aufgehoben ift, daß 
demnach auch dad Bewußtieyn felbft folgerichtig zur Unmoͤglich⸗ 
feit werden muß. Es zeigt ſich wiederum: jenes Phantaſie⸗ 
produft ift allein möglich unter der verfchiwiegenen Boraudfegung, 
daß die Eriftenz der Sinnesdata nicht die des Bewußtſeyns⸗ 
inhalted ift, fondern eine ganz eigene felbftändige, von dem 
Bewußtſeyn, deſſen Inhalt fie werden fönnen, unabhängige. 
Auch diefer Einwurf geht alfo wieder auf die Haupt» und 
Grundfrage zurüf und eröffnet aufs neue die Ausficht auf die 
Alternative: aut dogmatiftiicher Realismus mit obligater Skepſis, 
aut erfenntnißtheoretifche Grundlegung mit der Beftimmung, daß 
dad Seyn der Einneddata feinem ganzen Begriffe nad) das 
Seyn von Bewußtſeynsinhalt ift, in welchem Falle der Gedanke, 
daß fie vielleicht wirklich außerhalb des Kauſalgeſetzes flünden, 
ald ein Ungedanfe wegfaͤllt. Wer von einer foldhen „Mögliche 
keit" fpricht, follte fich flar machen was „Können und Möglich, 
ſeyn“ heißt, und dann wird er entweder zu dem zuletzt genanten 
Etandpunfte gelangen, oder die Princips und Methodelofigfeit 
einer Annahmen wird ſich handgreiflich zeigen. 

Wenn alfo der Widerfpruch nicht Immer und überall, wo 
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ganz abgefehen von dem Erfenntnißtriebe, zu ber unausweich- 
lichen Konfequenz: was nicht in dem poftulirten Zufamnmenhang 
fieht, was Wiperfprüce in fich enthält, iſt nicht wirklich, iſt 
ſubjektives irrthümliches Gebilde. 

Man muß nur, um an dieſer Konſequenz nicht Anſtoß zu 
nehmen, ſie dahin verſtehen, daß nicht von dem gegenwaͤrtigen 
ſubjektiven Kenntnißſtande irgend eines oder aller Menſchen die 
Rede iſt, ſondern unter der Vorausſetzung, daß unſere gegen⸗ 
waͤrtige Erkenntniß noch eine höchft unvollkommene iſt, von den 
objektiven Forderungen des bdenfenden Bewußtſeyns überhaupt. 
Was für und Widerfprüce enthält, kann wirklich ſeyn, infofern 
wir annehmen, daß der Widerfpruch nur ein fcheinbarer if, der 
in Folge irgend welcher Irrthuͤmer unferer mangelhaften Er: 
fahrung und mangelhaften Zerlegung der Erfcheinungen ſich eins - 
ſtellt. Wir fällen auch fein Urtheil darüber, ob und wann Mens 
fchenerfenntniß je fo weit fommen wird, daß alle Widerfprüche 
und Bunfelbeiten verfchwinden, fondern behaupten nur, daß 
aus den Begriffe und Wefen bes bdenfenden Bewußtfeyns und 
ebenfo aud dem Begriffe und Weſen ded Seyenden als feines 
Objektes die völlige Durchtringung des letzteren begrifflich moͤg⸗ 
lih, alfo jedenfalls dieſes unfer Streben fein finnlofed und 
diefed Ziel kein Phantom ifl, welches mit einer Art dämonis 
fhen Zwanges uns ind Leere oder in die Irre lockt. Was 
dabei „Irre“ hieße, wäre nicht mehr erfindlih. “Die erfenntniß- 
theoretifche Grundlage macht ſich, wie wir hier wieder fehen, 
auf Schritt und Tritt geltend. 

Zum andern ift der Einwurf zu berüdfichtigen, daß, wenn 
bie Erfcheinungen „Gegebenes“ find, alfo nicht von uns nach den 
heimlichen Infpirationen des Verſtandes, deſſen Anforderungen 
fie entfprechen follen, gemacht find, dann doch die Bürgfchaft 
fehlt, daß, ganz abgefehn von den apriorifhen Begriffen des 
Nothwendigen und WMöglichen, welche erft die Einheit und 
Ganzheit berftellen, die bloße Faktivität der Eindrüde in ihrer 
Koeriftenz und Succeſſion den entdedten Gefegen immer folgen 
werde, Die Antwort auf biefen Einwand ift ſehr leicht, obs 
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gfeih fie von vielen immer und immer wieder einfach ohne 
Segengründe abgelehnt wird, eben blos deshalb, weil fie ſich 
zu der verlangten Berichtigung ihrer Begriffe nicht entichließen 
fönnen, und aus Furcht, überrumpelt zu werden, ber proponirten 
Deduftion gar nicht folgen. 

Berfolgen wir naͤmlich diefed Phantaſieprodukt ernftlich, fo 
ſtellt fi) fofort heraus, daß die Annahme, ed Fönnte fünftig 
einmal die Koeriftenz und Succeffion ter Erjiheinungen fi fo 
unregelmäßig abändern, daß fie nicht etwa nur unfere jeßigen 
Annahmen des Irrthums überführte und durch neue Bearbeitung 
zu umfaffenderer und tieferer Kaufalerfenntniß befähigte, fondern 
wirklich abfolut regellod erfolgend jeden Kauſalzuſammenhang 
aus fi ausichlöffe, fo ift die unvermeidlihe Wirkung, daß 
fotort alle unfere auch die bisher unerfchütterten Annahmen über 
Kaufalzufammenhang bedeutungslos werden, daß fofort aller 
Raufalzufammenhang feinem Begriffe nad) aufgehoben ift, daß 
demnach aucd dad Bewußtjeyn felbft folgerichtig zur Unmoͤglich⸗ 
feit werden muß. Es zeigt ſich wiederum: jenes Phantaſie⸗ 
produft ift allein möglich unter der verfchiwiegenen Borausfegung, 
taß die Eriftenz der Sinneddata nicht die des Bewußtſeyns⸗ 
inhaltes ift, fondern eine ganz eigene felbftändige, von dem 
Bewußtſeyn, deſſen Inhalt fie werden fönnen, unabhängige. 
Auch diefer Einwurf geht alfo wieder auf die Haupt» und 
Orundfrage zurüd und eröffnet aufs neue tie Ausficht auf die 
Alternative: aut dogmatiftiicher Realismus mit obligater Skepſfis, 
aut erfenntnißtheoretifche Grundlegung mit der Beftimmung, daß 
das Eeyn der Einneddata feinem ganzen Begriffe nad) das 
Eeyn von Bewußtieyneinhalt it, in welchem Falle der Gedanke, 
daß fie vielleicht wirklich außerhalb des Kauſalgeſetzes flünden, 
als ein Ungedanfe wegfält. Wer von einer ſolchen „Moͤglich⸗ 
feit* fpricht, ſollte fich far machen was „Können und Mögliche . 
ſeyn“ heißt, und dann wird er entweder zu dem zulegt genanten 
Etandpunfte gelangen, oder die Princips und Methodelofigfeit 
feiner Annahmen wird ſich handgreiflich zeigen. 

Wenn alfo der Widerfpruch nicht immer und überall, wo 


22 Schuppe: 


und wann und an welchem Materiale, in welchem als moͤglich 
fingirten Bewußtſeynsinhalte auch immer er hervortreten mag, 
unertraͤglich iſt, d. h. das nicht Wirkliche, den blos ſubjektiven 
Irrthum bedeutet, dem eine widerſpruchsfreie Wirklichkeit gegen⸗ 
überſteht, dann iſt auch gar nicht abzuſehen, warum er es 
geſtern und heute in den und den Fallen beſonderer Art ſeyn 
fol. Wenn aber faktiſch niemand in den Yällen des täglichen 
Lebens ſich von dieſer Anficht lodzufagen vermag, fo ift ed ein 
einfachſter Schluß rationeller Induftion, daß dies nicht an der 
Beſonderheit diefer Bewußtſeynsinhalte liegt, fondern an dem 
allgemeinen Momente, Bewußtſeynsinhalt zu feyn. 

Aber vielleicht fchmweifen die Gedanken des LXeferd nun von 
biefem uns wohlbefannten Bemußtfeynsinhalte zu dem Geheim« 
niſſe über, welches dieſen Erfcheinungen zu Ornnde Liegt, welches 
auch das eigentlihe Seyn darftellt und welches von den Opera» 
tionen unſeres bisfurfiven Denfend nicht getroffen wird. Ich 
würde bdiefen Einwand nicht erwähnen, wenn idy nicht nenau 
wüßte, daß er in den Reihen der Gegner des entwidelten 
Wahrheitobegriffs eine große Rolle ſpielt. Und doc trifft er 
mih gar nidt. Denn in erfter Linie handelt es fich um dies 
jenige Wirklichkeit, welche eben die wabrnehmbare Welt ift reſp. 
welche eben in der thatfächlichen oder nur möglichen, eventuellen 
Wahrnehmbarkeit befteht. Wie weit man audy über ſte hinaus⸗ 
zugeben geneigt ſeyn mag, immer bleibt fie felbft Dody vorhanden 
in aller ihrer einfchneidenden Wichtigfeit, immer alſo ift ibre 
Erfennmiß eine unerläßliche Aufgabe und immer auch iſt ihre 
Bearbeitung refp. Loͤſung nicht ohne inneren engften Zufammens 
hang mit dem jenfeitigen Wirflihen, welches ala das höhere 
Problem hingeftellt wird. Dies eben Entwidelte wäre alfo mit 
nichten irgendwie ſalſch, fondern nur nicht ausreichend, nur uns 
vollftändig. Ueber das Fehlende aber urtheilen wir fo: wirb 
das jenfeitige Wirfliche völlig ſprungweiſe, ohne jede methodiiche 
Deduftion erreicht und behauptet, fo geht es die Philofophie 
überhaupt gar nichts an, — es ift Phantasmagorie — ; wird 
aber fein Begriff irgendwie erfchloffen, fo wäre auch felbft die 
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Behauptung, baß ed unferem biöfurfiven Denfen unzugänglic 
it, noch gar fein Beweis wider den aufgeftellten Wahrheit: 
begriff refp. die Gültigkeit der Wahrheitöidee, und zwar aus 
jwei Gründen. Erftend weil den allgemeinften Yorderungen 
immer noch (mie oben bei der Gottesidee dargethan wurde) in 
ſoweit genügt würde, als es doch irgendwie ald möglicher 
Inhalt von Bervußtfeyn gedacht wird, wenn auch nicht mehr 
als geſetzlich nothwendige Koexiſtenz und Succeſſion von Er» 
ſcheinungen in Raum und Zeit, und zweitens deshalb, weil es 
zum Begriff und Weſen dieſes Dinges gehoͤren wuͤrde, daß es 
die Erſcheinungswelt erklaͤrt, mit ihr alſo in einem Zuſammen⸗ 
hange ſteht, welcher jeder tieferen Erkenntniß der letzteren den 
Werth einer annäherungsweifen mittelbaren Erkenntniß jenes 
Dinges verleiht. Ob ſich das wirklich ſo verhaͤlt, habe ich hier 
nicht zu entſcheiden; genug, aus dem Weſen desjenigen Denkens, 
welches in der kategorialen Funktion beſteht, ergibt ſich die un⸗ 
vermeidliche Konſequenz, daB der Forſchung mit den uns bes 
kannten Mitteln nirgenb eine Grenze geftedt ift, es wäre denn 
eben die vollendete Einficht als die Erreichung des Zieles felbft, 
dag über dad gegenwärtig Erreichte hinaus Erweiterung und 
Vertiefung der Erfenntniß begrifflic) möglich ift, d. b. daß das 
Seyende, welches ald möglicher Bewußtfeynsinhalt Objekt unferes 
Erfennmißftrebens ift, wirklich ald ein Syftem von inneren Zus 
lammenhängen, ald ein Ganzes und eine Einheit erforfchbar feyn - 
muß, gleichviel ob die befannten pſychologiſchen Bedingungen 
diefen oder jenen oder und alle an ber Erreichung des Zieled 
faftifch verhindern. 

Das ift „die Idee” der Wahrbeit, weil ihr nichts in unferer 
Erfahrung entfpricht. Wir haben gar feine Vorftellung davon, 
wie die ſtets wohl gelingende und ſtetig fortichreitende Erweites 
rung und Bertiefung unferer Erfenntniß nach Qunderttaufenden 
von Fahren ausfehen wirb, und gar, wie das lebte endlich er- 
reichte Ziel vollendeter Einficht fich ausnehmen mag. Schwindel 
erfaßt und, wenn wir es zu benfen verjuchen; jedenſalls vers 
trägt dasjenige, was wir etwa bei biefem Worte noch denken 
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können, ſich nicht mit dem empirischen Menfchenthbum, nicht mit 
den Bebürfnifien und der Entwidlung des leiblichen Menſchen 
in Raum und Zeit. Um fo lächerlicher iſt e8, die Unvorſtellbar⸗ 
feit diefes Zieles für den Peſſimismus in dem Sinne nlıöyunugen, 
daß auch die Befriedigung des Erfenntnißitrebend und nicht glüds 
lich, fondern grade unglüdlich machen müßte, weil dad Menfchen: 
geichleht im Vollbeſitze aller möglicher Erfenntniß und Einſicht 
an tödtlicher Zangerweile leiden müßte. In ter That entzieht 
fi) nicht nur die „vollendete Einſicht“ felbft jeder Vorſtellung, 
fondern auch ſchon alle fpäteren Stufen, welche über die nächften 
Zielpunfte und Hoffnungen der Gegenwart binaudliegen. Aber 
was folgt daraus? Iſt der vorgetragene Schluß, der im ob⸗ 
jeftiven Sinne die Erforfchbarfeit der Welt ald eines Syſtems, 
einer Einheit und eined Ganzen behaupten ließ, irgendwie er- 
fhüttert? Jeder Zweifel an ihn macht mit einem Schlage nicht 
nur die fühnen Hoffnungen auf fpätere Refultate, fondern alle 
Bernühungen der Gegenwart und Vergangenheit mit ihren ſchein⸗ 
bar fo glänzenden Erfolgen zu nichte. Alſo ift vieler Zweifel 
nicht möglich, fo wenig wie der Zweifel an dem Werth und 
ber Gültigkeit der gemeinen einzelnen Berftandesoperationen 
(NB. normaler Art), welcher wir zum Leben nicht entbehren 
fönnen, und fo wenig, wie der Zweifel an unferer Exiſtenz, d. h. 
an unferem Bewußtſeyn. Da haben wir alfo eine tee, d. 5. 
eine Annahme, ohne welche felbft der gemeinfte Verſtandesgebrauch 
unmoͤglich wäre, weldyer in einem beitimmten Einne allerdings 
nichts in der Erfahrung entipricht, und welche doch nicht den 
oben befprochenen Fehler implicirt, ein Objekt zu erdichten oder 
taichenfpielerifch aus ſich herauszufpinnen. Unfere Idee beftcht 
ja nicht in der Anwendung der Kategorien auf dad Gebiet des 
Unerfahrbaren, fondern in der Behauptung der fortgelegten An⸗ 
wendburfeit der Kategorien auf eben das Objekt, welches ihnen 
gegeben feyn wird. Und was heißt „Anwendbarfeit”? Sch 
önnte ebenfo gut fagen, bie objektive Möglichkeit der erftrebten 
Erkenntniß, ohne weldyes Vertrauen ja aller Erfenntmißtrieb 
fofort erlöfchen müßte. Aber was heißt „objektive Möglichkeit“ ? 
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Wenn wir die Idee der Mahrheit durch ein Urtheil austrücden, 
fo fpricht daſſelbe offenbar ein Reflerionsprädifat (Nothwendig⸗ 
keit und Möglichkeit) aus und hat zum Subjefte deſſelben das 
ganze begonnene Erfenntnißwerf, „Diefed muß und fann weiter 
und immer weiter fortgeführt werden“, fagt e8. Der Begriff 
bed „Kortgeführtiwerdend“ fchließt nicht etwa ein erdichtetes oder 
erſchlichenes Objekt ein. Er ift ja zunädhft nichts anderes als 
ber in ter täglichen Praxis gewöhnliche und unentbehrliche Ges 
danfe der Zufunft, dad Morgen, welches von jedem Heut 
betätigt wird. Zu dem bloßen Gedanken der Kortiegung in 
der Zufunft fommt nur noch die eine Beſtimmung, daß bie 
Hortiegung nicht eine bloße Konſeroirung eined unveränderlichen 
Zuftantes oder eine unaudgefegte Wiederholung eines abfolut 
gleihen Vorganges ift, fondern eine unausgeſetzte Wiederholung 
jwar eben nur berfelben wirfenden Tchätigfeit (d. i. ter Bers 
Randeefunftion) aber auf ein ftetd verändertes Objekt, infofern 
immer das ganze Refultat der früheren Einwirkung Objelt für die 
nädhftfofgende wird. Die Fortſetzung wird alſo mit einer fons 
ftanten Potenzirung vergleichbar feyn, deren ©elep nicht etwa 
erſt der fchöpferiichen Thätigfeit eined angeblichen Ideenver⸗ 
mögend angehört, fondern rein verftandeämäßig aus der Vers 
gangenheit, d.i. dem ſchon Vollbrachten, erfannt wird. Daß 
die ewig neue Bethätigung ter Verftanteöfunftion an dem durch 
ihre frühere Tchätigfeit fchon zu Stande Gekommenen immer 
neue Refultate in der Richtung des von Haus aus erftrebten 
Zieles, welches ſchon im Begriff der Verftandesfunftion liegt, 
erreiben muß, ift ein Schluß der unweigerlich aus dem ge 
gebenen Eadhverhalt hervorgeht und welcher nur einer einzigen 
Bemaͤngelung audgefegt feyn kann, d. i. der fchon oben ge 
würdigten, welche, die erfenntnißtheoretifche Grundlegung vers 
Ihmähend, aus einem togmatiftifchen Realismus mit feinen 
ungeprüften Orundbegriffen und der entiprechenden Skepſis her: 
vorgeht. Demnach ift die entiwidelte Idee nichts anderes als 
der Erfolg ter Reflerion auf dad ganze Erfenntnißwerf, indem 
das über fih und fein Werk refleftirende Denken der eben 
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näher beſtimmten Fortführung deſſelben in der Zufunft nad 
Maßgabe tes ſchon bewährten geſetzmäßigen Fortganges das 
Prädikat der Möglichkeit und Nothwendigkeit gibt. Bon einem 
Glauben an die Wahrheit kann natürlich in dem Sinne ges 
fprodhen werden, als die Anerfennung refp. die Ueberzeugung 
von diefer Möglichkeit und Nothwendigkeit feine anderen Stügen 
bat, als eben dad Weſen des Denfens felbft in feiner Res 
flerion auf ſich felbft, grade wie dad Wort Glaube audy 
— m. ©. freilich irreführend und deshalb unangemefien — 
ſchon auf die Gültigfeit der direlt am gegebenen Materiaf 
ſich vollziehenden einzelnen Berftandeöfunftionen - angewendet 
worden ift. | j 

Es hat nun den Einn, daß bier keine Beweisbarkeit aus 
anderen fchon anerkannten Praämiſſen möglich ift, nicht aber 
ben, daß ein etwas, weldes Träger und Subſtrat der Denk⸗ 
beftimmungen wäre, in feiner Exiſtenz auch ohne Beweis zur 
Anerkennung gebracht würde. Es ift der Glaube ded Denkens 
an fi felbft, der Glaube an feine eigne Exiſtenz. Cine Bers 
anlaffung zur mißbräuchlichen Amvendung diefed Wortes finde 
ih darin, daß in der That die Idee der Wahrheit (und erft 
recht die im Folgenden zu entwidelnde Idee des Guten) grade 
mit allem demjenigen in Zuſammenhang fteht, was als Gegen⸗ 
ftand des religiöfen Glaubens hochgeſchätzt und aus tiefftem 
Gemürhöbetürfniffe feftgehalten wird. Gerübldmäßig iſt dieſer 
Zuſammenhang in erfter Linie. Das fchließt aber bekanntlich 
nicht aus, daß auch in der Sache ſelbſt reſp. den Borftellungen 
von ihr ein Zufammenhang flattfindet. Jenes wäre ohne dieſes 
nicht möglid; nur dad wäre möglih, daß die Gefühle auf 
BVorftellungen zurüdgeben, welche piychologiih als Irrthümer 
erflärbar find; ebenfo möglich ift aber auch, daß die wirfliche 
Schwierigkeit der Sache felbft zur Zeit nur unflare vielfady mit 
Irrthümern burchiegte, aber doch nicht ganz aus Irrthümern 
beftehende Vorſtellungen über biefelbe bat auffommen laflen. 
Die legten Konfequenzen aus den Grundprincipien des Denkens 
fowohl wie aus der fundamentalen Werthſchaͤtzung werden nicht 
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far erfannt, aber doch inftinftio geahnt. Und fo ift es aud 
mit dem Wertbe der Idee der Wahrheit ober des Glaubens an 
die Wahrheit, der eben fchon deshalb gern in das gleichnamige 
Gebiet hinüber fpielend Glaube genannt wird, weil ein Zus 
fammenhang feines Werthed mit dem Werthe, den die Religions⸗ 
Iehren refp. eine in ihnen fumbolifch audgebrüdte einheitliche 
Welt» und Lebendauffaffung hat, geahnt wird. Was pofltiv 
ſchwer au formuliren ift, läßt fich leichter am Gegentheile zeigen. 
Vie denkt man ſich dad Gegentheil des - Glaubend an bie 
Bahrheit? Offenbar ald Geringſchätzung berfelben. 
(Kortfegung im nächkten Hefte.) 


Zur Erkenntniß Des Wefens der Materie, 
Don 
Profeffor Dr. Aprent in Linz. 

Die Materie tritt und eben fo wenig wie der Glanz, bie 
Farbe, dad Gewicht u. dgl. felbftändig als ein irgendwie gearteter 
Stoff entgegen; fie erfcheint immer nur als eine Eigenichaft an 
den finnfälligen Dingen, die wir eben um dieſer, von uns aller 
dingd erft noch näher zu beftimmenden Eigenfchaft willen wohl 
audy materielle Dinge zu nennen pflegen. Da fie diefen Dingen 
unter allen Umftänten zufommt, fo haben wir von vornherein, 
auch ohne fie naͤher zu kennen, ein Recht, fie ald Eigenfchaft 
zu bezeichnen; denn wir bedienen und ja eben dieſes Wortes, 
um bie bleibenden, feftftehenden Attribute der Dinge von ihren 
wechielnden Zuftänden zu unterfcheiden. 

Es gehört jedoch nur geringe Aufmerffamfeit dazu, um 
fehr bafd die Wahrnehmung zu machen, daß es um die vers 
meintliche Beftigfeit der Eigenfchaften im Grunde doch ziemlich 
übel ſteht. Die Härte 3. B. gilt als eine Eigenſchaft des Eifens, 
der Magnetismus deſſelben als ein Zuftand; aber im Feuer 
wird es weich und außerhalb deflelben wieder hart, gerade fo, 
wie es unter der Einwirkung eines eleftrifchen Stromes magnes 
ti, und, bemfelben entzogen, wieder unmagnetifch wird. Anders 
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feitö iſt doch auch wieder die Fähigkeit bed Eiſens, magnetiſch 
zu werben, etwas Bleibendes an demielben und fomit als eine 
Eigenfchaft anzufehen. Wie es ſich übrigens mit diefer Unter: 
fheidung auch verhalten möge, ungleidy wichtiger iſt für bie 
gegenwärtige Unterjuchung die Thatfache felbft, die Thatſache 
nämlich, daß an den Dingen Eigenicyaften auftreten und wieder 
verfhminden. Wir fragen, wie ift dieſer Vorgang zu faflen? 
wie zu erflären? Und wenn lei der Beantwortung biefer 
Fragen fi) auch nichts weiter ergeben follte, ald daß in ber 
Natur ded Vorgangs nichts liegt, was und nöthigt, die Wandels 
barfeit der Eigenichaften auf einige derielben zu beichränfen und 
andere davon auszunehmen, müßte nicht dies allein fchon hin⸗ 
reichen, die Vorftellung, die man fih von der Materie oder, 
wie wir und vielleicht richtiger auötrüden, von der Materialität 
der Tinge im Allgemeinen zu machen pflegt, fehr weſentlich zu 
mobdificiren ? 

Daß die in Rede fiehende Wanbdelbarfeit, wiewohl fie ſich 
in jedem Augenbfide und in taufenderlei Formen der Beobach⸗ 
tung bdarbietet, dennody immer etwas hoͤchſt Räthjelhaftes bes 
halte und mit der allgemein unerfannten Wahrheit, daß aus 
Nichts niemald Etwas werden und umgefehrt Etwas niemals 
in Nichts fich auflöfen Fönne, in entſchiedenem Widerfprudye zu 
fteben fcheint, iſt ſchon fo gft nachdruͤcklichſt hervorgehoben 
worden, daß ed hier genügt, nur flüchtig darauf hinzudeuten. 
Auch iſt ed einleuchtend, daß mit den Begriffen der Berände: 
rung und eines allmählicyen Uebergangs tie bei jedem Verſuche, 
die Thatfache zu erklären, auftauchenten Echwierigfeiten nidjt 
zu befeitigen find. Denn wie geringfügig die Veränderung, wie 
unmerflid der Uebergang audy fey, der Vorgang felbft bleibt 
doch immer derfelbe: immer muß Etwas, was ift, aufhören zu 
ſeyn, um einem Andern, dad noch nicht iſt, Pla zu machen. 
Und da ed nun gleichfalls ganz undenkbar ift, daß eine Eigen; 
Ihaft von dem Dinge, an dem fie haftet, fich losloͤſe und fo, 
als die Eigenſchaft von Nichts, im LXeeren ſchwebend, zu einem 
andern Dinge fi) hinbegebe, um an biefem als feine Eigenfchaft 
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fh gleichſam wieder zu verdichten, fo liegt eigentlich nichts 
näher al8 der Verſuch, das Auftreten neuer Eigenfchaften und 
das Verſchwinden anderer ald bloßen Schein zu erklären. Und 
wirklich if es in vielen Fällen nur Schein. Wenn ih Zuder 
in Waſſer auflöfe, fo erhält daflelbe einen füßen Geſchmack, 
aber Loy nur fcheinbar; genau genommen ift es doch auch jept 
nur der Zuder, ter füß ſchmeckt, dad Wafler Ichmedt ganz fo 
wie vorher. Achnliches findet auch fonft noch oft genug Statt. 
Und wenn man die, gegenwärtig freilidd außer Verwendung 
gefegten, fogenannten imponderablen Stoffe zu Hilfe nehmen 
will, fo läßt ſich der Kreis der fo erflärbaren Ericheinungen 
noch anfehnlik erweitern. Dann fließt der Waͤrmeſtoff von 
einem Körper auf einen andern über und fest ſich in beiden, 
wie eine Klüffigfeit in communizirenden Gefäßen, ind Gleich⸗ 
gewicht; die gleichſalls an einem eigenthümlichen Stoffe haftende 
Bewegung wird von der rafcheren Kugel der langfameren, auf 
die fie trifft, 6iß zur Ausgleichung mitgetbeilt u.f.w. Allein 
abgefehen davon, daß die Natunpiflenfchaft, die doch hier das 
enticheidende Wort zu führen bat, gegen ein ſolches Erklaͤrungs⸗ 
princip fehr bald Einfpruch erheben würde, liegt ed auf ber 
Hand, daß es uns überall rathlos ließe, wo es fich nicht um 
ie Mittheilung einer Eigenfchaft, die alfo an einem ber in 
Betracht gezogenen Körper ſchon vorhanden feyn müßte, fondern 
um dad Auftreten von Eigenſchaften hantelt, die feiner ders 
felben vorher befaß, wie es 3.8. in den Erfcheinungen ber 
unfer ganzes Leben und alle Raturvorgänge beherrichenden oder 
begleitenden chemiſchen Analyfe und Eynthefe Statt findet. 
Denn Eauerftoff und Echwefel zu Schwefelfäure fi) verbinden, 
woher nimmt dieſe die Eigenfchaften, die weder der Schwefel 
noch der Eauerftoff vorber hatte? Beim Löfchen des Kalfes 
tritt eine ſehr merflihe Erhigung ein; woher nimmt die Mifchung 
die höhere Temperatur? Man fagt und, daß bei ter Bildung 
der Echwefelfäure je ein Atom Schwefel mit drei Atomen Sauers 
Roff fi) verbinde. Aber damit erhalten wir feine Ausfunft 
über das, was wir wiflen wollen; denn fo unbegreiflid) ung 
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dad Auftreten vorher nicht vorhandener Eigenfchaften in ber 
ganzen Maſſe der Schweielfäure ift, eben fo unbegreiflid ift es 
in der Atomengruppe SO,. Beim Löfchen bed Kalfed wird 
Wärme, die gebunden waren, frei. Aber audy das ift feine Er- 
Härung, fontern nur eine bildliche Borftellungsweife des Vor⸗ 
gangs, durch welche ſich hoͤchſtens der Mangel einer Erklaͤrung 
für einige Zeit verdecken läßt. Befreien wir jedoch dieſen Er⸗ 
flärungsverfuch von der Bilvlichfeit, die ihm anhaftet, fo bleibt 
ein zwar unfcheinbarer, aber doch werthvoller Kern übrig. 
Wärme fey frei geworden, fagt man; fie ift alfo nicht erft ent⸗ 
ftanden, fondern war fchon vorher da, nur wahrnehmbar war 
fie nicht. Aber Wärme, die nicht wärme, ift eben fo wenig 
Wärme, als Licht, dad nicht leuchtet, noch Licht iſ. Aus 
einem uns unbefannten x alfo, dad nicht wahrnehmbar im Kalk 
oder im Waſſer, oder im Kalf und Wafler enthalten war, ift 
die höhere Temperatur hervorgegangen. Da aber Wärme offen» 
bar nur wachſen kann durch das Hinzufommen von Wärme, fo 
it dad x, das bei der Vereinigung von Kalk und Wafler die 
zuvachfende Wärme geliefert hat, Anlage, und zwar eine 
ſolche, die fich unter den erforderlichen Bedingungen in die ſinn⸗ 
fällige Wärme umfept. Diefe Auffaffung des Sachverhalts 
macht ed und wenigftend zunaͤchſt möglich, die fämmtlihen, an 
den Dingen vorkommenden Veränderungen ohne Ausnahme 
unter einen einzigen Gefichtöpunft zu bringen. Demnach hat 
der Sauerftoff vermöge eines in ihm enthaltenen y die Faͤhigkeit 
fowohl gasförmig als flüffig zu erfcheinen. Im gewöhnlichen 
Zufammenhange der Dinge erfcheint er gasförmig, im Zus 
ſammentreffen mit Schwefel aber und unter den fonfligen zur 
Bildung von Echwefelfäure erforderlichen Bedingungen wird er 
flüjfig. Eben fo hat der Schwefel die Fähigkeit feft oder flüffig 
zu ericheinen. Im gewöhnlichen Zufammenhange der Dinge 
erfcheint er fe, im Zufamınentreffen mit Sauerftoff jedoch und 
unter den fonftigen zur Bildung von Schwefeljäure erforders 
lichen Bedingungen wird er flüffig. Das gilt nun auch von 
den übrigen Eigenfcaften der Echwefelfäure, und diefe Anficht 
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des Eachverhaltes laͤßt fi) ganz allgemein in Bezug auf alle 
an den Dingen finnfällig auftretenten Gigenfihaften und Zus 
Rände feſthalten. Alles, was if, muß nad) der Natur des 
Dinges feyn fönnen; jede Erfcheinung bat in einer Anlage, 
einer realen Möglichkeit, die von bloßer Denkmoͤglich— 
keit wohl zu unterfcheiden ift, ihren zureichenden Grund. 
Diefe Anlage tritt in einem beftimmten Zufammenhange der 
Dinge finnfälig in einer beftimmten Form auf, die in diefem 
Zufammenhange feftgehalten wird, in einem andern Zufammens 
bange aber einer andern weichen müßte. Wir fönnen ſomit 
fagen: Die Eigenfchaften und Zuftände, die wir an den Dingen 
wahrnehmen, ihre Materialität nicht ausgenommen, find nur 
die veränderlichen und infofern zufälligen Wirkungen, welche fie 
in einem beflimmten, aber gleichfalls veränderlichen Zufammen> 
bange auf einander ausüben. Zu bemerfen ift dabei nur, daß 
die Eigenfchaften nicht in gleichem Grade variabel fich zeigen. 
Die Materialität mag immerbin die beharrlichfte ſeyn, die wir 
innen, aber in einem ganz anderen Weltzufammenhange würde 
auch fie verfchwinden. 

Mit diefer Anfiht von der Materie befinden wir uns in 
hoͤchſt fchägbarer Uebereinftimmung mit Herm Prof. Ulrici, der 
gleichfalls zu dem Echluffe gelangt, Materie fey nur Wirkung, 
nur Ericheinung der Kraft (Bott und die Natur, ©.458). Da 
aber die Kraft nicht auf ſich felbft wirken fann, fondern ein 
zweited Element fordert, auf das fie wirft, fo ergibt fih, daß 
ale materiellen Dinge mir Einfchluß der Grunpftoffe, welche 
die Chemie aufzählt, zufammengefept feyn müflen. Wir wählen 
für dieje Elemente, um und fletd an ihre Selbftändigfeit zu 
erinnern, bie vielleicht nicht ganz unpaflende Bezeihnung Eubs 
fan. Die Eubftanz ift Kraft und Stoff zugleich, oder viels 
mehr: fie iſt Kraft, wenn und infofern fie auf eine andere 
Subſtanz wirft, und Stoff, wenn und infofern fie die Eins 
wirfung einer andern an ſich erfährt. Alle materiellen Dinge 
find Berbindungen von Subftanzen; diefe find die immateriellen 
Elemente, aus welchen jene beftehen. 
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Ehe wir unſere Unterſuchung weiter führen, ſcheint es 
nothwendig, auf eine Einwendung einzugehen, der nach dem 
Stande unſerer bioherigen Aubeinanderſetzung eine gewiſſe Bes 
rechtigung nicht abgeſprochen werden kann. Eigentlich ſind es 
. zwei. Zunaächſt wird man vielleicht ſagen, es ſey ganz unſtatt⸗ 
haft, immaterielle Subftanzen als die Grundlagen ber mit ſinn⸗ 
fälligen Eigenfchaften ausgeftarteten Dinge anzufehen; vielmehr 
fege jeder Wechſel von Eigenichaften ein materielled Ding ſchon 
voraus; dad neu entftehende Ting alfo, wenn man es fo 
nennen wolle, gebe nicht aus einem immateriellen Etwas, 
fontern aus einem andern materiellen Dinge hervor. Darauf 
erwidern wir: Daß alle Beränderungen nur an ſchon materiellen 
Dingen vor fid) geben, ift ganz natürlidy und hat darin feinen 
Grund, taß wir fein Ding aus dem gegenwärtigen Welt⸗ 
zujammenhange, der ja eben die Materialität erzeugt hat, bin» 
auszuheben vernögen. Daß aber die finnfülligen Eigenfchaften 
eined Dinges, die an die Etrlle anderer treten, nicht aus fchon 
vorhandenen hervorgehen können, ift leicht einzufehen. Denken 
wir an dad Blatt einer Buche oder Eiche, das fih eben zu 
entfärben beginnt. Es wird gelb. Soll die Form des Blattes 
ed fcyn, die irgendiwie dad Gelbwerden hervorbringt, oder die 
Dide des Blattes, oter ift es fein Gewicht oder fein Geſchmack, 
aus dem ed hervorgeht? Oder, was näher liegt, die Farbe 
felbft? Aber wie die Farbe? Wie fann aus Grün Gelb 
werden? War das Gelb im Grün ſchon enthalten, fo war das 
Blatt gelbgrün, gelbgrün wird es bleiben, aber ed kann nicht 
gelb werden. Das alle if, wie man ed audy wenden mag, 
undenfbar. Wenn alfo dad Gelb nicht aus einem nicht finns 
fälligen Etwas hervorgegangen ift, fo bleibt nur noch die Ans 
nahme, daß es aus Nichts hervorgegangen fey, und wir zweifeln 
nicht, daß man ſich doch noch eher zu der erfteren ald zu ber 
legteren entichließen werde. 

Gewichtiger fcheint da8 zweite Bebenken zu feyn. Man 
fönnte einwenden, das Geſagte könne doch böchftend nur von 
den Eigenfchaften, bie wirklich mit einer gewiſſen Wandelbarkeit 
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aufıreten, alfo von ben eigentlih qualitativen Beftimmungen 
der Dinge gelten, aber in feinerlei Weife auch auf die quans 
fitativen ausgedehnt werden. Jede Größe entftehe nur aus 
ſchon vorhantenen Größen. So verhalte e8 fich auch mit dem 
Gewichte der Körper, und gerade auf der Mafle, die fih im 
Gewichte zum Ausdrud bringe, beruhe vorzugsweife das, was 
man unter Materialität verftehbe. Das Gewicht bafte unentreißs 
bar ſchon an jedem Fleinften Theilchen der Körper, und wie 
immer man fie orbne und aufammenfüge, verbinde oder zerlege, 
das Gewicht des Ganzen Andere fi) doch niemals, und felbft 
in der chemifchen Verbindung zeige fi) noch dad Gewicht der 
in diefelbe eigetretenen Beftandtheile. Darum habe ja auch die 
Chemie, obgleich fie die fonftigen Eigenfchaften ihrer Atome 
ganz unbeftimmt laffe, fih doch genöthigt gefehen, ihnen wenig» 
ftend ein beftimmtes Gericht beizulegen. Wir entgegnen zus 
naͤchſt, daß wir es hier nicht mit abflracten Größen, fondern 
mit wirflihen Dingen zu thun haben. Was aber dad Gewicht 
der auf unferer Erde vorfommenden Körper betrifft, fo ift das⸗ 
felbe die Wirkung der Echwerfraft. Wie immer man fidy biefe 
nun auch vorftellen mag, äußern kann fie fih nur, wenn zu 
dem Elemente, weldyed der Träger biefer Kraft ift, noch ein 
jweited Element in Beziehung tritt. Denkt man fich biefelbe 
ald Zugkraft, fo muß etwas da ſeyn, was von ihr gezogen 
wird; denkt man fie fi) als Tendenz, eine beftimmte Stelle im 
Raume einzunehmen, fo muß gleichfalls etwas da feyn, wodurch 
diefe Etelle beftimmt wird; fonft wäre jede Stelle jeder andern 
gleih. Es verhäft ſich alfo hier genau fo, wie bei den andern 
realen Anlagen; fie treten ſaͤmmtlich an dem einen Elemente 
nur unter dem Einfluffe eined andern Elementes hervor. Könnte 
die Erde, während ein Körper im Bullen begriffen ift, vernichtet 
werden, fo würde er aufhören zu fallen, und würden gleichzeitig 
auh alle übrigen Weltförper und damit alle auf ihn wirfenden 
Zugfräfte vernichtet, fo würde er an der Stelle, an der er fich 
in diefem Augenblicke befindet, ſchwebend verharren, und nichts 
an ihm würde etwad dem Gewicht Aehnliches verrathen. Er 
deitſqͥr. f. Sbiloſ. u. philof, Aritit. 82. Band, 3 
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wäre, wenn dad Gewicht ald NRepräfentant ter Materie ans 
gefehen wird, immatericl geworden. 

Es fcheint der Volfländigfeit wegen nicht überflüffig, bier 
fogleich auch die Austehnung, die man gleichfalls aller Materie 
zuerfennt, in Betracht zu ziehen. Auch bezüglich diefer quan- 
titativen Beftimmung ift leicht einzufehen, daß fie ſtets minde⸗ 
ftend zwei Elemente vorausſetzt, die aber auch nicht ſchon durch 
ihr bloßes Dafeyn, fontern durch die raumerfüllende Wechſel⸗ 
wirfung, die fie auf einander ausüben, und zwar nur durch 
diefe, die Ausdehnung, oder beffer: das Ausgedehntſeyn er: 
zeugen. Denn ein Ding nimmt offenbar nur dadurch einen 
Raum ein, daß ed Theile hat. Diefe Theile aber werden durd 
wechfeljeitige Einwirkung in ihren Lagen erhalten und zu einem 
Banzen verbunden. Würde dieſe Einwirfung aufhören, fo 
würde fein Theil mehr fih an irgend einem Drte befinden; das 
Ding wire verſchwunden. Denfen wir uns dagegen zwei Ele 
mente A, B, deren jedes für fih ohne Ausdehnung ift, aber 
durch dad andere an feinem Orte feftgehalten wird, fo wirft 
A auf der ganzen Etredte AB nach B bin, und B auf der ganzen 
Etrede BA nad) A bin. Diefe Strede würde jedem Berfuche 
fie zu verfürzen ober zu zerreißen einen gewiſſen Widerftand 
entgegenfegen; fie wäre ein materielles Raumelement. 

In welcher Weife die materiellen Elemente zufammentreten, 
um tie unüberfehbare Mannigfaltigfeit der materiellen Dinge 
zu bilden, ift nicht Gegenfland der gegenwärtigen Unterfuchung. 
Desgleichen liegt zunähft no Fein Anlaß vor, und mit der 
Trage nad) der Zahl der Eubftanzen, aus denen bie materiellen 
Elemente beftehen, zu befchäftigen. Daß wenigftend zwei zur 
Bildung eines folchen Elementes erforderlih find, haben wir 
geiehen. Ta nun tie Chemie zur Erklärung der Allotropie, 
bed Auftretens derſelben Grundftoffe mit ganz verfchiedenen 
Eigenfchaften, mit der Annahme audlangt, daß hierbei zwar dies 
felben Atome, aber in verfchiedener Anzahl, 3.8. beim Sauer; 
ftoff 2, beim Ozon 3, zu einer Gruppe fidh vereinigen, fo 
Fönnten allenfalle fon zwei Subſtanzen die Grundlage aller 
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materiellen Dinge abgeben. Es ift aber eben fo gut denkbar, 
dag mehr ald zwei vorhanden find, welche zunähft ungleich» 
artige materielle Elemente, unter denen fich vielleicht auch ims 
ponderable befinden, bilden, und daß erft dieſe zu den und bes 
fannten einfachen Stoffen fi) verbinden. 

Tagegen verlangt unfere Erörterung nad einer andern 
Seite bin fo wefentlid eine Vervollfländigung, daß wir ver 
fuhen müſſen, fie in diefer Richtung wenigftend andeutungs⸗ 
weile zum Abfchluß zu bringen. In Erinnerung an das von 
Hume aufgeftellte Problem, welches für Kant ber Ausgangs: 
punft jeiner Philofophie geworden ift,*) erhebt fi nämlich aud) 
für und die Frage, wie es denkbar fey, daß eine Eubftanz auf 
eine andere wirfen könne. Bekanntlich kommt Hume bei feinen 
Betrachtungen zu dem Ergebniffe, daß es unmöglich fey zu bes 
greifen, wie zwifchen den Veränderungen an einem Dinge und 
den Beränderungen an einem andern ein innerer Zufammenhang 
ftattfinden könne, und fucht das Kaufalitätöverhältniß auf eine . 
lediglich gewohnheitsmäßige Berfnüpfung im Denfen zurüds 
zuführen. Yür Kant ift Kaufalität eine jener a priori gegebenen 
Denkformen, in bie ſich das durch die Sinne aufgenommene 
Material ergießt, fie it ihm ein zwar feft, aber doch nur im 
tenfenden Subjecte Begründetee. Wer fich jedoch nicht ent: 
ſchließen Tann, bie objective Welt nur ald eine Welt von 
„Dingen an fi”, die geheimnißvoll, unnahbar und ewig un« 
erfennbar hinter ihren Erfcheinungen ſtehen, zu betrachten, und 
vielmehr der Meinung ift, daß, was wir an den Dingen ihre 
Erſcheinung nennen, aus ihrem Weſen hervorgehe und nicht 
gleihfam bloß ein Kleid ſey, das man nach Belieben heute 
anzieht und morgen mit einem andern vertaufcht, daß fomit die 
Erſcheinung eines Dinges uns fein Wefen, wenngleich in fort 
Ihreitender Erfenntniß nur allınählidh, doch wahrhaft und wirfs 
lich offenbare und enthülle ‚ der wird zwar anerfennen, daß alle 


*) Hume: ine Unterſuchung in Betreff des menfchlichen Verflandes, 
deutfh von Kirhmann. S. den Abfehnitt: Weber den Begriff der noths 
wendigen Berfnüpfung. 
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Denkformen, und fo aud die Kaufalität, als folche, nur im 
denkenden Geiſte ſich finden, aber er wird fidy fagen, daß dod) 
auch in den Äußeren Thatſachen etwas liegen müfle, was ihn 
beſtimmt, fie in die eine ober die andere diefer Formen aufs 
zunehmen. 

Wir find alfo genöthigt, doch wieder zu Hume zurüd: 
zufehren. So viel ift gewiß: Hat er mit feiner Behauptung 
Recht, fo gilt fie audy von unfern Eubftanzen, und wenn wirfs 
(ih nicht zu begreifen ift, wie eine Subſtanz auf eine andere 
wirfen fönne, fo müflen wir darauf verzichten, die Materie ald 
ein Produkt foldyer Einwirfungen zu erflären. Allein er bat 
nicht Recht. Seine Beweisführung hat den großen Fehler, daß 
fie in der Luft hängt. Er geht von der zwar nirgends aus— 
geiprochenen, aber überall durblidenden Annahme aus, Daß 
die verfchiedenen Dinge, die er betrachtet, ganz verfchieden feyen 
und gar nichtd mit einander gemein haben. Dann, aber auch 
‚ nur dann, läßt fich freilich nicht begreifen, wie irgendwelche 
Veränderungen in dem einen Beränderungen in einem andern 
zur Folge haben follten; ſolche Dinge wären Welten für fich, 
die einander gar nichts angehen, und dieſe Welten fönnten 
fogar fänmtlich bis auf eine zu Grunde geben, ohne daß dieſe 
auch nur im mindeften davon berührt würde. Aber find denn 
die Dinge wirflid in foldyer Weife von einander verfchieden ? 
Hat ein Baum z. B., ih will nicht fagen mit einem andern 
Baume, aber mit einem Pferde oder einem Stüdf Eifen, oter 
mit ber Sonne oder dem Eirius nichts gemein? Haben benn 
nicht alle Dinge wenigftend das mit einander gemein, daß fie 
auf unfere Sinne wirken? Dann aber ift der faufale Zufammen» 
bang unter ihnen nicht mehr unbegreiflih. Denken wir uns 
einen vollkommen homogenen Stoff M, fo würde niemand bes 
greifen, wie es möglich feyn follte, daß irgend eine Veränderung 
in einem Theile defjelben auftrete und in einem andern nicht. 
Denft man fih nun M in zwei bloß durch den leeren Raum 
getrennte Theile gelpalten, fo wären fie, da ber leere Raum (ob 
es einen folchen gibt oder nicht, iſt bier gleichgiltig) keinerlei 
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Wirfung ausüben kann, noch immer nur ein Ding, und aud 
jest würde man nicht begreifen, warum eine Veränderung in 
dem einen Theile fih nicht auch in dem andern zeigen follte. 
Und wenn man uns fragte, woher es benn fomme, baß 3.8. 
ter und zunächſt liegende Theil fich werändere, fo würden wir, 
wenn und bie eigentliche letzte Urſache unbekannt wäre, ohne 
Zweifel die Frage ganz richtig durch den Hinweis auf die Aende⸗ 
rung in dem andern Theile beantworten. Wenn aber ber eine 
Theil ded M mit a, a,a,... zu A, und der andere mit b, b,b,... 
u B verbunden wäre, fo wären auch A und B in Bezug auf M 
ein und daſſelbe Ding, und es läge nichts Auffäliges darin, 
eine Aenderung in A fi) auch auf B erftreden zu fehen; es it 
ja gar fein Grund vorhanden, warum dad, was an dem M in 
A vorgeht, nicht auch an den M in B follte vorgehen können. 
Die Veränderung würde nur, weil dad M hier mit andern Ele⸗ 
menten als im A verbunden ift, in anderer Weife, vielleicht aud) 
ju einer andern Zeit auftreten. Und wenn wir um bie Urſache 
diefer Aenderung gefragt würden, fo würden wir, wenn wir ben 
Zufammenhang nicht weiter verfolgen wollten oder könnten, mit 
demſelben Rechte wie vorhin fagen, fie liege in A. Etwas, was 
wir für unmöglich erflären müßten, weil es nicht denfbar fey, 
läge in diefem Sachverhalte ficher nicht. 

Alfo Eönnen aud die Subftanzen auf einander einwirken, 
aber — und damit find wir zu einem neuen, wichtigen Ergeb» 
niffe gelangt — die Subftanzen fönnen nicht ganz verfchieden 
von einander feyn: fie müflen etwas mit einander gemein haben, 

Und nun fragt es ſich allerdings wieder: Wie ift biefes 
Gemeinſame in die Eubftangen, die es enthalten müffen, ge: 
langt? Gehörte ed ihnen von jeher an, oder hat es fich, 
urfprünglich irgendwie felbftändig beftchend, erft im Laufe der 
Zeit mit ihnen vereinigt? Das erftere ift von vornherein 
wahrfcheinlicher; wir wollen jedoch auch dem zweiten von uns 
vorläufig als möglich gedachten alle eine kurze Auseinanders 
fegung widmen. Nennen wir alfo die verſchiedenen Subſtanzen 
A, B, C, das ihnen Gemeinſame M. Ehe ſich M mit ihnen 
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vereinigte, hatten fie nicht Gemeinſames; fie waren aljo ganz 
verfchieden, wir bezeichnen fie mit AU BUCH, außer diejen, neben 
ihnen ftehend, haben wir M. Soll fih nun M mit A! vers 
einigen, wobei wir allerdings nicht an ein bloß räumliches Ins 
einanderfeyn, welches im wefentlichen noch immer das frühere 
Nebeneinander wäre, denken dürfen, fo fann dies nur dadurd) 
gefchehen, daß es auf A! wirfe, aber dies kann wieder nur 
gefchehen, wenn es durch ein Gemeinſames, 3.8. durch a fchon 
mit A! verbunden iſt. Ebenfo fönnte eg fi mit B* nur vers 
binden, wenn ed mit deinfelben b, und mit CH nur, wenn ed 
mit demfelben c gemein hätte, d.h. M müßte fihon vorher mit 
Al, Bl und Ct verbunden geweſen feyn, und biefe wären fomit 
nicht verfchieten, fondern befüßen bereitö ein Gemeinfamed. 8 
ift alfo undenfbar, daß, was urfprünglich verfchieden ift, jemals 
ein Gemeinfames in füh aufnehme. Nur der erfte Ball ift 
denkbar; die mancherlei verfchiedenen Subftanzen, wieviel deren 
auch feyn mögen, find alfo fünmtlih nur Modifikationen einer 
und berfelben Urſubſtanz. Aus diefer find im DBerlaufe des 
Weltbildungsprozeffes, den wir füglich einen organifcyhen nennen 
fönnen, in vielleicht fehr vielen Zwifchenftufen und allmählichen, 
ſelbſt für die ſchärfſte Denffraft ſich verlierenden Uebergängen 
zuerft die Einzelfubftanzen, dann die materiellen Elemente, und 
endlich die unüberfehbare Munnigfaltigfeit und der unerjchöpf: 
liche Reichthum der ſich ſtets erneuenden und verjüngenden 
Einzelgebilde hervorgegangen. In ihr und durch fie hängt Alles 
mit Allen zuſammen. 

Wir glauben nicht beforgen zu müflen, daß man unfere 
Urſubſtanz wit dein Protoplasſsma oder Urfchleim oder wie man 
es fonft nennen mag, woraus, wie manche Philoſophen vor: 
geben, von felbit, im Grunde aber doch nur durch die befontere 
Sefälligkeit und den weſentlichen Beiftand derſelben, die Welt 
hervorgeht, verwechſeln könnte. Unfere Urfubflanz if immateriell, 
feine einzige der Bellimmungen, die wir mit dem Begriffe der 
Materie zu verbinden pflegen, ıf auf fie anwendbar. Sie iſt 
vorerft nichts als Anlage, wiewohl reale Anlage; fie if 
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Erwas, aber fie ift nicht das, was fie erft werben fol. Sie 
kann fidy entwideln, aber fie kann fich nicht von felbft entwideln, 
wie man Died von jenem ‘PBrotoplasma behauptet. Cie fept 
aljo ein Weſen voraus, das die zufünftige Welt ſchon als 
Gegenwart — nach menſchlicher Weile aufgefaßt ald Idee — 
in fidy trägt. Diefe Idee tritt, wie — wenn hier ein Vergleich 
geftattet it — der Gedanke des Einen in dad empfängliche und 
bildfaıne Gemüth eincd Andern, in die Urfubftanz ein, durch⸗ 
dringt, gliedert und gefaltet diefelbe, und kommt durch fie 
im organifch zufammenhängenden Weltganzen im Abfluffe ter 
Zeiten zu immer vollendeterem Ausdruck. 

Indem wir die Materie in ihrem Weſen zu erfennen fuchten, 
iR fie und nicht verloren gegangen und bat nichts an Werth 
und Bedeutung eingebüßt. Eie ift ein Produft des organifchen 
Weltprozeſſes und als ſolches wahrlich nicht gering zu achten; 
aber fie ift geworden, und wird wieder vergehen, um höheren 
Bildungen Pla zu machen. Daß die Subftanzgen, aus denen 
fie zufaınmengefegt ift und in die ſie fich wieder auflöfen wird, 
der experimentirenden Naturforfchung nicht zuganglidy find, ift 
einleuchtend; dieſe fängt ja erft bei der Mauterie an und hört 
mit ihr auf. Ob aber nicht doch im großen Naturganzen auch 
in der gegenwärtigen Weltperiode Neubildung und Rüdbildung 
von Materie Statt finde, muß als fraglich, aber doch immerhin 
möglich, wohl dahingeftellt bleiben. Es fcheint far, ald ob es 
wirflich der Ball wäre. Im Winter, wo die organifche Thaͤtig⸗ 
feit ruht und das farbenreiche, vielfach gegliederte Leben fi in 
jeine Tiefen zurüdzieht, gebt vielleicht, wenigftens partiell, eine 
derartige Rüdbildung vor ſich, und manche der von Zöllner im 
2, Bande feiner wiffenichaftlichen Abhandlungen mitgetheilten 
Thatſachen laflen vermuthen, daß ein Zurüdtreten der raunı- 
bildenden Kräfte der Subftanzen, alfo gleichfalls eine Art Auf- 
löfung der Materie, auch unter andern und noch unbefannten 
Umftänden und Bedingungen möglid) ſey. 
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Ueber die ſogenannte reine Erfahrung 
des Empirismus. 


Von 
Dr. Achelis. 


Leider glaubt ein voreiliger Optimismus, die Zeit der 
heftigen literariſchen Fehden ſey in der Nacht des Mittelalters 
fuͤr ewig begraben; noch immer tobt der Kampf auf Leben und 
Tod unter den Vertretern verſchiedener Weltanſchauungen und 
manchmal ſcheint es, als ob die altbekannte rabies theologica 
nur ihr Gewand gewechſelt habe, um angepaßt an moderne 
Verhaͤltniſſe ihrer unerfättlichen Streitluſt zu fröhnen. Es liegt 
uns fern in hiſtoriſcher Darſtellung den vielfach verſchlungenen 
Gruͤnden dieſer traurigen Erſcheinung nachzugehen: Nur moͤchte 
es angezeigt erſcheinen, gegenüber der Zuverſichtlichkeit und 
Siegesgewißheit, mit welcher der Empirismus in neuerer Zeit 
aufzutreten pflegt, einige nicht unerhebliche Bedenken geltend 
zu machen. 

Bekanntlich iſt es nach dem freilich gründlichen und ſelbſt⸗ 
verſchuldeten Bankerott der Identitätsphiloſophie die Erfahrung 
geweſen, welche, vorzugsweiſe in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen 
ausgebildet, jetzt den Grund» und Eckſtein für die neue Aera 
des wiſſenſchaftlichen Denfens bilden folte. Jeder auch nod) 
jo Harmlofe Neuling auf dem Gebiete der Erfenntnißtheorie 
wußte davon ruhmredig zu erzählen, daß nur in biefem Princip 
eine wahre Erneuerung an Haupt und Gliedern gefunden werden 
koönnte. Wie nun durd) die bevunderungswürdigen Entdedungen 
der Naturwiffenfchaft der Etoff diefer Erfahrung ſich täglich in's 
Unendliche vermehrte, fo fchien um fo dringender eine Rebucirung 
diefed ungeheuren Complexes auf die weſentliche Quinteſſenz, 
db. h. in diefem alle auf tie event. philofophifche Verwendbar⸗ 
keit geboten. So ergab fi zunähft eine methodologiſche 
Sichtung ded angehäuften Materiald, der fit bann naturgemäß 
eine erkenntnißtheoretiſche Würdigung deſſelben anfchloß. 
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Auch unferer Darftellung mögen dieſe Gefichtöpunfte als Leits 
faden dienen. 

Die Kantiihe Frage: Wie ift Erfenntniß oder Erfahrung 
überhaupt möglich? ift meiftend als eine jcholaftifche Verirrung 
gefaßt, die nur die Rettung, refp. Sicherftelung der Glaubend- 
objecte vor ter zerfeßenden und negirenden Macht des Verſtandes 
beswedt habe. Bielleicht mit vollem Recht; doch liegt, falls 
man diefen unmittelbaren Zufammenhang außer Acht läßt, eine 
andere allgemeine Deutung nahe, weldhe für die Entwidlung 
jenes Begriffes ſehr bedeutſam geworden it. Erfahrung ift 
nämlich nicht etiwad fchlechthin Gegebenes, fondern vielmehr ein 
hoͤchft veraͤnderliches Product, deſſen Entflehung der fteten 
Beziehung auf ein appercipirendes Subject nicht entrathen kann. 
Dieſer Geſichtspunkt begründet erſt die Exiſtenz einer aͤchten 
Erkenntnißquelle, und grade dieſer iſt es, der vielfach in der 
weiteren Ausbildung des Begriffes allzu ſehr vernachläffigt iſt. 
Rahdem man die gewöhnlichen Irrthümer des Vorſtellens und 
Wahrnehmend aus der Ephäre der Erfahrung verwiefen hatte, 
einigte fich der größte Theil der empiriftiichen Forſcher dahin, unter 
diefem Princip die durch wiederholte Beobachtungen und Experi⸗ 
mente feftgeftellte Kenntniß vom Zufammenhang der Dinge zu vers 
ſtehen. Dadurch war die pfychologifche Geneſis diefer Bactoren 
völlig Far gelegt; um alfo dieſer Theorie wiflenfchaftlich bes 
glaubigted Anſehen zu verfhaffen, mußte confequenterweife die 
nothiwendige Herleitung aud der gewöhnlichen Auffaffung der 
Außenwelt debucirt werden. Nun beginnt alle Erfenntniß mit 
ver Wahrnehmung; aber diefe, als objectiv und fubjectio höchft 
trügerifh, Fonnte nicht ald Fundament des neuen Gebäudes 
dienen: ja auch dann nicht, wenn fie durch abfichtlich gefchärfte 
Aufinerffamfeit alle fubjective Befangenheit ablegte und fi) nur 
wuwartend dem Eindrude des Geſchehenden gegenüberftellte. 
Denn wie Avenarius argumentirt: Der Begriff der Ers 
führung ift weiter als der der Wahrnehmung. Diefe bietet 
immer nur ein einzelnes Wahrgenommene; ihre Audfage, ale 
Urtheil gedacht, giebt Den Gegenftand nur, wie er fi) unter ber 
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Beſchraͤnkung der Wahrnehmungsfähigkeit und des jeweiligen 
dußeren und inneren Stantpunftes dem Wahrnehmenden bars 
ftelt, lägt mithin die Möglichfeit zu, daß ihr Inhalt nady der 
einen Eeite der Ergänzung, nad) der anderen aber der Berichti> 
gung beduͤrfe. Es müſſen daher zur Beurtheilung des einzelnen 
Wahrgenonmenen die Audfagen anterer Wahrnehmungen, in 
gewiſſen Fällen fogar Schlüffe aus folchen herbeigezogen werben, 
um die fozufagen individuellen Lüden und Mängel der Einzels 
wahrnefinung zu befeitigen? (Philof. als Denken d. Welt p. 43). 
Diefe Methode nun ift je nad) der Art und dem Stande ber 
betreffenden Wiffenfchaft natürlich eine höchft verfchiedene; am 
fchnelften kommen folche Dieciplinen zum Ziel, denen im Er: 
periment oder in der möglichft umfaffenden Vergleichung analoger 
Fülle eine directe Handhabe für ihre Unterfuchung zu Gebote 
ftebt, alfo vor Allem die naturwiffenfchaftlichen Bacher. Aehnlich 
fteht e8, um nur an ein wenig befannted Beiſpiel zu erinnern, 
mit der Ethnologie, die durdy die mafjenhafte Häufung des 
Materiald ſchon einigermaaßen ficher die Mittel bietet für die 
Ausſcheidung des fpecifiſch Subjectiven. Schwieriger geftaltet 
ſich das Berhältniß in den rein geiltigen Sphären, 3.8. in ter 
Linguiftif, wo erft vielfach fehlgefihlagene Verſuche der Unter; 
fuhung den richtigen Weg eröffneten. Dennoch ift ſelbſt für 
die anfcheinend untrüglichften Beobachtungen durch die befannte 
Theorie der mittleren Behler die abjolute objective Unzulänglicyfeit 
des Verfahrens genügend hervorgehoben. Aber zugegeben daß 
durch ein unendlidy verfeinertes Syſtem von ineinandergreifenden 
Mechanismen (normale Beichaffenheit des Eubjectd, fcharfe und 
wiederholte Auffaffung ded Object und endlich ſachgemäße Kritik 
diefer Apperception felbit) in auffteigenter Elimination alle falfchen 
Zuthaten individueller Art entfernt feyen, was ift dann mit Dem 
Austrud des dur den Gegenſtand allein Gegebenen’ ge- 
wonnen? (Avenarius p. 28). ES ift hierbei der ſchon oben 
berührte Standpunft wirkffam, daß die reine Erfahrung etwas 
völlig Gegebenes fen, das fih nur ſchwer unter den vielen 
Verfälfchungen und Entftelungen feitend des Subjects entdeden 
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laſſe. Ja Avenarius verfährt in diefem Sinne ganz confequent, 
wenn er nicht nur die anthropopathilchen „Zumifchungen’ der 
willfürlihen Werthſchaͤtzung oder der miythologifchen Hypoſtaſi⸗ 
rung der Kräfte verwirft, fondern auch die apriorifchen Urtheils⸗ 
formen unfered Intellects, wie die Gaufalität, als nicht in der 
wirklichen Erfahrung gegeben anfieht. Die Berufung auf Kant 
ſcheint nicht ganz triftig, da diefer, obwohl er jene Yunctionen 
ganz und ausfchließlid dem Subject vindicirte, doch eben den 
Begriff der Erfahrung nicht in einer ſolchen Sfolirung des frag- 
lihen Gegenftandes vom Bewußtfeyn erfüllt dachte, fondern 
umgefehrt in die ſynthetiſche Einheit der Apperception legte, alfo 
in einen toto genere fubjectiven Factor. Wie eine kurze Zus 
ſammenſtellung der vieldeutigen Ausbrüde von der kantiſchen 
Auffaffung dieſes Momented beweift (ogl. Göring: Ueber den 
Begriff d. Erfahrung, Biertelj. f. wiſſ. Phil. I, 460ff. ), ift freilich 
der endgültige Werth dieſes "Erfenntnißmateriald fehr ungleich 
befimmt. Aber in faft allen Bezeichnungen fehrt doch in mehr 
oder minder fcharfer Schattirung die urfprüngliche Bezeichnung 
wieder, welche Kant diefem Gegenftande gewitmet hatte: Er: 
fahrung ift dad Product des Verſtandes aus Materialien der 
Sinnlichkeit. Ueberall ift es erft die Kombination und Eins 
ordnung ber finnlich augeführten Gindrüde, welche nah Kant 
eine wahre Erfahrung und Erfenntniß ermöglicht; diefe ift mit: 
bin nicht als folche durch den Begenftand fchon gegeben, fondern 
wird erft durch uns conftruirt. Wir fönnen ſonach, falls wir 
dem Borwurf der Oberflächlichfeit entgehen wollen, nicht umbin, 
kurz auf die Frage einzugehen, was die ‘Bhilofophie unter dem 
in der Erfahrung gegebenen Gegenſtande' zu verftehen habe. 
Bislang ift der Beweis von der gänzlichen Richtigkeit der 
logenannten materialen Außenwelt, wie ihn fchon Berkeley 
geliefert, unfere& Wiſſens Durch feine noch fo exacte Beobadytung 
als hinfällig und rein fpeculativ’ widerlegt worden. Umgefehrt 
je mehr man füh in erfenntnißtheoretifche Unterfuchungen vers 
tiefte, defto mehr verſchwand die angebliche Solidität bed Außen 
und wurde zu einer Erfcheinung bes Innen; die Außere Zelt 
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loͤſte ſich mithin auf in einen Complex von immanenten Vor⸗ 
ſtellungen. Diefe entſprechend ihrer durch äußere oder innere 
Reize veranlaßten Geneſis methodiſch wieder aufzubauen, alſo 
einen Verſuch zu machen, wie die Welt gedacht werden müſſe, 
galt als die einzige Forderung logiſcher Praͤciſion. Ob ander⸗ 
feitö dies innere Weltbild mit vortraitähnlicher Treue ein fremdes 
Geſchehen außerhalb des empfindenden Bewußtſeyns wieberhole, 
wurde mit Recht zunächft ald irrelevant, dem weiteren Fortgang 
der Unterfuchung fogar nicht förderlich erachtet. Selbſt ale 
Abbild konnte ia das Denfen nicht den Thatbeftand fo wieder 
aufzeichnen, wie er an ſich war, fondern nur wie er ihm ers 
fhien, mit andern Worten dieſe Reproduction lieferte nie ein 
Seyn, fondern nur ein Eyflem von Urtheilen und Begriffen. 
Sehr präcid hat Avenarius fo die Whilofopie als Denfen der 
Melt bezeichnet, aber welche Role fol in diefer Arbeit der 
Segenftand ber Erfahrung fpielen® Diefer die Fehlſchlüſſe und 
Mißgriffe des Denkens rectificirende Factor ift doch eingeftandeners 
maaßen nicht an fich gegeben, als beftehendes Object ſchon vor 
und neben tem Bewußtſeyn vorhanden, fondern erft in ftetiger 
Umwandelung in der Vorftelung entſtehend. Und auch diefer 
fortlaufende ‘Broceß, der die vielfachen fubjectiven Zumiſchungen 
(wie fie Avenarius nennt) eliminiren fol, wird Durch uns, nicht 
durch dieſen angeblidy Äußeren Gegenftand beherrfcht, der fich 
gleihfam immer klarer und reiner der aufmerkſamen Erfenntniß 
entfchleierte; vielmehr handelt es fich in allen dieſen Fragen 
Icdiglih um die normale pfychifche Nothwendigkeit, mit ber 
wir das Gefchehen eines Ereigniſſes oder das Seyn eines 
Dinges logijch widerfpruchslos denfen. Diefer innere Zwang 
rührt aber, wie wir fehen werden, gar nicht von der etwaigen 
Materie des fraglichen Dinges, fondern von allgemeinen formalen 
Gefetzen her, die fich als folche nicht in der Erfahrung aufzeigen 
laffen. Um an einem befannten Beifpiel diefe Gedanken zu 
veranfchaulichen, fo behauptet ja die empiriftifche Piychologie 
in der Empfindung und Bewegung die beiden legten, für die 
Wiffenjchaft erreichbaren Thatſachen des piychifchen Mechanismus 
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entdedt zu haben; über diefe hinaus führe der Weg in die 
Jrrgänge einer baltlojen und in fich widerfprechenden Specula> 
tion, die in ten Begriffen der Subftanz, des Ich u.f.f. die 
eigentlichen Kernpunfte des ganzen Getriebed erfaßt zu haben 
vermeine. Hieran hat ſich dann, wie befannt, die pofitivis 
ſtiſche Richtung eined Comte, Mil und Taine angeſchloſſen, 
die dad Ich zu einem fogenannten Faden des Bewußtfeynd vers 
flüchtigen. Wir möchten behaupten, daß hier eine feltfame 
Berfehrung des wirklichen Berhältniffes vorliegt; denn thats 
lählih treffen wir in unferer Selbſtbeobachtung nicht irgend 
eine frei unberflatternde Empfintung an, die herrenlos fi im 
Aether beivegte, bis es der wifjenfchaftlihen Aufmerkſamkeit 
etwa gelingt, fie als vorhanden zu conftatiren, fondern re vera 
begegnen wir diefem Zuftande überall nur al8 dem Eigenthum oder _ 
Eriebniß irgend eined Weſens, deffen genaue Bezeichnung freilich 
zunaͤchſt gänzlich irgelevant if. Diefe Beziehung auf ein Agens 
ift nicht, wie immer vorgegeben wird, ein möglicher oder noth⸗ 
wendiger Schluß unferfeitö, fondern eine gegebene, weil ftetig 
fo erprobte Thatfache der inneren Erfahrung. Erſt nachher, 
erſt nach dieſer Kenntnißnahme fteht es dem zergliedernden 
Denken frei, dieſes Verhältniß beliebig zu löfen und dasjenige, 
was de facto nur ald Product aufgefunden wurde, als für 
fi) beftehend zu betrachten und umgefehrt, dasjenige, was jeder 
pſychiſchen Wahrnehmung unvermeidlih fich aufdrängte, als 
unferen Zufag zu jener urfprünglicyen Perception hinzuftellen. 
Freilich iſt es uns moͤglich, in ausführlicher Argumentation 
ienen einfachen Thatbeftand hinterher logiſch zu erhärten und 
gleichſam die Wirklichfeit übertrumpfend zu beweifen, daß es ſich 
eben nicht anders verhalten koͤnne, daß alfo jede Empfindung 
eo ipso ein empfindended Eubject voraudfehe, ald deſſen Akt 
fie erſt widerſpruchslos ſich denken lafle; aber diefe ex post 
geichehende Nechtfertigung begründet nur unfere obige Be: 
hauptung, daß dieſer logifhe Apparat fich erft in Bewegung 
jege auf Grund und zufolge jener urfprünglichen, noch durdy 
feine Fritifche Reflegion irgendwie beeinflußten Wahrnehmung, 
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Wenn wir nicht eben ausnahmslos Empfindung als Zuſtand 
irgend welches Bewußtſeyns anträfen, fo wuͤrde ed und ſchließ⸗ 
ih auch nicht gelingen, dieſes Verhältniß als das Logifch und 
fachlich correcte zu erweilen. Jenes alfo ift das wirklich Ge⸗ 
gebene, weit von aller fubjectiven Laune und Willfür Uns 
abhängige, und diefes pſychiſche Factum könnte man unbedenklich 
die reine Erfahrung nennen; verfälfcht wird fie erft durch die 
Abftractionen unferes Vorſtellens, das zu beliebigen Zweden 
dies objective Verhaͤltniß verfchiebt. Hierin hat Herbart uns 
zweifelhaft Recht, der es ja ald eine Hauptaufgabe der Philo⸗ 
fophie anſah, die Widerfprüche der Erfahrung, d. h. ded gewöhns 
lihen Wiſſens aufzudeden und zu löfen. Nur hätte dieſe 
Function generell jeder Wiffenfchaft zugeſprochen werden fünnen. 
Ebenſo müffen alle mythologifchen Zuthaten unferer Phantafte 
ruͤckſichtolos geopfert werden, um auf den eigentlihen That⸗ 
beftand ter Wirklichkeit zu kommen; hoͤchſtens als intelligible 
Scheinbilber, vielleicht einer nothiwendigen Illuſion entſproſſen, 
oder als Afthetifch wirffame Momente dürfen fie eine gewifle 
Bedeutung beanfpruchen. Aber wad vor den beliebigen Zer- 
gliederungen unferes Vorftellend liegt, ift nicht der fog. Gegen⸗ 
ftand oder das Ding, da dies ja nur unfer fubjectives Product 
ift, fondern die lebendige und wirffame Kraft, welche und den 
Reiz aus einer anderen Welt, nämlich des Nicht⸗Ich übers 
mittelt. Diefe ift fchon deshalb nicht, wie man immer bes 
hauptet, unfere Erfindung, an die wir perfonificirend die ſtrenge 
Gejegmäßigfeit der Erfcheinungen anfnüpften, weil diefe Kraft 
oder das Atom⸗Weſen (der Name macht an fih Nichts aus) 
und aus der Nacht des Eolipfismuß errettet, und auffucht und 
anregt. Freilich hat fich vielfach, namentlich in einfeitig natur 
wiffenfchaftlichen Kreifen eine andere Anſchauung gebildet; man 
fpricht gern von unverbrüchlichen Gefegen, welchen alle Dinge 
zu gehordyen hätten, von einem, jegliches Geſchehen ausnahms⸗ 
108 beherrfchenden Mechanismus u.f.fe Schon Lotze hat bes 
reitö dieſen Irrthum des abftrahirenden Denfens entwidelt und 
auf bie Gefahr wiffenfhaftliher Syſtematik hingewiefen, bie, 
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entfprechend ter antifen Denfart, die Geichöpfe ber fubjectiven 
Tpätigfeit zu realen Bactoren ter Welt verfeftigt. Unter den 
Sefegen fann body widerſpruchslos nur die eigene Natur der 
Weſen und Kräfte verflanden werden, welche in wechfelnden und 
doch beftimmten Formen fich ihr gegenfeitiges Verhältniß vors 
ſchreiben; dieſes Eyftem von Beziehungen wird nun, nachdem 
wir es für unfere Anfchauung erdacht haben, als die erfte und 
allein wirffame Urfache jeglicher Veränderung audgegeben, jene 
Bejege werten (völlig platonifch) zu idealen Mufterbildern potens 
zirt, denen fich dann jeded Geſchehen zu fügen habe. Dffenbar 
eine völlig fcholaftiiche Verdrehung des wirklichen Weltlaufes; 
zuerft find nicht allgemeine Geſetze, welche, jeglicher realen An— 
wendung auf ein Etwas ermangelnd, nur eine gänzlich undefinir: 
bare Scheinexiſtenz in einer Welt des Anſich führen fönnten, 
fondern zuerft und überhaupt find nur Weſen, die in dem feiten 
und unlösbaren Conner einer immanenten Wechſelwirkung mit 
einander ftehend den Schein eines für fich befiehenden Mechanis—⸗ 
mus erzeugen, Sobald man freilich diefe Formen unjerer An» 
ſchauung ald reale Mächte anfieht, und die fog. Dinge als bie 
Subftrate, an und in denen fie erfcheinen, ift der Begriff der 
Erfahrung und des in bderfelben ©egebenen rettungslos- vers 
dorben und zur Duelle aller anderen Irrthümer geworben, 
Diefe methodiſche Bearbeitung nun des uns durch die Sinne 
jugeführten Materiald gefchieht keineswegs legten Endes durch 
Grundfäge, welche fchon latent in jener Erfahrung lägen und 
nur durch die fchärfere Zergliederung der Wiffenjchaft entdeckt 
würden: vielmehr find wir es, Die gewiſſen apriorifchen for 
malen Principien der eigenen Natur folgend, diefen Laͤuterungs⸗ 
proceß vornehmen. Wie man audy die Entftehung jener all» 
gemeinen Wahrheiten fi) denken mag, fo viel ift Har, daß fie 
nicht, ſelbſt nicht der peinlihft genauen Beobachtung der Außeren 
Welt entichnt feyn können: denn fie follen ja grade, wie z. B. 
das Beleg der Eaujalität, zur Interpretation des fonft uns 
verftändlichen Zuſammenhanges der Erfcheinungen dienen. Es 
iR daher voͤllig confequent, wenn Denfer ſtreng naturwiſſenſchaft⸗ 
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licher Richtung, wie Schultze, den Beſitz dieſer Principien 
nicht in die Erfahrung ſetzen, ſondern vor dieſelbe, als das 
Apriori des kritiſchen Empirismuo' (Philoſ. d. Naturw. II, 21 ff.). 
Freilich iſt ohne Weiteres zuzugeben, daß dieſe urſpruͤnglichen 
Factoren unſerer ganzen Erkenntniß nicht mit bewußter und un⸗ 
getrübter Klarheit von Anbeginn unſerer Exiſtenz und vors 
ſchweben, ſondern vielmehr zunaäͤchſt rein inſtinctiv functionirend, 
in ihrer Wirkſamkeit erſt durch die ausdrückliche Aufmerkſamkeit 
pſychologiſcher Forſchung erfaßt werden. Die empiriſche Vor⸗ 
ſtellungswelt muß erſt die Actualität diefer aprioriſchen, ſchon 
für die embryonale Entwicklung des Individuums maaßgebenden 
Anlagen anregen, ſonſt würden fie todt und leer bleiben. Co 
ſaßt Schultze präcid dad Verhältniß des Apriori zur Erfahrung 
im folgenden Schema zufammen: ‚Das Apriori ift nicht aus, 
alfo von der Erfüuhrung, jedoch in der Erfahrung entfaltet und 
aftuel nicht ohne Erfahrung’ (a.a.d. p. 27). Gewoͤhnlich 
wird nach der befannten Theilung Kant's die Materie der Er⸗ 
fahrung, die Form dem Apriori zugeichrieben, wozu indeffen 
Loge richtig bemerft, daß diefe Faſſung dem wirklichen Sach⸗ 
verhalt nicht genau entſpreche. Denn eben bie einfachen Ems 
pfindungen feyen ia nichts Subftanzielles in und an den Dingen, 
fondern bie Zuftände unfered Bewußtfeynd (Logik p. 520). Jeden⸗ 
falls ift aber für die allgemeine Verknüpfung der Erfcheinungen 
nad) dem Geſetz der Identität und Gaufalität die Herleitung 
aus einer individuellen Erprebung ihrerfeits in ber jeweiligen 
Vorftellungdwelt vollig hoffnungslos, und es bleibt wor ber 
Hand nichts Anderes übrig, als fie fchlechthin als allgemeine 
und nothiwendige Functionen des Bewußtſeyns aufzufaffen, bie 
immer unb überall als Reactionen derfelben gegen irgend welche 
Reize der Außenwelt auftreten. Ihre weitere Herleitung (vgl. 
übrigens Ulrici: Zeitichr. f. Philof. 81, p.161 ff.) fann uns Hier 
zunächft nicht weiter befchäftigen, wir conftatiren nur unter Des 
rufung auf die fchneidige Kritik Hume's dad völlige Mißlingen 
einer empirifchen Entwidlung des propter hoc aus dem post 
hoc. Hier treffen fi) zwei völlig verfchiedene (die pſychiſche 
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md mechaniſche) Welten, tie nur eine harmlofe Betrachtung 
ald aus einander bervorgehend hinftellen fann; aus der uns 
ſcheindarſten und aͤrmlichſten ombination zweier Thaͤtſachen 
erhellt für jeden Unbefangenen die Einſicht, daß hier die viels 
gerühmte Kraft der Erfahrung verlagt, ja daß überhaupt hier 
richt eher von einer wiſſenſchaftlichen Erfahrung gefprocdhen 
werden kann, als bis wir jene beiden, vorher ganz beziehungs⸗ 
loſen Momente in ein reciprokes Verhältniß von Grund und 
Bolge geſetzt haben. Darnach fcheint ed uns unmöglich, troß 
eines peinlid) genauen Eliminationsverfahrens jemals für vie 
Erfennmiß eine völig reine Erfahrung zu produciren, ben 
Gegenſtand zu erfaffen, wie er gegeben iſt; fowohl der ins 
commeniurable Charakter unferer Vorftellungewelt, die in ihren 
Verzweigungen völlig in's Unendliche ausläuft, als die uns 
umgänglich fubjectiv modificirte Form derielben verhindern die 
Reatiürung dieſes fich felbft widerfprechenden Gedankens (vgl. 
Schuſter: Giebt ed unbewußte und vererbte VBoftellungen ? 
p.37ff.). Aber aud die Werthſchätzung, mit der folde 
der reinen Erfahrung entnommene Urtheile uno Begriffe allen 
übrigen aprioriihen Elementen gegenüber geftellt werden, regt 
allerlei triftige Betenfen an. Freilich fell auch bier die Bes 
deutung einer fireng exacten Borichung nicht beftritten werden, 
die es fich angelegen feyn läßt, die pbantaftiichen Zuthaten 
intividueller Stimmung aus dem Kreiſe erniter wiflenichaftlicher 
Methodik zu verbannen und nur dasjenige als wirfli wuhr 
anzuerfennen, wad, wie Wundt ſich ausdrüdt, ſich in aller 
Wahrnehmung ald gegeben bewährt (Logik p. 382). Die Ges 
ſchichte der Wiflenfchaften ſelbſt legt ein beredtes Zeugniß für 
den raftioien Eifer ab, mit der die fortichreitente Unterfuchung 
die zufälligen, auf trügeriicher Beobachtung oder auf einer, wie 
ts häufig heißt, nothwendigen Illuſion bafirenden Combinationen 
gradarlın in ihrer Nichtigkeit erfaßt und nachweiſt. Und es 
kann verftäntiich fcheinen, wie grade die Nuturwiflenichaft, im 
Haß gegen jede ſpeculative Richtung aufgewachſen, ſich vor⸗ 
unheilsvoll gegen alle Verſuche verhält, der Weltanſchauung in 
Bender. (. Vbiloi. u. vbil. Kıtk, 88. Band, 4 


— 
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ihrer letzten Begründung einen, über die gewöhnliche Induction 
hinausreihhenden Halt zu verleihen. Die Dialektik hatte fidh zu 
arimmige Gegner geichaffen, als daß trandfcendentaten Unter 
fuhungen mehr als ein fouveraines Lächeln geichenft wurde. 
Alles Heil wurde von der Eelectionstbheorie erhofft, die geftügt 
auf die Proceſſe der Anpaflung und Bererbung, allen uns 
bequemen apriorifchen ragen glüdlich entronnen zu feyn vers 
meinte. Daß fie dennoch diefen Conner nicht zu befeitigen ver 
mochte, lehrt eine flüchtige Weberlegung ; denn Lie durch Uebung 
erflärten und durch Vererbung weiter vermittelten Gewohnheiten 
der menichlihen Anfchauung führen doch letzten Endes auf eine 
gegebene, nicht erft erlernte pſychiſche Fähigkeit des Zubjectes 
zurüd, beftimmten Reizen der Außenwelt gegenüber in adäquater 
Meife zu reagiren. Diele Diepofition (oder wie man fi fonft 
auetrüden mag) ermönlicht überhaupt erft einen zuſammen⸗ 
hängenden Fortichritt de Erkennens, das nicht mit der Seele 
als tabula rasa anfängt, fondern mit der, ſey eo auch noch fo 
dürftig und primitiv functionirenden Kraft, Einprüde wahr: 
zunehmen und event. zu reproduciren. Dies ift ein fchlechthin 
apriorifches Befitzthum tes menichlihen Geiftes, das ihm 
nicht hinterher beiläufig zufallen fann, al ob er eine Zeitlang 
als reiner Behälter für allerlei ihm freinde Eindrücke zu exiſtiren 
vermöchte; alle Brinc:pien vielmehr der darmwiniftifchen Argumen- 
tation, wie Anpaffung, Hebung, Anerziehung u.f. f. fegen jene 
Function ald ganz unentbehrlichen Yactor voraus. So bat man 
fih denn aud in legter Zeit gewöhnt, 3.8. die Cauſalitaͤt nicht 
mehr als ein allmälig erſtandenes Gut zu betrachten, das und 
durch die Empirie überliefert würde, fontern als das die ganze 
Erfahrung und Erfenntniß fchaffende und flügende Rrincip. 
Tie Emſicht beginnt immer mehr ſich Bahn au bredben, daß 
die fog. Ausfagen ter Erfahrung erft rad Robmaterial für bie 
Gonftruction einer Weltanfchauung fiefern, fa daß die duritigſten 
Verbindungen von Wahrnehmungen immerfort der fontberiichen 
Berfnüpftung durch das Ich bedürfen. Anderfeitd fann man 
unbedenklich denjenigen zuftimmen, welche, des fruchtlofen Haders 
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aoifchen Empiriften und Aprioriften müde, vor einer voreiligen 
Anfhägung des Werthunterfchiedes beider Elemente warnen und 
mit Recht darauf hinweiſen, „daB das Empfindungamaterial 
ohne die .ordnende Hand der Stammformen ein bloßed Chaos, 
feine objective WVorftelungswelt bilden würde, und daß ums 
gefehrt die Etammformen als bloße Aunctionen ohne jened Ems 
piindungsmaterial gar nicht in Wirkjamfeit treten und aus ſich 
berauß ohne jened gar feinen Inhalt entwideln würden, da fie 
lediglich Kormen find? (Schulge a.a.D. Il, 34). Nichtsdeſto⸗ 
weniger ift eine gewifle Entſcheidung innerhalb beftimmter Grenzen 
thunli und auch für uns bier unvermeidlih. Die befannte 
Formulirung Kant's: Erfahrung giebt nur comparative Alls 
gemeinheit, lehrt nur, wie und was, nicht aber, daß ed gar 
nicht anders feyn könne, ift für den modificirten Ecepticismus 
mancher Korfcher maaßgebend geblieben, die fi mit approrimas 
tiver Wahrfcheinlichkeit begnügen. Eo fehr dies für dag Detail 
des Erfennbaren, wie für alle ®egenftände ſich empfehlen mag, 
weiche ter firengen Beweistührung fich entziehen, fo ungeeignet 
iR doch diefer Dlangel an Vertrauen für die Faſſung der Fundas 
mentalprincipien des Denfens überhaupt. Dabin gehört unferes 
Etachtens der 3.2. ja von Mill geäußerte Zweifel an die unis 
verelle Guͤltigkeit der Gaufalität, oder was wir lieber dafuͤr 
einfepen würden, der Wechſelwirkung; einmal iſt jener tieffinnige 
Einwand überflüiftg, ald er an die, auch fonft durchweg bes 
fannıe und zugeitandene Thatjache der Eubjectivität aller menſch⸗ 
lichen Erkenntniß erinnere, ſodann aber ſchaädlich, injorern der 
Phantaſie recht prägnant die Evenrualität vorgerüdt wird, in 
anteren Ephären fünnten ganz andere Geſetze, als 3.3. das 
der Urfache und Wirfung zu Recht beftehen. Da dies aber mit 
zu den Grundüberzeugungen unferes Selbſt, von der wir gar 
richt zu abftrabiren vermögen und und nun eine Welt ohne 
dieien regulirenden Factor vorzuzaubern im Stande wären, 
gehört, fo wird durch diefe muthwillige Epielerei die Baſis und 
der Ausdgangspunft unferer Unterfuhung nutzlos gefährlicher 
Mißachtung ausgeiegt. Jeglicher Verjuch aber, durd empirische 
48% 
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Experimente z. B. die Triftigkeit des Identitaͤtsgeſetzes erhaͤrten 
zu wollen, richtet ſich ſelbſt. Die Anwendung dieſes Funda⸗ 
mentalſatzes auf unſere Erfahrung kann nicht in dem Sinne 
erfolgen, die Wahrheit deſſelben durch das ausnabmsloſe Ein⸗ 
treffen der von ihm ausgeſprochenen Forderungen ad oculos 
zu demonſtriren, ſondern nur fo, daß erſt vermöge jenes Kriterium 
das wuͤſte Chaos der nur möglichen Erfahrung zu einem wohl. 
genliederten, caufal verfnüpften Syſtem wirflier Kenntniſſe um⸗ 
geihaffen wird. Denn follte erft diefe inductive Rechtiertigung 
und Beruhigung bringen, fo würden wir felbftredend in unierer 
Argumentation fortwährend petitiones principii machen, intem 
wir die Gültigkeit und Wirfiamfeit des controverfen Geietzes 
ftilichweigend in jeder Behauptung zugugeftehen gezwungen feyn 
würden. Wie in ähnlicher Weile die mathematiihen Entwick⸗ 
lungen in ihrer allgemeinften Grundlage auf ein aprioriſches 
Verfahren unferes Geiſtes fich begründen, der in bielen Con⸗ 
Aructionen feine eigenen Formen finnfällig auseinander breitet, 
fann wohl an dieſer Stelle als befannt vorausgeſetzt werden; 
ed bleibt bei der Euntilchen Beweiefüibrung, daß jene funthetis 
ſchen Urtbeile die Avriorität unferer Auſchauung erweilen und 
dies wieder, weil fie auf der trandfcententalen NApperception 
uniered Bewußtſeyns beruhen (vgl. Cohen: Kanrs Theorie der 
Erfahrung p. 117 ff.). Wohl aber ift ed möglich, wie Loge 
bemerkt, daß über den Umfang Der allgrineinen und noth⸗ 
wendigen Säge Streit entfteben fann, indem eine ungenügende 
Beobachtung dieſe Prädicate voreilig an Ausiagen knüpft, die 
vielleicht wahricheintich und thatſaächlich richtig, aber nicht fireng 
felbitverftäntlich find (Logik p. 528). Inſofern vermag wohl 
eine Sichtung des Echten vom Scheinbaren auf Grund von ad 
hoc angeftellten Prüfungen erfolgen, ohne daß damit die Ins 
tegriräe der uriprünglihen Anfchauungsformen unfered Bers 
ſtandes in Frage käme. Sehr fruchtbringenp kann daher bie 
piychologiſche Unterfuhung und Zergliederung der (Elemente 
unferer Weltanficht ausfallen, indem fie die zufälligen fubjertiven 
Zuthaten von dem factiihen Behand des objeciio Gegebenen 
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forgfättig fontert, aber nie wird diele Kritik erſt vie univerfelle 
Geltung der allgemeinften logiſchen Formen erweiſen fönnen. 
Co geſteht auch Wundt unummunten zu, daB das legıe und 
enticheidende Kriterium der Gewißheit fein thatfächliches, fondern 
ein logiſches ſey (Logik p. 384). Und dies ıneinen wir in dem 
weiteften Sinne; denn dadurch daß 3.3. die fritifche Philos 
fepbie uns Lie Apriorität der räumlichen Anſchauung darthut, 
bringt ie nur das einfache Factum Mar zur Erfenntniß, daß wir 
in unierem geſammten WBorftellen nicht anders, als räumlich 
verfahren fönnen. Sie erweift alfo die Nothwendigkeit dieſes 
Thuns aus ter realen Norhiwendigfeit, d. b. aus der Anlage 
unierer Organıintion, welche ung dieſe Form ſchlechterdings aufs 
nötbigt. Denfwidrig, weil mit den beftehenden pinchiichen Ver⸗ 
bätmiffen unvereinbar, würde darnach die rein inteniive, uns 
räumlihe Boritelung ſeyn, gänzlich unrealiicbar, obdyleich als 
nadıes Poftular, als bloßes Abſtractum eine mö.ılihe Behaup: 
tung. Bewegung und Empfindung werden als die legten Grenz⸗ 
punkte für vie menſchliche Forſchung mit Recht aufgeitellt, und 
6 iſt vollig vergeblich, weil in ſich wideriprechend, tiber viele 
ften Marffteine ſich in eine terra incognita zu wagen, eva 
mit den häufig geäußerten Wentungen, daß beites doch nur 
Are eines und deſſelben Stammes ſeyen, tbarfächlich derſelben 
Wurzel entipringend, vielleicht eins, nur für die beichränfte 
menftlihhe Aufiaſſung verſchieden. Es wäre in der That für 
Ne, ſolchen Experimenten geneigte, moniftiiche Philoſophie qut, 
fh ter verhaͤngnißvollen Schickſale zu erinnern, weldye in ber 
Geſchichte der deutſchen Syiteme dieſe fog. transſcendenten Ent 
Ndungen mit Recht erlitten haben; mag mun noch fo fehr über 
bieie „Beichränfung’ der menfchlihen Natur ſich enırüften, welche 
die Dinge nicht fo zu fehen erlaube, wie fie an fich feyen, 
londern ſie mir einem falſchen Echimmer umfleive, ale dieſe 
rhetorlichen Eppectorationen ändern an der Warftichkeit dieſes 
Thatbeſtandes Nichto. Weil mirhin raͤumliches Auifaſſen das 
unverdrũchliche Erbtheil unſerer Natur iſt, fo müflen auch alle 
Dinge und Zuſtaͤnde uns in dieſem Bilde erſcheinen (ganz ab⸗ 
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geſehen davon, ob ſie an ſich dieſen Charakter tragen oder nicht), 
nicht aber deshalb, weil wir empiriſch uns in jedem einzelnen 
Fall überzeugt hätten, daß wirklich immer jedes piychiſche 
Gebilde dieſe durchgängige Eignatur trüge. Nicht aus einer 
peinlich genauen Induction, ſondern aus einer transſcenden⸗ 
talen Deduction gebt die Unumſtoͤßlichkeit dieſes metaphyſiſchen 
Theorems hervor. Allgemein nennen wir daher dieſe Ber 
anlagung, weil jedes fchaffende Bewußtieyn (dad wir une 
nad) unierem Analogon vorftellen fönnen, und ein anderes ift 
und nicht zugänglich) Diele Form ded Auffafiend anzuwenden 
gezwungen ift; ſelbſt die gefteigerte Intelligenz eined Engels 
wäre nach unferem Dafürbalten in dieſen Rabmen räumlichen 
Anſchauens gebannt, ebenfo wie die unvollfommene Weltaniicht, 
die ſich die primitioften Exemplare der niederen Thiergattung 
entwerfen mögen. Oder nehmen wir den Sag der Identnaät, 
fo ergiebt ſich die Allgemeingültigfeit deſſelben für jeuliches 
Bewußtſeyn von feld. Und nicht minder ſeine ftricte Norb>» 
wendigfeit; denn es if und ſchlechterdings unmoönlich, aud) 
nur die dürftigften Kombinationen eines Urtheild, die gewoͤhn⸗ 
lichten Berpflechtungen eincd Gedankens zu bilden, obne immer: 
fort jenen Sag als das fichere Fundament jeter Operation zu 
benugen. Daß alfo A nicht gleih B feyn fann, ift nicht etwa 
eine Frucht continuirficher empirischer Experimente, Die une 
gradatim erlaubten, mit zur Gewißheit fich fleigernden Wahr: 
fcheinlichfeit iened Denfgeieg als principiell unumftöglich zu 
bezeichnen, fondern jede, aud die fragmentariſchſte Bearbeitung 
ded Erfahrungemateriald iſt beberricht und getragen von dieſem 
koomiſchen Kanon. Wie es mit der Herleitung deflelben be 
fchaffen ſeyn mag, ob wir vorzieben, es als durch feine eigene 
Wahrheit abfolut evident oder als durchaus denfnoth- 
wendig (durch feine logiſche Umwiderfprechlichfeit) binzuftellen 
(beide Deductionen find befanntlidy veriucht), jedenfalls ift eine 
empirliche Induction durdy eine arichmeriiche Progreſſion der 
beobachteten Faͤlle abſurd. Ja felb die bisweilen belichte 
Modificirung, daß und durch innere Erfahrung die firenge 
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Univerfalität der apriorlidhen Wahrheiten erft zu Theil wiirde, 
verbüßt einen gefährliben Irrthum; fie laͤßt es mönlich ers 
iheinen, daß für eine minder angeftrengte Aufmerfiamfeit dieſe 
Entdeckung au&bleiben fönnte und daß jedenfalls die iubirctive 
Anerkennung derielben an dieſe fpecifiiche Wahrnehmung nefnüpft 
im. Beides ift uniered Erachtens unrichtig; denn beite Bes 
baupnungen fegen voraus, daß eben die Gültigfeit fener alls 
gemeinen Formen erſt entflände durch die zufällige Erfahrung, 
welche einem Individuum von ihnen witerfährt, während ihre 
Apodicticität fchon vor jeder bemußten Denkaktion unbeftritten 
feftand (weil fie eben inſtinctiv fortdauernd reipectirt wurde), 
nur daß fie nicht in das klare Licht der reflvctirten Erfennmiß 
übergeführt war. Nur foviel läßt fich fefiftellen, daß vie ſub⸗ 
jective Würdigung allerdings erft Sache der fprciellen Ers 
fabrung iſt, aber eben damit ift ja zugeflanden, daß vorher 
iben der obfective Tharbeftand jedem Zweifel entrückt feyn 
mug. Für jene Berichung plaidirt Wundt, Inden er ſagt, auch 
der verzweifeltfte Aprioriſt müſſe bekennen, daß er fchließlich auf 
Griahrung und nur auf Erfahrung fih ſtütze, während der 
Empirift augeftchen müfle, daß jede Erfahrung zunaͤchſt eine 
innere, alfo ein @reigniß unferes Denkens fey (Logik p. 364). 
Nur muß man fi immerfort bewußt bleiben, daß dieſe innere 
Erfahrung durchaus nicht ein lediglich fubiectives, intellektuales 
Phaͤnomen ift, fondern allererfi begründet und hervorgerufen 
wird durch ganz beſtimmte Beriehungen zum Lbjectiven und 
Realen. Wer diefes nun freilich wiederum nur in den ſog. 
Erfheinungen und Gegenſtaͤnden findet, dem if, da die Brüde 
von diefen zu den eigentlichen Dingen bekanntlich feit Decennien 
abgebrochen if, feine weitere Deduction möglich, er muß das 
Dbiective in der richtigen Auffaffung des Subiectiven allein ſuchen. 
Wer aber fidh klar gemacht hat, daß über die Schöpfungen bes 
Tentens hinaus noch urfprüngliche Acte vorhanden find, 
die und durch unmittelbare, in der Wechſelwirkung gegebene 
Berührung mit anderen Weſen oder Kräften in directe, nicht 
erh durch die Vorſtellung vermittelte Beziehung fegen, dem iſt 
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der Zugang aus dem rein Subjectiven zum Objectiven noch un⸗ 
verfchloffen. Jedenfalls aber möchte foviel für jede vorurtbeilßs 
freie Prüfung erbeflen, daß jete Theorie der reinen Erfahrung, 
fofern ſie fi nicht auf eine Elimination der vulgären Irrthümer 
befchränft, fondern den Geſammtbau unferer Weltanichauung 
ab ovo aus ber genetifhen Sichtung ded Materials conftruiren 
will bis in die legıen Fundamente hinein, fich felbft überichlägt 
und gleich der tabula rasa der Eenfualiften aus der Seele eine 
unbefchriebene Tafel madır, in bie erft die geheimnißvolle und 
doch zweckmäßig functionirende Macht der Beobachtung und 
Wahrnehmung ihre Eindrüde einzeichnete, 
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Buf. Teiämüller: Die wirftiihe und die [helnbare Welt, 
Neue Erundlegung der Metaphyſik. Breslau, W. Koebner, 1882. XXVIII 
u. 357 S. 


Die bisher veröffentlichten Werke Teichmüller's dienen theils 
dem tieferen Berftändniffe verfibiedener pbilofophiicher Syfteme, 
namentlich der Syſteme der Alten, theils find fie Gelegenheits⸗ 
fhriften. Mit dem bier angezeigten Werfe foll nach der Abſicht 
des Verfaſſers eine Reihe von Echriiten beginnen, bie feine 
eigene Weltanichauung in ſyſtematiſcher Form darzuſtellen hätten. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Bücher, non denen 
das erfte „Die wirflibe Welt”, das zweite „Die fcheinbare 
Welt”, ſich betitelt. Jedes Buch zerfällt wieder in Capitel. 

Sn 1. Gap. des 1. Buches fommt der Begriff des Senne 
nach Zenophanes, Plato, Ariftoteles, Gartefius und Spinoza, 
Leibniz, Kant, Fichte, Herbart, Hegel und Loge zur Sprache. 
Mit Rüdiicht auf die Mängel, welche der Begriff des Seyns 
bei vielen bemerfendwertheften Philoſophen zeigt, glaubt der 
Verfaſſer fagen zu dürten: „Mir will fcheinen, ald wäre pas 
Seyn die am meiſten vernachläfigte Frage in der Metaphyñk, 
und dies ift der Grund, weshalb eine Unterfuchung deſſelben 
zu einer neuen Philoſophie führen fann.“ 

Gleichwie die Philoſophen den Begriff des Seyns in uns 
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genägenter Weile darfiellen, fo ift auch die Auskunft, welche 
die Sprache, d. 1. die Eimologie und Lexikographie, darüber 
gibt, Aetö ungenügend. Dem pbitofophiichen Denfen muß volle 
Freiheit gelaflen werten, „die. Beuriffe unabhängig von der 
Eiymologie zu beftimmen und möglicher Weile folche Definis 
tionen zu finden, die faum noch einen Berührungdpunft mit 
dem Worte haben. Man ficht, der Verfaſſer fucht fich im 
1. Capitel eine felbtändige Stellung für die Gewinnung eines 
richtigen Seynobegriffs zu wahren, 

Hierauf gebt er im 2. Capitel zur „Topik der Idee des 
Seyns“ über. 

Teichmüler gebt bier von der Analyfe von Urtheilen aus, 
weldhe dem Gebiete der Erfahrung angebören; er analyfirt bie 
Säge: „Ich ſebe ein grünes Feld, ich höre eine fanfte Mufif“ 
in piychologiſcher Hinficht, und finder durin drei Beziehungo⸗ 
punfte: das Selbiibemußtfeyn (ich), das Bewußtſeyn unferer 
Tnärigfeiten (ſehe, böre), die Empfindungen und Gefühle (grün, 
fanft). i 

Dadurch, daß das Tenfen an den Beziehungspunkien felbft 
ſich weiter bethätint, fo daß die Beziehunzepunkte wieder Bes 
jiebungen oder Reflegionen erleiden, fchafft c8 Beziehung 6» 
formen. Ein Thier, eine Blume, ein Wort, ein Accord find 
in der Empfindung ein einheitlicher Gegenſtand, durch das 
Denfen laffen fi aber Elemente audfcheiten. Den einbeits 
fihen, in der Empfindung gegebenen Gegenſtand, der durch das 
Denfen in ein elementare Material zerlegt werden kann, nennt 
T. „Anſchauung“ oder „verfpectivifhes Bild“. — 
Es gibt ferner ein unmitielbares Bewußtſeyn von den Arten 
ded Beziebend ſelbſt. „So wird uns unmittelbar die Ver⸗ 
ſchiedenbeit, Gleichheit, Zweck, Mittel, Urfache, Thun, Leiden 
und Lernleihen bewußt.“ Dieie Arten ded Beriehend als 
Gegenſtand unmittelbaren Bewußtieynd nennt T. „Ideen ober 
Formen“. — „Endlich fönnen wir auch die Beziehung aller 
diefer Efemmente untereinander wieder bemerfen, und bieled nennen 
wir denken; dadurch wird nichts einzeln für ſich vorgeftellt, 
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ſondern eine Beziehung ſelbſt wird mit einer anderen Beziehung 
und mit dem Bezogenen verglichen und das Ganze einheitlich 
zuſammen geſchaut in Begriffen, was wir auch die in⸗ 
tellectuale Intuition nennen können.“ 

„Das Denken ift daher dialektiſch, fofern es nichto be⸗ 
ziehungslos laͤßt und alle Beziehungen zur Einheit verknüpft.“ 

Unſer Autor hat ſo die Natur des Denkens unterſucht, um 
einen paſſenden Ort für den Begriff des Seyns zu finden. Die 
Unteriuhung bat ibm dreierlei Beriebungevunfte und gleichviel 
verschiedene Beriebunnsformen — diefe werden mitunter aud) 
Geſichtopunkte genannt — ergeben. Wie werten nun die vers 
ſchiedenen Beziebunygepunfte und Beziebungsformen zur Bes 
flimmung des Seynäbegriffs verwendet? 

„Da wegen der breit offen ftehenden Thüren der Sinne 
unfer Beavußtieyn immer von dem Tumnlt der Zinnedwahrs 
nehmungen und ihrer Gombinationen angefüllı ift, fo wird jeder 
Denfende es natürlich finden, daß die aroße Mufle der Dienichen, 
die fich über die Begriffe nicht tiefer beiinnen fann, die am 
häufigfien vorfommenden und am beftäntigften im Bewußticgn 
bleibenden perſpectiviſchen Anfchauungen von den fogenannten 
äußeren Dingen, d. h. die Beziehungseinheiten des finnlichen 
Bewußtſeyns für dad Seyende balten wird. Darum folgt 
diefem Strome auch der populäre Poſitiviomus; und felbit Ges 
lehrte, die in ten Epecialfächern der Wiſſenſchaft ausgezeichnet 
find, wie 3.8. Wundt, laffen ſich au dieier Illuſton verleiten. ® 

T. wendet ſich nun gegen Wundt's Logik, infoweit darin 
vom Seyn und von der Realität bie Rede ift, und zelat, Daß 
dad Scyn den fogenannten Dingen erft durch einen Schluß ale 
Prädicat zugewendet werde. „Did Seyn ber fogenannten Dinge 
wird erſchloſſen.“ Tie Anwendung tes Seynsbegriffes ald eines 
Terminus maior im Schluffe macht es noͤthig, daß dieſer Bes 
griff früher befannt fey, und daß er deöhalb bereitd von anderer 
Seite her gewonnen ſey. Hierauf unternimmt T. den Erweis 
des Satzes: „Das Seyn befteht nicht in dem Berwußefeyn ber 
feelifchen Thaͤtigkeiten.“ Auf dieſe Weife wird der Begriff bes 
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Seyns dem Gebiete zweier Beriehungspunfte, dem ber Thätig- 
feiten und (Empfindungen entrüft. „Zu den Anfchauungen“, 
fagt T., oder den fogenannten G®egenftänden fonnten wir das 
Seyn nicht rechnen, weil erft ein Urtheil über folche Gegen⸗ 
fände erfolgen fol, demgemäß fie etwa für feyend oder nicht 
feyend zu erflären wären. Zu den Thätigkeiten der Seele oder 
dem Bewußtſeyn davon mochten wir das Seyn auch nicht zäblen, 
weil auch darin nur Beziehungspunfte für viefen Begriff dar⸗ 
geboten zu. werden fchienen. Da nun wohl niemand die bloßen 
Empfindungen der fogenannten äußeren Sinne und auch nicht 
das unmittelbare, finquläre Selbſtbewußtſeyn für den logilchen 
Ort des Seynsbegriffs halten möchte, fo bleibt uns nur die 
intelleetuafe Anfchauung, d. b. dad Gebiet der teen übrig, 
welche durch Dialektik zu Begriffen übergeführt werten. * 

Die Erfennmißelemente verbinden fich mit einander; in 
diefer Verbindung befteht das Eprcififche, der Iperielle Cha⸗ 
racter der intellectuellen Intuition: „Denn was in 
allen Erfenntnißgebieten vorgeht und zum Bewußtſeyn fommt, 
dad Acht und bier zuſammen vor Augen..... Die ifolirten 
Empfindungen und Anfchauungen führen, indem fie aus ihrer 
Sioliruna befreit und bezogen werden fönnen, au einem neuen 
eigenen Bernunftacte, der ala Offenbarung eines in feinen Bes 
dingungen noch nicht liegenden Erkenntnißinhalts das Siolirte 
fowohl einigt, als es unangetaftet zugleich in feiner Befonders 
beit zurückläßt. Und dies iſt der fpechfiihe Charakter aller ins 
tellectuellen Intuition. * 

Das 3. Capitel hat die Ueberſchrift: „Definition bed 
Eeyns, * 

„Es iſt der fpreifiiche Charakter der Intellection, ber den 
Begriff des Seyns und die Frage nach dem Wefen bed Seyns 
und eine Topif ded Erfennmißinhalts erfi überhaupt moͤglich 
macht.“ Die finnlidhsimaginative Borftellungswelt, d. h. die 
logenannten Dinge oder realen Begenftände ſchließt T. im Eins 
Mange mit feiner Erfenntnißtheorie fchon vorhinein aus tem 
Begriffe des Seyns aus, 
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Verſchiedene Erynöbeteutungen ergeben ſich aus der ſorach⸗ 
lichen Auspdrudaweile. „Die Sprache macht einen Unterfchied 
zwifchen dem, was ein Ding ift und ob es exiftirt oder daß 
es if, 3.8. was vie Serfchlange iſt und ob fie if oder 
erifirt.* Das Seyn ald Was nenn: T. auch „dad Seyn in 
der Copula“ und das Eeyn mit Daß „das Seyn im Exiſtential⸗ 
fag*. „Die Unterſcheidung der Redetheile gibt und die Ver⸗ 
anlaffung, noch eine dritte Bedeutung hinzuzunehmen. Wir 
finden nämlich in der Sprache daB Seyn aub noch ale 
Eubfantivum; damit erhalten wir dad Seyende oder daß 
Weſen oder das Ding (orala = substaniia), Die dur vie 
Eupftantiva bezeichneten Eubftanzen nebören aber im Allgemeinen 
jener Welt an, die ſich in ſinnlich⸗-imaginativen Syntheſen pros 
ficirt, und die wir im vorbinein aus dem Begriffe des Seyns 
ausichließen mußten. Sieht man nun von dieſen fubituntivis 
fen Zubjecten ab, welche uns in die Sphäre ter Sinnlichfeit 
veriepen, fo müflen wir fragen, welches Wort etwa nad Aus⸗ 
ſchluß der eben charaktennfirten ganzen finnlichen Sphäre übrig 
bleibe und immer nur als Subjecr vortomme. Da finden wir 
denn nur das Pronomen Ich. Für den Begriff der Sache ift 
es zunaͤchſt gleichgiltig, daß die- Sprache auch das Du und 
Wir und Er in temielben Rang, wie das Ich, geſetzt hat.... 
So haben wir alio von der Sprache angezeigt drei Bedeutungen 
des Seyns zu untericheiden: 1) das logiſche Seyn in der Copula, 
weiches der Frage Was? entſpricht; 2) das Seyn für ſich oder 
das Eriftiren, welches Temporaliormen entwidelt und der Con⸗ 
junetion Daß anwortet; 3) dad Eeyn als Subject oder Wefen, 
welches durch das Pronomen Ich ausgebrüdt wird." 

„Es ift nun intereffant zu fehen, daß der Beuriff des Was 
und ded Daß, des Inhalts und ter Eriftenz, unabhängig von 
einem intenfiveren Setbftbewußtieyn auftritt. Denn daa Kind 
ſchon verftcht dad Was zu fcheiden, 3. B. ob es Brot oder 
Kuchen erhält, ob die Mutter oder eine Fremde fommt, u.f.w. 
Es weiß auh um dad Daß, 3.8. daß ihm jetzt die Bruſt 
gereicht wird, weshalb es zu fchreien aufhört, Sobald aber 
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ein beutlichered Selbſtbewußtſeyn erreicht und Lie Spracdfähig- 
feit gewonnen if, kann es beide Kormen bed Seyns als im 
Ich gegeben erfennen, indem es 3.8. fagt: ‚Ich fehe den Hund, 
den Baum’ u.f.w. Ebenſo: ‚Ich fab, daß er kam; ich hörte, 
daß du fagteft, orer ich ſehe, ich höre’ u.f.w. Das Mas und 
dad Das if nun im Ih. Das Ich bat den Inhult Bed Seyns 
in ih und weiß um die Eriftenz feiner Thätigfeiten und urtheilt 
über die nach außen projicirte Exiſtenz. .... Das Ich if jept 
das Griftirende, das Ich hat dad Was in feinen Vorftellungen, 
das Ich projicirt auch das Seyn nach außen in feinen Urtheilen. 
Alles Seyn ruht deshalb im Ich nad dem Zeugniß des Selbſt⸗ 
bemußtfenns, welches nicht der Meinung tft, als wenn das Sch 
mie eine Epärgeburt langlam aus den Thätigkeiten hervorwachſe, 
ſondern es bezieht das Denten, Kühlen, Wollen, Bewegen, furz 
ale Thärigkeit auf fh, dad Ich, ald auf ihre Duelle und 
Einheit.“ 

Nachdem 3. das Seyn fo in drei Kategorien gebracht bat, 
folgen auch drei emtfprechende Definitionen des Seyns. „Das 
Seyn ale Was ift alfo zu bdefiniren als die Zufammenfaflung 
des gegebenen Bewußtſeyns im Begenfag zu dem Daß." — 
„Das Das ift zu definiren als die Zufammenfaflung aller Acte 
des Seltfibewußtfeynd in Beziebung auf das Was. — „Wir 
befiniren das Ich ald den in numeriicher Einheit gegebenen, 
feiner felbft bewußt werdenden Beziehungsgrund für alles im 
Vewußtſeyn gegebene ideelle und reale Seyn.“ Die eigenthüuͤm⸗ 
lihe Faſſung dieſer Definitionen begrünter der Autor felbft durch 
voraußgeichicdte logiſche Bemerfungen über die Definition im 
Algemeinen. Wir entiehnen dem betreffenden Exeurd nur einem 
&ap: „Definirt wird alled, wenn durch Feſtſtellung der Ber 
Hehungepunfte der logiſche Ort angegeben wird, an tem wir 
einen Begriff faflen mäflen, fobald wir denen.” Diele Ber 
merfung des Autor erklärt die Art und Weile, wie er in den 
obigen drei Definitionen die Begriffe ded Was, Daß und Ich 
ju einander ind Verhaͤlmiß febt. 

Nachdem die Definition des Ich gegeben if, folgt in 
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mehreren Abfägen deſſelben Capitels noch ein Excurd zur Beant⸗ 
wortung ber Frage, von welcher Art die Einheit des Ich fey. 
Das Refultat der hieher gehörigen Unterfuchung findet ſich in 
folgenden Worten audgelprohen: „Wenn ed fih nun darum 
bandelt, einen Namen für die Einheit ded Ichs zu finden, fo 
fönnen wir fie nur die fubftantiale Einheit nennen. 
Das aber, was darunter zu verftehen ſey, können wir nur 
finden, indem wir das Ich felbft ſich offenbaren laflen.... Das 
Ich aber bezeugt von fi, daß es in vielen Thätigfeiten exiſtire, 
und daß diefe Thätigfeiten ihrem ideellen Seyn nad verſchieden 
feven, daß ed aber zugleich in numerifcher Einheit in allen diefen 
Ihätigfeiten thätig fey und in numerifcher Einheit den Inhalt 
biejer Thätigfeiten denke, wolle und bewege... Eo ftcht nichts 
im Wege, biefen neu gewonnenen Begriff einer ſubſtantialen 
Einheit nicht als bloß fingulär zu betrachten und nicht bloß 
auf das individuelle Ich zu beziehen, fondern ihn als allgemeine 
Kategorie zu gebraudyen, fobald fi ein Gegenſtand fänte, ber 
den Merkmalen dieſes Begriffs genügte. Ich will nur furz an⸗ 
deuten, daß uns nichts hindert, eine Vielheit folder fubftuntialen 
Einheiten oder Weien anzunehmen, und daß fi auch vielleicht 
durch weitere Betrachtungen ergeben fönnte, daß alle Weſen in 
ähnlicher Weife in Gott find, wie tie Thätigfeiten und ihr 
Inhalt im Ih. Dann würde Gort eine fubitantiale Einheit 
bilden, und dennoch die Weien alle von einander jelbftäntig 
getrennt feyn und zugleich doch alle auf einander bezogen und 
Eins in Gott.“ 

„In dem Selbftbewußtieyn haben wir daher die einzige 
und legte Duelle unferes Begriffe vom Seyn, und ale Ans 
mwendungen, die wir in fo mannigfaltiger Weile von dieſem 
Begriffe machen, muͤſſen als abyeleitete auf diefe Quelle zurüds- 
geführt werden. .... Wir fhließen auf das Eryn aller 
anderen Dinge; unferes eigenen Seynd allein find wir une 
unmittelbar bewußt, und grade dieſes Wiffen von 
und felbft und von unieren Thätigfeiten und ihrem 
Inhalt if alles, was wir unter Seyn verſtehen, 
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und es gibt Feine andere Quelle der Erfenntiniß 
für diefen Begriff.“ 

Hiemit find wir in Berfolgung der Teichmällerifchen Ges 
banken bis zu jenem Punkte gefommen, in welchem der Inhalt 
unferer Schrift ſich zufpist. Hier ift Gelegenheit zu einer Rüds 
fhau und Umſchau. 

Man findet bald heraus, daß das im Bewußtfeyn jedes 
Menihen Gegebene für Teichmüller den Ausgangspunkt der 
Vbilojophie bildet, und wur infofern dad Bewußiſeyn des 
Menſchen in der Sprache zum Ausdrucke kommt, fann man 
auch fagen, daß T. von den Elementen der Sprache ausgehe. 
Es zeige ſich Hier der an Ariftotelcd geichulte Philoſoph. Won 
der Sprache und dem darin liegenden imenichlichen Bewußtſeyn 
ausgehend prüft er den Begriff ded Seyns, und alles weift 
darauf hin, Daß er diefen Begriff zum Fundamente feiner Philos 
fophie mache. Wir erfennen diefe Methode als eine fehr natürs 
lihe an. Auffallend ericheint es jedochk, daß der Berfufler das 
3. Eap., in weldyem er den Begriff des Seyns entwidelt, von 
dem 2. Cap., der Topif der Idee des Eryns, in formaler 
Hinſicht To unabhängig gemacht hat. Er wählt nämlich für 
Gewinnung des Seynsbegriffs einen eignen Ausgangepunft und 
verihmäht ed, an ein im 2. Exp. gewonnenes Reſuliat ans 
jufnüpfen. Infolge deſſen befommt man den @indrud, der 
Autor babe bier nur zwei ſelbſtaͤndige Abhandlungen über zwei 
fehr nahe verwandte Gegenftände aneinandergereibt. Das hat 
den Rachtheil, Daß der Zuiammenbang der beiden Capitel nicht 
in gewuͤnſchter Weile and Licht tritt, jedoch auch den Bortbeil, 
daß man die Gedanken des Veriaſſers mehr in ihrer Urprüngs 
lihfeir und Unmittelbarfeit anırifft. 

Was das gewonnene Reſuliat felbft betrifft, fo freut es 
den Referenten, daß hier der Träger des Bewußtſeyns zur 
Geltung einer fubftantialen Einheit fommt, und daß ibm ein 
fo ausgezeichneter Plap in der Wirklichkeit angewieien wird. 
Wir erfennen bierin tie nothwendige Bedingung einer fruchte 
baren Theologie und Pſychologie. 
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In Betreff der folgenden fuͤnf Capitel des erſten Buches 
begnügen wir un zunaͤchſt, die Ueberſchriften derſelben au nennen; 
fie find der Ordnung nad) folgenne: „Umfang des Begriffs des 
Seyns“; „die femiotiiche Erfenntniß"; „das Welen und die 
Weſen“; „die Ipee des Nichts“; „der allgemeine Begriff von 
Seyn und Nichts“. 

Aus dem letzten Capitel des 1. Buches wollen wir jedoch 
noch einen Abfag (5. 173— 174) ausheben, welcher über den 
bauptfächlichen Inhalt dieſes Buches. noch einmal Licht verbreitet. 
„Wir geben“, fagt 3., „von der Erkenntniß aus, daß der 
Begriff ded Seyns feine Abftraction von vielem gegebenen 
Inhalt feyn fol. Deshalb erhalten wir auch nicht drei große 
Anftracta, Was, Daß, Welen, nebeneinanter, die ſich einanter 
auefchließen und nicht mehr unter einen gemeinidaftlichen Begriff 
fallen fönnen, wie bei Arıftoteled die Eubflanz und die Kategos 
rien nebenemander ſtehen und alle zulammen Seyendes heißen, 
ohne daß Arikoreled im Etante wäre, uns zu fagen, wiefern 
fie doch ale an diefem Namen ein Anrecht haben fönnten. 
Denn das Accidens ift bei ihm auch ein Seyendes, und wenn 
ed aud in der Subſtanz ift, fo ift es doch nicht die Subitanz 
ſelbſt. Mithin kommt ihm ein Seyn neben jenem Seyn zu, 
und ed fehle ihm der Grund dafür, wechalb für ſubſtantiales 
und accidentelles Seyn derſelbe Begriff „ſeyn“ gelte. Diele 
ganze Schwierigfeit fällt für und weg, weil wir den Proceß 
des Abftrahirens nicht zur Grundlage der Begrifföbildung machen. 
Wir fahen vielmehr, Daß der Begriff Seyn und Nichts der ins 
tellecmalen Intuition zufält, und daß wir die drei Begriffe, 
Wat, Daß und Ich fanden, indem wir für zwei jedesmal 
gegebene Beriehungepunfte die Beziehungseinheit dachten, Mit⸗ 
bin muß es uns jegt leicht werden, intem*wir Lie drei ver 
fehiedenen Dentprocefie vergleichen, das Identiſche herauszufinden 
und dadurch zu erfennen, wiefern der gleiche Rame und Begriff 
des Seyns allen jenen drei ſich ausichliegenden Ideen zukommen 
kann. Es ift nämlich dad Gemeinſame der drei Denkprocefle 
das Denten fell. In dem Denken aber findet cin großer 
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Gegenſatz flatt, indem dem Bejahen bad Berneinen entgegentritt. 
Wenn wir nun dad Denken mit feinen Beziehungspunften und 
Beichungseinheiten felbft zum ©egenftande des Denkens machen 
und demgemäß als Bezicehungseinheiten für die entgegengefegten 
Bunctionen des Denkens das Bejahen und Berneinen felbft 
nebmen: fo bilden wir im Hinblid auf die Beziehungspunfte 
Was, Daß, Wefen einerfeitd und das Bejahen andererfeitd die 
neue Beziehungseinheit Eeyn und, fobald wir auf das Vers 
neinen andererſeits bliden, die Beriehungseinbeit Nichts. Co 
iR es leicht erflärlih, weshalb alles und jedes, was gedacht 
wird, fofern es bejaht wird den Namen Seyn, fofern .ed vers 
neint wird, den Ramen Nichtſeyn erbält. Und es fann un 
gar nicht verwundern, daß wir fowohl das Daſeyn als feinen 
iteellen Inhalt und die zugehörige Subftanz zufammengenommen 
und einzeln als Eeyn bezeichnen und denken, ebenio wie uns 
gekehrt ſich drei Worte für das Nichts finden müffen, die doch 
alle zugleich zufammen und einzeln ald Nichtfeyentes bezeichnet 
und gelacht werden.“ 

Das 2. Buch des Teihmüllerrihen Werkes beichäftigt fich 
in 4 Capiteln mit folgenden Gegenftänden: „Die Zeit“ (1. Cap. 
€, 188-246); „ter Raum” (2. Cap. S. 2417— 294); „tie 
Bewegung" (3. Cap. &.295— 331); „die wirflihe und bie 
ſcheinbare Welt” (4. Cup. S. 332 — 350). 

Tie 3 Gapitel über Zeit, Raum und Bewegung haben 
offenbar den Zweck, den Leer auf die im A. Bapitel aus- 
geiprohenen Anſichten des Verfaſſers über die fcheinbare Welt 
vorzubereiten und für diefe den Grund zu legen. Der Haupt: 
ſache nach concentrirt fi der Inhalt des 2. Buches im 
4, Capitel. 

Das A. Kapitel beginnt mit folgenden Worten: „Wir haben 
geieben, Daß die ſcheinbar dinglichen igenfchaften und Bors 
gänge, welche alled fogenannte Wirfliche begleiten, nämlich 
Raum, Zeit und Bewegung, nur dad Bewußticyn unferer Aufs 
faffungsformen find. Eo handelt fih nun darum, das Ting 


ſelbſt. das Object, welches aufgefaßt und in dieſen Formen vors 
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geſtellt wird, etwas naͤher in Augenſchein zu nehmen; denn in 
dieſen Dingen und ihren Veränderungen beſteht die ſcheinbare 
Welt.“ .... 

„Die Vorftelung ‚Ding‘, möge es ſich um Belebtes oder 
Unbelebted handeln, bängt fich immer an eine Bielheit von 
Empfintungen, die einen figuririen Raum continuirlid zu füllen 
fcheinen. Obgleich ein ſolcher Complex fich in feinem Beſtande 
verändert, fo bleibt er doch eine gewiſſe Zeittauer hindurch bei⸗ 
ſammen, und feine Beränderungen find nicht fo beträchtlich, Daß 
gleich der ganze Beſtand verichwänte, fondern fie führen nur 
fucceiftive Mopdificntionen herbei. Ein derartiger veränderlicher 
und doch relativ beftändiger Eompfer ‚von Empfindungen wird 
al8 Einheit aufgefaßt und aus unierem Bewußtſeyn hinaus» 
geworfen in den foyenannten wirflihen Raum draußen und 
dort als ein Weſen anerkannt und mit dem Namen Ding oder 
Genenftand bezeichnet. „Gegenſtand“ oder „Object“ beißt er 
vielleicht, weil das Ich fidh von ihm unterfcheitet, weshalb er 
in metaphoriſchem Ausdruck als dem Ich entgegen ftehend oder 
gegenüber ftehend bezeichnet wird. Da der Gegenſtand, 3. 2. 
diefer Stein, diefer Baum, dieſer Hund, aus lauter Em⸗ 
pfindungen von und befteht, indem wir ihm fo viel Merkmale 
geben, als wir durch Auge, Ohr, Toftfinn, Gerud, Geſchmack 
zuſammengenommen und afflcire fühlen, da er au im Rauın 
eine Figur bildet und bewegt oder ruhend ericheint, fo if ſofort 
Flur, taß es fi nur um eine Vrojection hantelt, indem ewas, 
das in uns fo oter fo ift, ander&wohin abgetragen wird. Zu⸗ 
gleich verſteht ed ſich, daß dabei nur ein perſpectiviſches Bild 
gemeint feyn fann, weil jeder die Dinge ander ſieht....“ 

„Da wir nun mehrere folcher Wricheinungen in unierer 
Anfhauung und Einbildungsfraft haben, jo fönnen wir tie 
ungleicbartigen untericheiden und tie gleisbartigen aufzählen und 
Deshalb jete Ericheinung als Eins jegen. Weil aber jede Er⸗ 
ſcheinung jelbft aus einer Vielbeit von Merkmalen oder Affectionen 
beitebt, jo tragt fich, ob wir deren Eumme als die Ericheinung 
und ihre einzelnen Merkmale ale Emheiten betrachten follen, 
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oder ob wir nicht vielmehr dad Ganze in einer anderen Weife 
Ein nennen. Offenbar will jeder, wenn er von einem ‚Dinge‘ 
ſpricht, daß wir dabei nicht an eine Eumme, fondern an eine 
andere Art von Einheit denfen follen. * 

Angeregt durch diefe Eprache fragen wir nun, woher nad 
dem Beriafler tie Einheit der Dinge ſtamme. T. zeigt, daß 
weder ter Materialismus, noch der Idealismus, noch ter Po⸗ 
ſitivismus auf dieſe Frage eine befriedizende Antwort geben, 
und warum fie eine folche nicht geben fünnen (5. 335 — 345). 
Eeine eigene Anſicht drüdt er mit folgenten Worten aus: „Da 
nun das Ting nichts außer uns ift, fondern als unfer Ans 
(bauung®bild bloß durch Projection vom Ich getrennt wurde, 
fo folgt daraus mir Rothwendigfeit, daß man die 
Einheit des Gegenſtandes oder Dinges auf feine 
Weife in dem Oegenftande ſelbſt finden fann.“ 

T. glaubt durd feine Unterſuchungen hinlänglich erwielen 
zu haben, „daß die Einheit nicht in der Projection der Er⸗ 
fheinung liegen fann, fondern nur in uns, da nur wir unfere 
Empfindungen auf einander beziehen und fie einheitlich aus 
lummenfaflen, in Erinnerungen feftbalten und mit einander vers 
gleichen“, 

Die folgenden Abſätze mit wörtlicher Citation fönnen als 
folhe gelten, in denen der Autor rückſchauend auf die Unters 
fuhungen des 2. Buches die Ergebniffe endgiltig aufammenfaßt. 

„Wir ftellen deohalb den Idealismus mit dem Materialids 
mus und Spinoziémus in eine Reihe und erflären alle dieſe 
Reltanihauungen für perfpectiviic, weil ſie und in das 
Weltbild, wie ed und von unierem Standpunfte fo oder fo 
erſcheint, aufgehen laſſen. Died ganze Weltbild hat aber, wie 
wir nady den obigen Unterfuchungen wiffen, nur ibeelled Seyn, 
als Inhalt unferer erfennenden Thätigfeit, in welcher das Eubs 
ect verſchwunden iſt, da der Geſichtspunkt; wie man in der 
Beripeetive fügt, ‚umgeklappt“ und mit auf die Flaͤche des 
Dbjeerd geworfen wird. Within befinten wir uns dabei in 


einer fheinbaren Welt, wie wenn wir die Welt bloß im 
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Spiegel betrachteten und über ben bort geichauten Obiecten, 
unfer eigenes Epiegelbild eingeichloffen, und als wirkliche Perſon, 
die da Schaut und lebt, ganı vergäßen.“ 

„Wir fragen daher fept, um dem Zauber ein Ente zu 
machen, woher denn eigentlich die Dingbeit ſelbſt ſtammt, 
die wir den ideellen (materialen oder idealen) Objecten zus 
fchreiben, ohne fie doch bei genauerer Analyie darin finden zu 
fönnen. Kaum aber ftellen wir diefe nüchterne Frage, fo vers 
ſchwindet fofort die ganze perfpectiviiche Geipenfterwelt, und wir 
fommen wie aus einem ängftlichen Traum wieder zu und und 
wachen. Wir jeben dann, daß es unfer Ich, unier fubftuntiales 
Seyn ift, dad und befttefannte, fichere und unveräußerliche, 
deilen Bild wir im Epiegel der Objecte erblidien. Denn es 
gibt, wie oben nachgewieſen, gar feine andere Duelle für den 
Begriff einer Subſtanz als Das Ich. Nach der Analogie mit 
dem Ich nehmen wir mit Recht antere Weien außer und an. 
Da wir aber viele anteren Wefen nur aus ihren Wirkungen 
erfennen und tiefe Wirfungen als uniere Empfintungen und 
Anichauungebilder ericheinen, fo entſteht durch  piychologifche 
Aſſociation und Verſchmelzung ter Vorftellungen die Illuſion, 
ale wären die Anfchauungebilter oter die über alle dieſe fchein- 
baren Objecte geltenden Ideen die wirklichen Weſen, die eigent⸗ 
liben Eubftangen. Indem wir diefen Zufammenbang erfennen, 
verichwindet die Illuſion, und damit zugleich befinden wir une 
wieder in der wirflihden Welt und werten und unieres 
MWollend, Thuns und Denfens bewußt. Das durch peripectivi- 
fche Auffaffung geräuichte Denfen fcheitet nun die wirkliche von 
der fcheinbaren Welt und kommt zu einer feften Gewißheit und 
einer ficheren Ruhe, weil es den Grund feiner Täuidyung ers 
fennt und von feiner Erkenntniß Rechenſchaft zu geben weiß“ 
(S. 346 - 347). 

Aus dieſen Sätzen, welche das Entrefultat der Teichmüller'⸗ 
ſchen Unterſuchungen aueſprechen, erſehen wir auch zur Genuͤge, 
welche Auffaſſung in den vorausgehenden Capiteln Zeit, Raum 
und Bewegung erfahren haben werden, Wir wollen bier nur 
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an die Auffaffung ter Zeit erinnern, und bier fönnen wir den 
Sitandpunkt Teihmüller’d am leichieften und fihärfiten dadurch 
fennzeichnen, daß wir fein Verhältniß zu Loge darftellen. Teichs 
müller macht Yront genen folgenden Sag Lotze's (Metaphyfif, 
1879, S.297): „Den zeitlichen Berlauf ſelbſt bringen wir nicht 
aus der Wirklichfeit hinweg und ha'ten es für ein völlig hoff: 
nungelofes Unternehmen, auch feine Voritellung als eine aprio> 
riiche, bloß ſubjective Auffaſſangsform anzuichen, die im Innern 
einer zeitloien Realität, in dem Bewußtſeyn geiftiner Weien, 
fib entwickele.“ T. bemerkt dazu: „Wenn Loge den Zeitverlauf 
in die Wirflichfeit verlegen und feine zeitlofe Realität in dem 
Bewußtſeyn geiftiger Weien anerfennen will, fo verftehe ich nicht 
far den Zinn jeiner Beweisführung. Mir fleben zwei Ges 
danfen bindernd im Were, um feine Gründe ald binreichend 
zu faffen und sein Refultat anzunehmen. Erſtens fann Zeit 
überhaupt nicht ‚angeichaut‘ oder befler ausgedrüdt nicht ‚gedacht 
werben ohne eine zeitlole Realität, welche Vergangenes und 
Gegenwärtiges und Zufünftiges in derfelben Zeit, d. h. zeitlos 
vorstellt und vergleicht. Wenn nicht ein und daſſelbe zeitlofe 
Subject in den verfchiedenen Zeiten bliebe, fo hätten wir feine 
Zufammenfaffung und Bergleihung.... Zweitens verfiche ich 
bei Xoge nicht, wie der zeitliche Verlauf der Vorftellungen in 
die Wirklichkeit ſelbſt verfept werden foll.... Es ift doch That⸗ 
labe, daß wir die angeblich reale Abfolge unferer 
Gedanken mit den übrigen Phänomenen vergleichen 
und an ihnen meſſen, wodurd die Gefhwindigfeit 
unſeres Empfindens und Denfend ebenfo außs 
nerehnet werden fann, wie jeded andere Phänomen.“ 
Mir Rüdiicht auf diefe Tharfache ſagt 3. bei derielben Gelegen⸗ 
beit: „Diefe fogenannte reale Succeffion der Vor— 
Rellungen iR alfo aud ein Begenftand unfere® 
Bewußtſeyns, alfo phänomenell oder ideell“ 
(5, 213— 214). 

Wir rühmten an dem 1. Buche der T’ichen Schrift, daß 
6 dem Ich fo volle Anerkennung zollt. Wenn man das 
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2. Buch durchgeht, fo kommt einem der Gedanke, daß das Ich 
nur auf Koften der Außenwelt, der finnlidyen Objerte, fo ge 
hoben worden fey; und wenn man glaubte, bie objective Welt 
fey, indem fie zur ſcheinbaren Welt gemacht wurde, in ihren 
Rechten zu ſehr verfürzt worden, dann fönnte man audy glauben, 
daß der Rang, welder dem Ich angewieſen wurde, ein uns 
berechtigter fe. Man fuͤrchtet für den Autor, daß ihm bie 
objective Welt entfchlünfe. Diele Furcht benimmt er uns aber 
da, wo er Stellung nimmt zum Idealismue. Gr ſagt da fchr 
fchön, daß wenn der Idealiemus über den Realismus gelient 
babe, es ihm fo ergebe, wie einen Souverain, der alle feine 
Unterthanen verkauft. oder netödtet babe; „wie dieſer nicht mehr 
E ouverain if, weil der Beriehbungepunft, der Untertban, feblt, 
fo if die Idee nicht mehr Weien, wenn es (sic) in feiner Er: 
fcheinung zu Lage tritt. Die Idee, wenn fie ald Weien allein 
ift, nebt in Verweſung über, wie diefer Proceß jo überaus ans 
fhaufih von Hegel geichiltert und geglaubt iſt; denn je mehr 
die concrete Erſcheinung ſublimirt wird, defto alyemeiner werten 
die Begriffe, bis als der Weisheit Iegter Schluß das Seyn ale 
Nichis nackt und lächerlich herausſpringt“ (S. 342). 

Dis Werk T.'s kündet ſich als „Neue Grundlegung ter 
Metaphyſik an“. Man erwartet daher, DaB der Verfaſſer ſein 
Verhältniß au anteren PBbilviopben, namentlich denen der Neu⸗ 
zeit, und Far mache. In dieſer Erwartung wird man auch 
nicht getäuscht. Die Polemik negen andere philoſophiſche Syſteme 
erichien und meiſt fehr gelungen. Meiſt ift jedoch die negative 
Kritik klarer als die pofitive Begründung der eigenen Anſichten. 
Eine gewifle Breite des Etiled fchadet öfter der Klarheit. 
Gelungene Vergleihe und Anfpiefungen, welche die Schreibs 
weile T.'s auszeichnen, machen die Lectüre feiner Schriften 
leicht und angenehm Wie andere Schriften des Berfaflers fo 
durchzieht auch diefe ein Hauch von Friihe und Unyenirtbeit, 
welche offenbar in des Verfaſſers Ueberzeugung ihren Grund hat. 
Tamit fcheint jedoch zufammenzubängen, daß die Argumentation 
nicht immer hinreichend foryfältig und vorfichtig ift. 
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Wir ſind begierig, ſeinerzeit zu ſehen, wie es dem Autor gelingen 
werde, die hier entwickelten Anſichten in den noch zu bearbeitenden 
pbilofophlichen Diſciplinen, namentlich in der Logik, Piychologie 
und Theologie confequent durchzuführen. Joſef Schuchter. 


Nachſchrift von H. Ulrici. 


Die vorftchende Recenſton von Teirbmüller'8 neueften Werke 
gibt mir die erwünichte Grlegenbeit, mich mit ihm über bie 
m. E. wichtigfte weil fundamentale Frage aller Erkenninißtbeorie 
und damit auch der Metaphyſik, die Frage nach dem Urſprung 
dee Bewußtſeyna, auseinanderruſetzen. Darin zwar ſcheint er mit 
mir einverftanden zu feyn, Daß das Bewußtieyn kein urſprüng⸗ 
liches Element, feine angeborene Dunlitit der Seele ift, fondern 
- wie die Beobachtung eines neuneborenen Kindes und zahls 
reihe antre Thatſachen beweilen — eniſteht und ſich entwickelt. 
Leider indeß läßt er ſich auf eine Darlenung feiner eignen Loͤſung 
des Problems nicht ein, fontern verfchiebt fie auf einen zweiten 
Band, der dem vorliegenten folgen ſoll. Er begnüat fich bier, 
meinen Löſungsverſuch — der, foviel ich weiß, bisher ter erite 
und einzige iſt und der das Bewußtſeyn auf das Unterfcheidungss 
vermögen baſirt, — einer Kritif zu unterzieben. Sie beginnt 
mit dem Satze: „Erftend fönnen wir doch nicht wohl unters 
Ibeiten, wenn wir nicht vorher fchon etwas haben; der Inhalt 
ded Bewußtſeyns mit feinem Wechſel muß uns alſo fihon ne 
geben ſeyn: erft müffen wir das Wild haben, ehe wir ed zers 
legen können“ (S.65). Der Einwand, daß wir „erft Etwas 
baben müſſen ehe wir e& untericheiten fönnen“, iſt vollfommen 
ribtig und triftig; nur leiter er an dem (im Munde eines 
Zeihmiller auffallenden) Fehler, dag er mich gar nicht trifft. 
Denn ich babe gerade mehrfach ausdrüdlid darauf hingewielen, 
daB das Linterichridungsvermögen eined gegebenen Stoffes 
bedarf, um in Thätigfeit übergehen au können. Nur wad 
%. ohne Weiteres aus dieſem Sage folgert, daß „alfo der 
Inbalt des Bewußtieyne mit feinem Wechlel und ſchon 
gegeben ſeyn muͤſſe“, leugne ich eniſchieden, und glaube nach⸗ 
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gewiefen zu haben, daß derfelbe nur durd Acte der unters 
fheidenden Thätigfeit entſtehe. Nah T. ſelbſt befteht aller 
Bewußtieynsinhalt nur in Borftelungen, in vorgeftellten Em⸗ 
pfindungen, Gefühlen, Trieben, Begebrungen, Willensarten, in 
vorgeftellten |. g. Dingen und deren Beziehungen zu einander 
und zu und, endlich in vorgeitellten Denfacten, Begriffen, Ur⸗ 
theilen, Schluͤſſen, Ideen, die jelbit nur beiondre Formen und 
Verknüpfungen von Borftellungen iind. ES fragt lich alfo ein- 
fab: wie und wodurch entfteht die Vorftellung als foldhe, oder 
was daſſelbe ift, wie und wodurdh fommt und „etwas“ zum 
Bewußtſeyn? Zunihit nun babe ich durch Berufung auf all 
nemein anerfannte, phyſiologiſch feitgeitellte Tharfachen dargethan, 
dag nur diejenigen Kinder zum Bewustieyn gelangen, bei denen 
die fünf Sinne, insbeiondre die ſ. a. „höheren“ Einne (Belicht, 
Gehör, Getaſt) fo angelegt und beſchaffen find, daß fie natur: 
gemäß fungiren, — daß alio entſtandene („gegebene“) Zinness 
eınpfintungen verfibiedener Art die Beringung für das Ent 
fiehen dead Bewußtſeyns find (Compendium d. Logik, 2. Aufl. 
S. 18. Leid u. Scele, Grundzüge d. Piychol. 2. Aufl. U, S.67). 
Ich habe aber auch durch zahlreiche, unbeftrittene und'm. E. 
unbeſtreitbare Thatſachen nachgewieſen, daß die Sinnesempfindung 
nur „Bedingung“ ter Entſtehung des Bewugtieynd iſt, indem 
mit dem bloßen Gegebenſeyn von Sinnesempfindungen noch 
keineswegs auch dad Bewußiſeyn gegeben ſey. Unmündige 
Kinder haben bekanntlich Sinnesempfindungen lange bevor fie 
zum Bevußifeyn gelingen. Aber auch jeder Erwachfene Hat 
häufig, ja tagtäglich Sinnesempfindungen, ohne fich ihrer be- 
wußt zu feyn. inige dieier Thatiachen von beionderd ſchlagen⸗ 
der Wirfung führe ich bier an, weit fie Die Grundlage meiner 
Theorie find, Es wird wohl Jedem von und fchon begegnet 
feyn, daß er, in Gedanken veriunfen, lange auf irgend einen 
Gegenſtand binblidt, obne Nic bewußt au werden, was er ficht 
und daß er überhaupt etwas ficht; erſt indem wir aus unferm 
Grübeln erwacen, bemerken wir den Gegenftand, d.h. Fommt 
und die Geſichtsempfindung, die wir ohne Zweifel fortwährend 
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harten, zum Bewußtſeyn. Aehnliche Ericheinungen zeigen fidy 
bei heftigen Affeeten, der Angſt, des Schreckene, des Zorns ıc. 
In folhen Momenten fommen uns fogar ſehr ftarfe und ganz 
neue Empfindungen nicht zum Bewußtieyn, der Soldat 3.2. 
in der Hige ded Kampfes merft und weiß nichtd davon, daß 
er verwundet worden. — Wenn wir im Schlaf gefigelt werten, 
fo machen wir vie befannten (Reflex ) Bewegungen, ziehen bie 
Haut in Falten, frünmen die Fußſohle, reiben die gekitzelte 
Sielle mit der Hind; wir thun alfo Alles, was wir im wachen 
Zuſtande mit Bewußtſeyn thun; und doch haben wir fein 
Pewußtieun meter von tiefen Bewegungen noch von der (Taſt⸗) 
Empfineung, die lie hervorruft. — Wir geben durch eine Straße, 
obne auf die Aushängeſchilder, die wir feben, auf die Namen 
und Anfündigungen au achten; unmitrelbar nachher vermögen 
wir feinen tiefer Namen anıuyeben; und doc erinnern wir 
und, vielleicht einige Tage fpärer, wenn uns einer derſelben 
anderweitig begegnet, ihn auf einem der Schilder gelelen zu 
haben. — Bon der Drudempfineung unfrer Kleider oder des 
Seſſels, auf dem wir figen, von der Gehöreempfinrung eines 
gleihmägig autauernten Geräuſches (4.8. des Staßenlärms) 
baden wir unmittelbar fein Bevußticyn; nur wenn wir aus 
irgend einen Grunde Darauf aufmerkfiam werten, fommen und 
ſolche Empfindungen zum Benußtienn. — Ebenio verhält es 
fih mit ten Gefühlen im engern Einne. Auch tie Affectionen 
der Seele durch ihre eignen piychiliben Zuftänte und Thätig- 
feiten, die Gefühle der Zuneigung und Abneigung, der Zus 
frietenheit und Unzufriedenheit, der Sehnſucht, des Verlangens, 
des Aerger& ıc. müffen nıcht nur immer fchon entftanden feyn, 
ehe fie und zum Bewußtſeyn fommen, fondern fönnen unter 
Umſtänden auch längere Zeit fortbeftehen, ohne und zum 
Bernußtieyn zu kommen (Grund, d. Piych. I, 12ff. Comp. d. 
Log 6. 23f.). 

So gewiß ſonach Empfindung und Gefühl, indbefondre 
die Einnedempfindung zwar die Bedingung für die Entftehung 
des Bewußtſeyns if, keineswegs aber das Bewußtfeyn pros 
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ducirt, fo gewiß beweift m. E. eine Anzahl von Thats 
ſachen, daß es Acte der unterfcheidenden Thätinfeit iind, 
durch weiche und „etwas“ — und zwar zunächft wiederum Die 
Einnedempfindungen — zum Bewußtſeyn kommt. Ich führe 
auch ven dieſen Thatiachen einige beionders ichlagende bier an. 
Es exiſtiren befanntlich viele Dinge, tie fo Hein find, daß wir 
fie nicht wahrzunehmen vermögen, obwohl fie (wie das Mifroffop 
beweitt) unzweifelhaft da find unt aud unſre Sinneönerven 
reizen, alfo eine, wenn auch unmerflihe Empfindung bervor- 
rufen. Eie ift nur darum unmerklich d. h. fie kommt und nicht 
zum Bewußtieyn, weil fie jo ſchwach iſt, daß wir fie — wegen 
der Beſchränktheit unfrer untericheidenden Thärigfeit — nicht 
von andern zu unterfcheiden vermögen. .Denn auch von der 
völlig wahrnehmburen &röge eined Dingea gewinnen wir nur 
dann eine Deutliche Voritelung, fo daß wir angeben föunen 
wie aroß ed fey, wenn wir ſeine Größe meſſen, d. bh. mit der 
Größe des angenemmenen Maaßſtabes vergleichen. (Und 
alled Verleihen ift ja nur ein lintericheiten ter Dinge in 
Beziehung auf Das, worin fie einander nleich, reſp. ungteich 
erfiheinen,) Aber auch die Farbe eines Gegenſtandes iſt nur 
wuahrnebinbar, wenn wir fie von einer andern au untericheiten 
vermögen. Bei zunehmender Dunkelheit verichwinten alle Barben 
allınälig; fie werden, wenn auch noch verfibieten nüancirt, alle 
grau, und bei völliger Finſterniß gleichmäßig ſchwarz. Eden 
damit aber feben wir nicht nur nichts mehr von den Dingen, 
fontern auch von ter Finſterniß — Die ja als Lichtlofigfeit keine 
Geſichisempfindung hervorrufen fann — würten wir nicht be 
merfen und fie nicht als ſchwarz bezeichnen fönnen, wenn wir 
nicht verfcbietene Gellchröempfindungen hätten und durch Unters 
ſcheidung derſelben von einanter und des Unterichieds ver 
fhwarzen Farbe von ter rothen, gelben ac. bewußt würten. 
Daraus folgt unabweislich, daß, wie wir bei völliger Finfterniß 
d. h. wenn ſchlechthin Alles ſchwarz erfcheint, von den und um- 
gebenden Dingen nichts chen, wir ebenio wenig etwas fehen 
würden, wenn ſchlechthin Alles roth oder gelb erfchiene, 
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d. h. wenn Alles dieſelbige ſchlechthin gleiche Farbe hätte, 
Bir ſehen und bemerken alſo die Dinge nur, weil fie ihrerſeits 
verſchiedene Farben haben (das Richt verlchiedentlich reflectiren), 
und wenn und fo weit wir unfrerfeits tiefe Karben — je nad) 
dem Maaße unfred Unterſcheidungsvermögens — von einander 
zu unterfcheiden im Stinde find. — Noch deutlicher, über 
zeugender fprechen für daſſelbe Ergebniß zwei andre Thatlachen, 
die fih Durch Expperimente leicht conftatiren laffen. Mit Aubert, 
der zuerfi Darauf aufınerfiam nemacht, wird jeder finden, daß 
die Beuribeilung, ob man reines, helles Grau vor fidy habe, 
ur darum fo unftcher ift, weil eine Nüance nah Blau, Roh 
oder Gelb ſich nicht erfennen läßt oder falich beftimmt wird, 
wenn man nicht ein gleiches helles Grau zum Vergleid 
daneben bit. Noch ichlagender iſt Dad zweite Experiment. Bes 
tadıter man einen Eimer Waſſer, in welchen eine yeringe 
Quantität (etwa bis au I/,, Gran) Garmin aufgelött ward, fo, 
iſt die rörhliche Farbe, Die ed Loch norbiwendig erbalten hat, 
ſchlechthin unwährnehmbar; löſt man ein etwas nröferesd Quantum 
Garmin darin auf, fo nehmen wir zwar den rörblichen Schimmer 
des Maflerd wahr, aber nur, wenn wir reines, ungefärbtes 
Waſſer daneben ftrllen und dieſes mit jenem vergleichen. Bier 
iR Har: die Geſichisempfindung des Röthlichen war nicht nur 
vor der Bergleihung entitanden, fontern bleibt auch während 
des Vergleichende unverändert dieielbe, und doch fommt fie und 
nur mistelft der Vergleitung zum Bewußiſeyn. Nur alio 
wenn wir Dad nüuaneirte Grau von reinem Grau, das rörhlic 
gefärbte Waller von reinem Waſſer zu unterſcheiden vers 
mögen, entficht die (bewußte) Wahrnehmung, gewinnen wir bie 
beiten Vorſtellungen, um die es fich handelt. 

Ich muß demnach meinen verehrten SKritifer bitten, bie 
Thatſächlichkeit dieſer m. E. unbeftreitbaren Thaiſachen oder doc) 
tie Kolgerungen, die ich aus ihnen ziebe, zu widerlegen, — 
dolgerungen, die noch verftärft werden durch den wiederum auf 
Thatjachen geflügten Nachweis, daß die Aufinerffamfeit, die 
allgemein anerkannte Bedingung unirer Wahrnehmungen (des 
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Bewußtwerdens unfrer Einnedempfindungen), nichts andres if 
al8 die unteriheidende Thätigfeir, Die wir mit jenem 
Namen bezeichnen, wann und wo wir fie auf einen beftimmten 
Punkt, auf eine beftimmte, bereitd eingetretene oter au erwartende 
Sinnedempfindung willfürfich oder ummwillfürlich hinrichten, reſp. 
firiren (Grundz. d. Piych. 11, 19. Comp. d. Log. S.33 ff. Bol. 
Ztſchr. f. Philoſ. ıc. Vd. 78 5.297 ff.) Auch diefe Tharfachen 
würden mithin erſt zu beſeitigen ſeyn, bevor meine Bewußtſeyns⸗ 
theorie widerlegt wäre. — 

Mein verehrter Kritiker beſtreitet indeß dieſelbe noch aus 
einem zweiten Grunde, indem er behauptet: „Zweitens muß es 
fuͤr die Scheidung doch einen Grund geben; ſonſt würden wir 
und dazu nicht veranlaßt fühlen. Aiſo muß ter Beziehungs⸗ 
punft, der zur Echeidung führt, auch ſchon gegeben oder bemerkt 
ſeyn“ (a. O.). Darauf erwidere ich: Der „Grund“, durch den 
wir zum Unterfcheiden entituntener Sinnesempfindungen „vers 
anlaßt“ werden, alio das Motiv, durch welches unfer (ans 
geborened) Unterſcheidungsvermögen in Thärigfeit veriegt wird, 
berubt — wie ich ebenfalls durch Berufung auf Thatſachen dar: 
getban habe — auf der uriprünglihen Beitimmung unirer 
Seele, zu Bewußtſeyn und Selbſibewußtſeyn zu gelingen. ie 
äußert fich in der befannten Reuyierde des noch unmündigen 
Kintes, d. b. in dem (angeborenen) Triebe, Vorftellungen und 
immer mehr (neue) Vorftellungen zu gewinnen, ein Trieb, der 
allgemach — mit der Untericheidung zwiſchen objectiven und 
funjeetiven Borftelungen — zum Wiflenstriebe ſich ennvidelt. 
Je ftärfer, intenfiver, mannichfaltiger die Sinnedempfindungen 
werden, deſto entichiedener fühlt fih die Seele veranlaßt, fie 
von einander zu unterfcheiden. Eines andern Grundes ale 
diefed Gefühle, eined (wie T. zu meinen fcheint) bemußten 
Grundes bedurf es offenbar nicht. Du durch ihn das Unter 
ſcheidungsvermoͤgen aur Thätigfeit angeregt wird, muß er aller 
dings „gegeben, d. h. vor den Acten berfelben bereits vorhanden 
feyn, und er if in jenem angeborenen Triebe und den ent 
flandenen Sinneeempfindungen gegeben. Wenn aber T. duraus 
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ſolgert, „alfo müſſe auch der Beziehungspunft, der zur Scheidung 
führt, ſchon gegeben oder bemerft fen“, fo muß ich dieſen 
Eap beftreiten. Zunächft folgt nicht aus dem Gegebenſeyn des 
Grundes, fondern es liegt in der Natur der unterjcheidenden 
Thätigfeit, daß fie nur thätig feyn fann, wenn und intem fie 
die Dinge (die gegebenen, an fich ſchon verfchiedenen Sinnes⸗ 
empfindungen) auf einander „bericht”, und daß. dieß Beziehen 
nicht in's leere unbeftimmte Allgemeine gehen, fondern nur nad) 
befimmten „Beziehungspunften“ ſich vollgiehen fann. Diele in 
der Ratur der unterfceidenten Thätigfeit liegende Rothivendig- 
keit habe ich nachgewieſen und zugleich dargerhan, daß dieſe 
Bezichungs⸗ oder Geſichtopunkte, dieſe ihr Thun leitenden 
Rormen, jene Kantiichen „Stammbegriffe des Verſtandes“ find, 
die mit den Ariftotelifchen Kategorien in Eins zuſammenfallen. 
Da die untericheidende Ihätigfeit nur ihnen gemäß ıhätig feyn 
kann, fo müflen fie ihr allerdings „gegeben“ ſeyn, und ſie find 
ihr gegeben, weil fie, wie Kant's Etammbegriffe dem Berftande, 
fo unfrem Unterſcheidungsvermögen uriprünglic inhäriren, ans 
oder eingeboren find. Aber keineswegs find fie ed, die, wie T. 
meint, zur Unterfcheitung „führen“ und fchon vorher „bemerkt“ 
ſeyn müflen; fondern wenn und intem wir aus irgend einem 
Grunde einen Unterfcheitungsact vollziehen, wenden wir fie uns 
willfürlih an, weil wir fie anwenden müflen, um den Act aus⸗ 
führen zu fönnen. Wir thun es meift auh unbewußt; das 
Kind wenigftens, das feine erften Vorftellungen fich biltet, weiß 
nichto davon, daß es unterfcheider, ebenfo wenig, daß ed immer 
nur Bejichtdempfindung von Gefihtsempfindung, Gchörsempfins 
dung von Gehördempfintung 2c., alfo die Dinge in Beziehung 
auf ihre Farbe oder Beftalt, Klang, Ton, Größe ıc. unterjcheidet, 
Vielmehr was Farbe, Geſtalt 2c. fey, kommt ihm erft fpäter 
zum Bewußtienn, wenn es anfängt durch Vergleichung ver 
gewonnenen Borftellungen (der einzelnen Binge) unter einander, 
alio durch neue Unterfcheidungsacte fich feine Begriffe zu bilden. 
Aber au, welchen Beziehungspunft es im einzelnen Balle bei 
jenen feinen erften unbewußten Unterjcheidungsacten anwendet, 


78 Teihmüller: Die wirkliche und bie ſcheinbare Welt. 


daß es 3.8. dieſes Ding in Beziehung auf feine Farbe, jenes 
in Beziehung auf feine Beftalt von andern Dingen unterſcheidet, 
wird keineswegs dadurch beftimmt, daß ed den Beziehungspunft, 
nad dem e8 verfährt, vorher „bemerkt“ hätte, fondern hängt 
ab von der Beſchaffenheit der Sinnedempfindung, durch die es 
zu dem Unterfcheitnngsacte veranlaßt wird, alfo von der Etärke, 
Intenfltät, Beftimmtbeit, durch welche eine Sinnedempfintung 
(3.2. Die ron einem beftimmten Dinge bervorgerufene Geſichts⸗ 
empfindung Der Farbe) vor andern ſich auszeichnet und Daher 
die Aufmerkſamkeit auf ſich zieht. — 

Sonach erledige fi} m. E. auch der zweite Einwand meined 
verehrten Kritiferd und damit feine Folyerung, daß „dag Echeiden 
und Unterfcheiten immer erft in. zweiter Linie an die Reihe 
fomme*, An dieſe Kolgerung anfnüpfend, ftellt er mir indeß noch 
einen dritten Einwand entgegen, der meiner Faſſung der Nega⸗ 
tion als Moment im Begriff des Unterfchiede gilt, indem er 
bemerft: „Um etwas von etwad Anderem zu untericheiden, 
müflen wir doch erft auf etwas Anderes bindliden, das wir 
pofltiv erfennen. Wenn wir 3.8. fügen: a iſt nicht b, fo 
möüffen wir nicht bloß a, fonderu aud b wahrgenommen und - 
verglichen haben, und erft nady Sctzung dieſer beiten Beziehungs⸗ 
punfte haben wir als Gelichtspunft die Negation. Eo würde 
die Unterfcheidung doch wohl erft in dritter Linie an die Reihe 
kommen.“ — Abgeſehen davon, daß er uns mit feinem Worte 
fagt, in welchem inne er die Regation als „Geſichtépunkt“ 
bezeichnet, macht er ſich felbit die Eimwendung, „Daß das Zweite, 
welches er etwad Anderes genannt, ja nichts „Anderes“ wäre, 
wenn ich es nicht ſchon von dem erften unterfchieden hätte“. 
Diefen (m. E. vollkommen triftigen und evidenten) Einwand 
ſucht er zwar zu witerlegen, indem er fortfährt: „Diejer Ein 
wand fügt ſich auf eine fatiche Methode des Denkens, die ich 
die lerifographiiche nenne, weil fie von Worten, ftatt von Ge 
danfen, ausgeht. Denn wenn wir b neben a nennen oder roth 
neben blau, fo ift weder b an fich eiwas „Andres* ale a noch 
ats b, fondern jedes iſt ein eigner Inhalt, fey es Empfindung 
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oter Gefühl oder Borftelung oder Willen u.f.w. Erſt durd 
Bergleihung beider Beziehungspunfte fomme ich auf den Geſichts⸗ 
punkt des Andersſeyns oder der Negation und Unterfcheitung.* 
— Mlein wenn a und b oder Roth und Blau ein „eigner 
Inhalt" des Bewußtſeyns ift, fo fragt es ſich ja eben, wie 
und wodurch das Bewußtſeyn zu diefem Inhalt gefommen fey. 
Auch müfien wir nothwendig annehmen, daß Blau an fi 
eine andre Empfindung fey ald Roth, daß beide an ſich ver- 
fdieten von einander ſeyen. Denn fie drängen ih und in 
dieſer Beftimmtheit, die wir Blau, reip. Roth nennen, unwillfürs 
dh auf; wir müffen fie, nachdem wir fie von einander unters 
(hieten und fie und dadurch bewußt (vorftellig) geworden find, 
als Blau und refp. Noch faflen, d.h. wir müfien fie als an 
fi) unterfchieden vorftellen. In diefer Vorflellung aber liegt 
unmittelbar, daß Blau nicht Roth und fomit etwas „Andres“ 
als Roth fey: die relative Negation liegt unmittelbar im Bes 
griff des Unterfchietd und wird daher implicite mit jedem Acte 
bee untericheitenden Thärigfeit geſetzt. Das glaube ih nach» 
gewieien zu haben; und muß daher wiederum meinen vers 
ehrien Kritifer bitten, dieſen meinen Nachweis zu widerlegen. — 
Ih brauche wohl faum hinzuzufügen, daß ich es mit verbind- 
liäftem Dank erfennen würde, wenn er meinen Wunſch einer 
weitern Discuſſion unfrer Differenzen erfüllen wollte, Mit Vers 
gnügen würde ich jede Entgegnung von feiner Hand, die ja 
auch der Sache, um bie es ſich bantelt, förderlich feyn würde, 
in diefe meine Zeinchrift aufnehmen. 


Ucher den leßten Erund der Dınge. Don R. E. — Pößneck, Laten⸗ 
dorf, 1882. (14 E. 8 


Die fleine Schrift gehört zu den Erzeugniſſen jener Art 
von Broichärenphtloiophie, welche heutzutage den Büchermarkt 
— wenigſtens den philoſophiſchen — überſchwemmen und den 
gegenwärrigen Zuftand der philoſophiſchen Studien, wenigftend 
in Teurfchland, beſonders klar und ſcharf charafteriiren. Wine 
neue Metaphyſik und damit eine neue, nad) des Verf. Meinung 
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vollfommen begründete und ſtichhaltige, Loͤſung des Raͤthſels der 
Welt und des Lebens“ auf vierzehn Druckſeiten! — Das iſt, 
denke ich, eine Erſcheinung, die das bekannte: „Nichts Neues 
unter der Sonne!“ Lügen ſtraft. Die Löiung des Raͤthſels 
läuft darauf hinaus, daß ter Verf, zunähft nachweiſt, Schopen⸗ 
hauer's Philoſophie leide an einem unlösbaren, fundammtalen 
Widerfpruhe und fey daber unbaltbar, — was fdhon ted 
öfteren bdargethban worden, — und daß er demnächſt be 
hauptet: an die Stelle von Schopenhauer's „Willen* fei vie 
„Liebe* zu fegen, welche in ihren beiten Formen als „Selbſt 
liebe“ und „Geſchlechtoliebe“ — auf welche alle und jede Liebe 
eined Andern, worin audy immer das Obfcet derfelben beftehen 
möge, im Grunde beruhe — das geſuchte metaphyſiſche Orzwc 
ör, die Urs und Grundfraft des Univerfums, der organiſchen 
wie der unorganifchen Echöpfung fey, der organifchen, weil bie 
Urfraft der Selbiterbaltung wie der Fortpflanzung und Höher 
entwidelung der Lebeweſen, der unorganiidhen, weil ald Ans 
ziehungokraft (Schwerkraft — chemiſche Affinität x.) und Abs 
ftoßungeftalt (Beharrungsvermögen, vis inertiae elc.) die Urfraft 
der Bildung und tes Beftehend der Dinge. — Dem funtigen 
Lefer wird dieſe kurze Inhalisangabe genügen. H. Ulrich. 


Die Philoſopbie als deferiptive Wiffenfhaft. ine Studie von 
Dr. Aleg. Bernide, Tocent der Mathematik und Phitoſophie an ber 
bergogl. techn. Hodſchule zu Braunfgweg. Braunichweig und Leipzig, 
Goeritz, 1882. (VII, 40. 8.) 

Auf den erften Blick könnte e8 fcheinen, als 0b auch dire 
Fleine Schrift zu den Producten derfelbigen Brojchürenphiloicphie 
zu zäblen fey, welcher tie Metaphyſik des Hrn. R. E. angehört. 
Allein zunächft zeigen zublreiche Bitate und fritiiche Bemerkungen, 
daß ihr gründlide Studien, vorzugsweiſe im Gebiete der mo 
dernen, auf die Raturwiflenichaft geftügten realiitiich »empiriftis 
ſchen Vbilofopbie zu Grunde liegen. Sodann aber will ter 
Verf. nur vorläufig darlegen, in welchem inne nad) feiner 
Anfiht die Philoſophie als „deſcriptive Wiffenichaft” zu faflen 
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ip; tie Begrüntung und Durchführung dieſer Anficht fol einem 
größeren, breiter und tiefer angelegten Werfe, an dem er arbeite, 
vorbehalten bleiben. 

Sogleich auf der erften Seite des Vorworts erklärt er ſich 
über den Ausgangs⸗ und Zielpunft tiefer Arbeit, indem er 
bemerft: „G. Kirchhoff (Vorleſ. über Mechanik) hat als Auf- 
gabe der Mechanik hingeftellt, „die in der Ratur vorfommenten 
Bewegungen volftändig und auf die einfachfte Weile zu bes 
ihreiben*. Dadurch gelang es ihm die Kraft als Urfache der 
Bewegung — ein Erbiheil mythologifirender Epochen — zu bes 
jeitigen; aber auch für Atome, Molekuͤle, Dynamiden ıc. bat 
feine Auffaffung feinen Raum. Helmholg (Die Thatſachen in 
ter Wahrnehmung) bat die Kirdhoffiiche Beſtimmung auf weitere 
Gebiete auegedehnt und dabei auf Goethe bingewielen, welcder 
Nie Wiffenichaft als cine „fünftleriihe Anortnung von Thats 
fahen® anſah und ſich gegen jete Verſelbſtaͤndigung der Ab- 
fractionen wandte. Als letzte Erweiterung der Aufgabe würde 
Ab die Forderung einer Wiſſenſchaft ergeben, welche alle 
Zharfahen in ihrem Zufammenbange auf die ein«- 
fahfte Weife zu befchreiben hätte. IS eine folche 
Wiſſenſchaft faſſen wir die Philoſophie auf." Es handelt fich 
daher zunaͤchſt, fährt er fort, „eine feſte Poſition zum Außs 
gangepunft zu wählen*. Und eine folche „können wir nur in 
tem füchgemäß interpretirtn „Cogito* des Gartefius feben“. 
Diefed Cogito, momit nad Kant's Interpretation dad Ich als 
formale Einheit der Elemente des Wiſſens gemeint fey, bezeichnet 
er wiederum als Thatfache, aber als die „Grundthatſache“, weil 
Re eben allen anterweitigen Thatfachen zu Orunde liege (S. IV). 

Sonach alio haben wir eine Philofophie zu erwarten, die 
nicht mehr zu fragen und zu forfchen, nicht mehr Begriffe und 
Unheile zu bilden, reip. zu feitiliren und zu begründen hat, 
fondern nur die in ten verſchiedenen „wiflenfchaftlichen Evecials 
gebieten“ aufgeftellten „Thatſachen“ zu fammeln, zu befchreiben 
und auf jene gruntthatiächliche formale Cinheit der Elemente 
tee Wiſſens zurücdziführen hat. Das fcheint eine fo einfache 
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und klare Aufgabe, daß man ſich verwundern muß, warum ſie 
nicht ſchon längft geloͤſt if. Allein offenbar ſchwebt die ganze 
deferiptive Philoſophie in der Luft, fo lange wir nidyt willen, 
was eine Thatfache ſey. Wiſſenſchaftlich kann — das war bie; 
her wenigftend ſchlechthin allgemein anerfannt — von einer 
Sache nur die Rede feyn, wenn und nachdem erörtert, erklärt, 
dargelegt worten, worin fie beftehe oter was unter ihrem Ramen 
zu verftehen ſey. Der Ausgangspunft biefer Thatlachenphilo- 
fophie ift mithin nicht eine beliebige erft zu „wählende* Poſttion, 
fondern nothwendig die Pofition des Begriffs „Thatfache*, eine 
fefte, befliinmte, unbeftreitbare, weil fchlechthin gewifle und evis 
dente Definition des Thatſäͤchlichen. Merhvürdiger Weiſe indeß 
it — abgeſehen von meinem eigenen Berfuche (Compendium der 
Logik, 2. Aufl., S.12f. Vergl. Olauben u. Wiſſen S. 6f.) — 
bisher weder von den philofophifhen Etimmführern des reinen 
Empiriömus noch von den naturwiflenfchaftlichen Autoritäten, 
auf die der Berf. ſich beruft, eine ſolche Definition aufgeftellt 
worden. Wäre es geichehen, fo hätte ber Berf. fie feiner Abs 
handlung zu ®runde legen oder dem Mangel durch eine eigne, 
felbftformulirte Begrifföbeftimmung abhelfen muͤſſen. Er zieht 
es vor, die ganze Frage zu ignoriren, als verftände es fidy ſelbſt, 
was unter einer Thatfache zu verfichen ſey. Und doch ift es 
eine unbeftreitbare Thatſache, daß nicht nur ber gemeine Mann, 
fondern auh Männer von wiflenfchaftliher Bildung, Gelehrte, 
Philofophen von Profeffion Dinge, Ereignifie, Zuftände ꝛc. für 
Thatfachen halten und erklären, deren Thatfädhlichkeit von andern 
entichieden beftritten wird. 

Ebenfo wenig fagt und ber Berf., warum und inwiefern 
der von ihm gewählte „Ausgangepunft”, das Cogito ergo sum, 
eine Thatſache und zwar die „Grundthatſache“ fey, obwohl fie 
doch als foldke in ihrer Grund legenden Bedeutung vor Allem 
nachzuweiſen war. Eie ift in der Thar von Grund legender 
Bedeutung, aber nur darum, weil das Ich nicht die formale 
Einheit unſres ‚Wiſſens“ — von dem ja gegenüber dem Sfepti- 
eismus nicht ohne Weiteres ausgegangen werden fann, — fondern 
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nur ber zur Einheit zulammengefaßte Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns if, und weil Bewußtieyn und Eelbfibewußtieyn die Ber 
dingung nicht nur alled Erfennens und Wiſſens, fondern auch 
alles Fragens und Forſchens, alles Zweifelns und Streitens, 
ja ſogar aller ſ. g. Thatſachen iſt, die ja im Grunde alle nur 
Thatſachen ded Bewußtfeyns find. Aus diefer unbeftreitbaren 
Thatſache folgt, daß von der Art und Weife, auf weldhe das 
Bewußifeyn, — das tbatfächlicdy weder angeboren ift ncch eines 
Ihönen Tags dem Menfhen vom Himmel in den Scooß 
faͤllt — entſteht, fich entwidelt und zum Eelbfibewußtieun fich 
fortbildet, all unfer Erkennen und Wiflen, Glauben und Meinen 
bedingt und beftimmt if. Und daraus folgt weiter, daß jede 
Philofopbie, auch die beferiptive, als Wiſſenſchaſt auszugehen 
hat von einer Erfenntnißtheorie, welche zunächft zu erörtern hat, 
ob und in welchem Einne wir und überhaupt ein Erfennen und 
Wiſſen beimefien dürfen, und demnaͤchſt darzulegen bat, wie, 
unter welchen Bedingungen und dur welche Thärigfeit unfer 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn eniftebt und ſich ausbildet. 
Erf auf Grund dieſer Erörterung und des Refultatö berfelben 
fann die Frage entfchieden werden, was Philofſophie überhaupt 
md insbeſondre ob fie nur eine „deſcriptive“ Wiflenichaft fey. 
Eo lange des Berf. Thatſachen⸗Philoſophie einer ſolchen ers 
kenntnißtheoretiſchen Grundlage noch entbehrt, müflen wir uns 
ded Urtheils über fie und ihren Anſpruch auf Wiflenichaftlichfeit 
enthalten. H. Nlrici. 


The Life of Immanuel Kant. Ry J. H.W,Stuckenberg, D. D. Late 
Professor in Wittenberg College, Ohio. London, Macmillan, 1882. 

Der Berf. beginnt feine Scrift mit der Bemerkung: 
Während des vollen Jahrhunderts, dad nad der Beröffents 
lihung der Kritif der reinen Vernunft verfloffen, ſey nicht nur 
in englifcher Sprache feine Biographie ihred Autord erichienen, 
fondern felbft in Deutfchland, wo feine Philoſophie das aus⸗ 
gedehnteſte Etudium gefunden und eine immenfe Zahl von 
Schtriſten veranlaßt babe, fen biöher dem Leben Kant's nur 
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geringe Aufmerffamfeit geichenft und die bisher erfchienenen 
Biographien feyen mehr oder minder unbefriedigend. Der Verf. 
erflärt diefen Mangel zwar aus den vielen und großen Schwierigs 
feiten, die ber Abfaflung einer felbftändigen Biographie Kanr's 
in wahrhaft biftoriichem Geiſt und Siyl entgegenftchen. Nichts⸗ 
beftoweniger ift es eine auffallende und für und beichämenbe 
Thatſache, daß ed ein Engländer (wenn aud von bdeuticher 
Abſtammung) ift, der zuerft an das ſchwere Unternehmen fich 
gewagt und es meined Erachtens in höchft anerfennendwerther 
Meife audgeführt hat. Er felbft fellt in der Vorrede zu feinem 
Werk die Forderungen auf, die ein Biograph Kant's zu erfüllen 
hat. Zunähft, wie fid) von felbft verftebt, die forgfältigfte 
Eummlung und fritifhe Eichtung des Materiald, — die bei 
Kant, trog oder vieleicht gerade wegen der großen Einfachheit 
feined Lebens und Lebensganges, ihre befondren Schwierigkeiten 
bietet. Sodann, was fich ebenfalls von felbit verfieht, aber 
einem Geiſtesheros wie Kant gegenüber befonderd zu brachten 
ſey, ſtrenge Wahrhaftigfeit der Aufſaſſung und des Urtheils, 
ohne Lie ein Biograph Kan's, wie er an Beilpielen zeigt, leicht 
in den Fehler der hero-worship verfalle. Berner fey ed uns 
erläßlidh, Kant nicht bloß als den Verfafler der Kritik der reinen 
Vernunft, fondern ihn in allen den verfchiedenen Berbältnifien, 
in denen er ftand, zu betrachten. Mit Recht inöbefondre bes 
merkt er, daß, da Kant's Werke in Ethik und Theologie „culmi⸗ 
niren”, feine moraliihen und religiöfen Anftchten, zumal ba fie 
mit feinem Leben fo innig verfnüpft feyen, mehr Aufmerkfanfeit 
verdienen als fie biöher bei engliichen [und, füge ich hinzu, 
aud bei deutſchen] Echriftftellern über Philoſophie gefunden 
haben. Kine kritiſche Erörterung feiner Vhiloſophie, fo weit 
fie ſelbſt Kritik ſey, gehöre dagegen nicht in eine Biographie. 
Sie babe die Werke Kanes nur fo weit zu berüdfichtigen, als 
diefelben Licht auf fein Reben werfen, und nur dahin zu trachten, 
dag fie ihrerfeitd zum richtigen Berftändniß feiner Werke bei- 
trage. Dieß Ziel ſey aber nur zu crreihen durch eingehende 
Beruͤckſichtigung der Gefchichte und des Geiftes der Zeit, welcher 
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Kant's Leben angehörte, bie daher in einer Biographie Kant's 
nicht fehlen dürfe. 

Diefe Forderungen, die der Verf. in der Vorrede ſich felber 
geftellt, hat er m. E. in feinem Werke in vollem Maße erfüllt. 
Wir erhalten nicht nur eine auf forgfältige hiſtoriſche Forſchung 
gegründete Xebensgeichichte Kant's, fondern auch eine Geſchichte 
feiner Studien und feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit, die in 
einer Darlegung feined religiöfen Etandpunft® oder wie ber 
Rerf. ſich ausdrüdt, in einer explanation of his theology cul: 
minirt. Gegen die Auffaffung von Geift und Charafter des 
Kantiſchen Schriftihums und die Verwerthung deflelben zur 
Charakteriſtik Kant's ſelbſt laflen fi zwar Einwendungen ers 
heben, insbefondre wo es fih um dad Verftändniß und bie 
Würdigung feiner philofophifchen Grundlehren handelt, über bie 
je fhon zu Kanrs Lebzeiten und wiederum heutzutage Zweifel 
md Streit fi erhoben haben. Aber im Allgemeinen wird 
jeder Unbefangene der Objectivität der Auffaffung und der 
Gründfichfeit ded Urtheils, die der Verf. m. E. überall bewährt, 
die gebührende Anerfennung zollen müffen. 

Selbſt in einem einzelnen Falle, in welchem er geirrt, beruht 
der Irrthum auf feinen umfaffenten hiftoriihen Stutien. Gr 
bemerft (S. 43): „Kant war auf dad Gymnaſium gebracht 
worden um ſich für dad geiftliche Amt vorzubereiten, und ber 
Einfluß feines Vaters und des Dr. Schulz beftimmten ihn, ſich 
auf der Univerfirät als Erudent der Theologie immatriculiren 
zu laſſen.“ Bür diefe ald Thatſache hingeftellte Behauptung 
beruft er fih (3.454) auf die Schrift von Benno Erdmann: 
„Martin Knutzen und feine Zeit“ (Leipzig 1876). Und bier 
findet fie fich in der That als feſtſtehende, auf das vorhandene 
Quellenmaterial gegrüntete Thatſache in einer Weile für die 
Ennvidelungsgefhichte Kant's verwerihet, als fey ein Zweifel 
an ihrer Richtigkeit ausgeichloffen. Dennoch ift fie falfh: Kant 
lieg ſich, wie aus dem Inſeriptionsbuch der Koͤnigsberger theos 
logiſchen Fucultaͤt ſich ergibt, nicht als Student der Theologie 
immatriculiren ; fein Rame fehlt in dem Inſcriptions buche. Dieß 
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bat E. Arnoldt in feiner Schrift: „Kants Jugend und bie fünf 


erften Jahre feiner Privatdocentur“ nachgewieſen. Diefe Schrift 
ift indeß erfi im vorigen Jahre (1882) erfchienen. Und mithin 
fann ed dem Berf. nicht zum Vorwurf gereichen, daß er B. Erd» 
mann für den gründlichen exacten Forſcher gehalten, für den er 
ſelbſt ſich ausgibt. 

Schließlich ſey noch bemerkt, daß auch die Form der Dar⸗ 
ſtellung des Verf. m. E. alles Lob verdient, nicht weil ſie durch 
ſ. g. Schönheit, durch Eleganz, oratoriſchen Schwung, poetiſche 
Metaphern, Gleichniſſe, Pointen ꝛc. ſich auszeichnet, ſondern weil 
fie ſich durch ſolche Schmuckmittel nicht auszeichnet. Der Verf. 
ſchreibt jenes ſolide, einfache, den Gedanken moͤglichſt klar und 
adäquat wiedergebende Engliſch, deſſen die engliſchen Schrilt- 
ſteller der Philoſophie im Allgemeinen ſich befleißigen, — m. €. 
die allein wiſſenſchaftliche Darſtellungsform der Wiſſenſchaft. — 

Wie zur Ergänzung der Stuckenberg'ſchen Schrift if gleich⸗ 
zeitig (ebenfalld von einem Profeſſor der Philoſophie in Amerifa) 
ein Werk erfchienen, das den Titel trägt: 


Kant’s Critique of Pure Reason. A Critical Exposition by George 
S. Morris, Ph. D. Professor of Ethics, History of Plulosophy and Logic 
in (be University of Michigan, and Lecturer on Philosophy in Ihe Johns 
Hopkins University, Baltimore. — Griggs’s German Philosophical Classics, 
Vol. I. Chicago, 1682. 


Während Stuckenberg die fämmtlichen Schriften Kanns in 
Betracht zieht, aber nur ald Momente feiner Lebensgeſchichte 
und Documente feines Geiftes und Charakters, gibt Prof. 
Morris von dem Hauptwerfe Kant’d, der Kritif der reinen 
Vernunft, a critical exposition, d.h. eine von dem allgemeinen 
Begriff der Philoſophie ausgehende Erörterung und Beurtbeilung 
defielben. Er hat ſich zu diefer Arbeit, deren große Schwierig⸗ 
feiten er felbit in der Vorrede darlegt, vorbereitet durch feine 
treffliche Ueberfegung oder vielmehr Bearbeitung von Uebers 
wey’s Geſchichte der Philoſophie, die bereit 1874 erfchienen if 
(f. meine Anzeige derfelben in dieſer Zeitfchrift Bo. 66 S. 170f.). 
Auf diefe Studien gründet er den Begriff der Philofophie, von 
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dem er ausgeht. — Es wäre eine Anmaßung, wollte ich meiner⸗ 
ſeits in einem SIournalartifel auf die alte und gegenwärtig von 
neuem wieder ausgebrochene Streitfrage über Weſen und Werth 
der Kantiſchen Philoſophie überhaupt und feiner Kritif der reinen 
Bernunft insbeſondre, — bie bekanntlich ſehr verfchieden inter 
pretirt und in ihren Grundlagen und Ergebniffen von den Einen 
ebenfo ſcharffinnig beftritten wie von Andern vertheidigt wird — 
eingehen und fie zur Enticheidung zu bringen fuchen. Ich bes 
grüge mich zu erflären, daß ich in den Hauptpunften — und 
nur biefe erörtert der Verf. — feiner Auffaffung und Beurtheis 
lung zuſtimme. — 

Die Form der Darftellung trägt baffelbe Gepraͤge, das bie 
Stuckenberg'ſche Schrift auszeichnet; nur ift fie, infolge der 
größeren Schwierigkeiten, die Morris zu überwinden hatte, nicht 
überall eben fo klar und prägnant. 

Der Nebentitel des Werks: Griggs’s German Philosopbical 
Classics, Vol. I, bezieht ſich auf die ihm beigefügte Anfündigung 
einer Reihe von ähnlichen Werken, welche im Berlage ded Buchs 
haͤndlers Griggs unter dem angegebenen Gemeintitel erſcheinen 
und in 10 bis 12 Bänden von den Hauptwerfen der beutfchen 
Philofophie feit Leibniz eine Ähnliche critical exposition wie von 
Kant's Kritik der reinen Vernunft geben follen. In Borbereitung 
befinden fi) bereitö: Kant’s Ethics by President Porter, 
Kant’s Critique of Judgment by Prof. R. Adamson, 
Schelling’s Transscendental Idealism by Prof. J. Watson, 
Hegel’s Logic by Dr. Wm. T. Darris und Hegel’s Aesthelics 
by Prof. J. S. Kidney. Die Leitung des immerhin groß: 
ortigen Unternehmens — für deſſen Gleichen fidy in Deutich- 
land ſchwerlich ein Verleger finden würde — iſt in die Hände 
ron Prof. Morris gelegt, der, wie bemerkt, vorzugsweile dazu 
befähigt feyn dürfte. 

H. Ulrici. 
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Der Darwinismus und feine Conſequenzen in wiſſenſchaft⸗ 
liher und foctaler Beziehung. Bon Ir. Eugen Dreher, Docent 
an der Univerfität Salle Halle, Pfeffer, 1882. 

Der Berfaffer, naturforfchender Philoſoph und philofophis 
fcher Narurforfcher, erörtert wieder einmal den früber jo viel 
befprochenen, in neufter Zeit bei Seite geichobenen ſ. g. Dar⸗ 
winiömus. Sollte ed noch einen Leſer dieler Zeitichrift geben, 
der nicht genau wüßte, was unter diefem Namen zu verftehen 
ſey, fo können wir ihm bie Schrift infofern angelegentlidy 
empfehlen, als fie eine flare, ausführliche, aus den Quellen 
geihöpfte Darlegung der befannten Lehre Darwin's von der 
Entſtehung der Arten, der |. g. Defcendenzlehre it. Allein der 
Berf. begnügt fi nicht mit der bloßen Tarlegung derſelben, 
er unternimmt ed zugleich, die vielumftrittene Lehre gegen die 
Bedenken und Einwänte, die wider fie erhoben worden, zu vers 
theidigen. Und bier begegnen wir dem auffallenden Umſtande, 
daß er, felber Fachgelehrter, ausdrüdlich erflärt, die Einwürfe 
der „Fachgelehrten“, die „im Allgemeinen ablehnend ber neuen 
Lehre gegenüber fich verhielten”, nicht berüdiichtigen zu wollen. 
Denn „nach der Meinung dieſer Brotgelehrten fey nur einzuwenden, 
daß bei weiten zu wenig Uebergänge von Form zu Form vorhanten, 
um aus dieſen auf ein Sneinanterfließen der Formen fchließen 
zu dürfen, und im richtigen Berftändniß davon, daß der Dars 
winismus die Schäge ihres [der „Brotgelehrten"] Willens bei 
der bdenfenden Menichheit herunterfege und tie Armuth ihres 
Geifted bemerkbar mache, befämpften fie ihn damit, daß fie bie 
Unmöglichfeit verlangten, man folle ihnen alle Uebergangs⸗ 
gebilde berbeifcdhaffen, welche Art mit Art, Gattung mit Gats 
tung ⁊c. verbinden follten, um alodann beurtheilen zu fönnen, 
ob die Natur den vermeinten Entwidelungdgang wirklich betreten 
haben fönne” (5.13). Diefer generellen Abweiſung der Ein 
wände der Fachgelehrten liegt eine auffallende Unfenntniß oder 
Nichtbeachtung befannter Thatfachen und ein ebenſo auffallender 
Selbftwiderfpruh des Verf. zu Grunde. Der legtere liegt im⸗ 
plieite in feinem fpäter (S. 54) den Fachgelehrten gemachten 
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Zugeftaͤndniß“, daß „Lad vorliegente Material in der That 
nicht ausreichend fey, um allein aus ihm bie Defcendenziehre 
herzufeiten, da mehrfach mit Recht zu erwartende Verbindungs⸗ 
glieter fehlen”. Er felbit hebt als ein folches „mit Recht” zu 
erwartended und dennoch fehlendes Verbindungsglied hervor, 
daß nicht einmal die wirbellojfen Thiere mit den Wirbelthieren 
durch wirkliche Uebergangsformen verbunten erfcheinen. Alſo 
gerade auf dem bedeutfamen Punkte, der die wirbellofen von 
ten Wirbelthieren und damit die Thierwelt in zwei große 
Hälften (die „niederen“ und die „höheren“ Geſchlechter) ſcheidet, 
zeigt fich eine Lüde, die, obwohl die Uebergangsformen zahlreich 
geweien und an verfchiedenen Stellen aufgetreten feyn müßten, 
bisher ſich nicht bat ausfüllen laflen! Der Berf. fucht dem 
darauf geftügten @inwande gegen den Darwinismus die Spige 
abiubrechen, indem er bemerkt: „Welche Mittelglieder die Natur 
"wählen müffe, oder, was fcharf genommen, daffelbe fage, welche 
Eprünge fie ſich erlauben dürfe, um auf dem Wege der Forts 
pflanzung den einen Typus mit dem andern zu vertauichen, 
fönne nur durch Beobachtung und Experiment ermittelt werden“ 
(5.55). Aber mit dieler Ausflucht wideripricht er wiederum 
fh felber, weil den Principien ver Darwin'ſchen Defcendenzs 
lehre. Gegenüber den Darwin’ihen Entwidelungsformen, Der 
allmäligen Anpaflung und foribildenden Vererbung, kann offen: 
bar von „Iprungweijer” Heraudgeftaltung neuer Formen (Arten) 
nit tie Rede feyn. 

Auffallenter noch ift des Verf. Unfenntniß oder Nichts 
beachtung ter befännten Thatſache, daß die ſ. g. Fachgelehrten 
keineswegs bloß den oben erörterten Einwand, den Mangel an 
genügendem Beweidmaterial, gegen den Darwinismus geltend 
gemacht, fondern eine Anzahl phyliologifcher Thatſachen bervors 
gehoben, refp. willenichaftlidy feftgeftellt haben, die der Darwin'⸗ 
Iden Deſcendenzlehre entfchieden widerfprechen. Ich erinnere an 
die in willenfchaftlih vollyültiger Form begründeten Einwände 
von Ruurforfchern erften Ranges wie v. Baer, Meiſchikoff, 
Griſchach, Faivre, Quatrefage, Blanchard, Humphry, Sachs, 
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Hoffmann, Nägeli, Wagner, die ich ſchon in meiner Echrift: 
Bott und die Natur (3. Aufl. 1876 S. 375 ff.) zufammengefellt 
habe. Insbeſondre aber verweife ich auf die neuerding® ers 
fchienene Schrift des berühmten Phyſtologen und Anatomen 
% Henle: Anthropologifche Vorträge. Zweites Heft (Brauns 
fhweig, 1880), auf die ich im vorigen Heft diefer Zeisfchrift 
(S.281 ff.) aufmerkſam gemacht. Hier hat Henle durdy eine 
ganze Reihe unbeftrittener und unbeftreitbarer Thatfachen bes 
wiefen, daß die Darwin’fche Deſcendenzlehre, weit entfernt 
eine „unerfchütterlihe Wahrheit” zu feyn (wofür fie Hacdel er 
flärt), noch nicht einmal den Rang einer wiflenichaftlih ver: 
werthbaren Hypothefe beanipruchen fann, fo lange die Darwiniften 
nicht im Stande find, entweder jene Thatſachen wiflenfchaftlicd 
zu befeitigen oder deren Uebereinftiimmung mit den Grundlagen 
und Principien ihrer Theorie nachzuweiſen. Da Dr. Dreber 
auffallender Weife weder dad Eine noch dad Andre gethan, fo 
verdient feine auf eine Vertheidigung hinauslaufende Erörterung 
der wiflenfchaftlichen (philoſophiſchen) und focialen (ethifchen), 
in beiverlei Beziehung bedenflichen „onfequenzen” bed Dar⸗ 
winismus feine Berüdiichtigung. Die Philoſophie hat, heuts 
zutage wenigftend, mehr und Beſſeres zu thun als auf eine 
Kritit der Gonfequenzen folder Art von Hypotheſen der daran 
überreichen modernen Raturforfchung fich einzulaflen. 
9. Ulrici. 


Die Macht der Bererbung und ihr Einfluß auf den morali⸗ 
[hen und geiftigen Kortfhritt der Menfhhelt. Bon Prof. 
Dr. Ludwig Büchner. Darwiniſtiſche Schriften No. 12. Leipzig, 
Günther, 1882. 


Noch weniger ald Dr. Dreher läßt fi) Dr. Büchner, ber 
durch zahlreiche populäre Schriften befannte Darwinift und 
Monift (Materialift), auf die Frage ein, ob denn der |. g. 
Darwinismus wiffenfchaftlih haltbar ſey. Er ignorirt nicht 
nur die älteren Bevenfeu und Einwände, fondern auch bie 
fhlagenden natunvifienfchaftlichen Thatſachen, die Henle in 
feiner oben erwähnten Schrift gegen die Darwin'ſche Defcendenzs 
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lehre in's Feld führte. Auch er ſetzt ohne Weitered ben einen 
Factor diefer Lehre, das Princip der „Vererbung oder Erblich⸗ 
kit” als „eine der vielen und großen natunwifienichaftlichen 
Enttedungen” ber legten Juhrzehnte voraus, und widmet 
ibr feine Schrift, weil fie an „Wichtigkeit und wiſſenſchaftlicher 
Tragweite” die andern übertreffe. Sogleidy gegen tiefen ein« 
leitenden erſten Eag müffen wir den Einwand erheben, daß bie 
Vererbung oder Erblicdykeit von igenfchaften und Fähigkeiten, 
Mängeln wie Borzügen, keineswegs eine neue „Entdeckung“ der 
legten Jahrzehnte, fondern eine altbefannte und allgemein ans 
erkannte Thatſache ift, deren Ariſtoteles bereitö gedenkt. Nur 
durh die Art und Weife, wie Darwin diefelbe zu feiner 
Defcendenztheorie verwendet, erhält ſie für feine Schüler und 
Anhänger jene Wichtigkeit und Tragweite, die ihr der Berf. 
nahrübmt. Er hätte daher die Anhäufung einzelner Beifpiele 
von Vererbung bei Thieren und Menſchen, die er aus älteren 
und neueren Ecdhriften zufammengefucht, ſich erſparen koͤnnen. 
Denn durch die Menge einzelner Tharfachen, fo groß fie audy 
feyn möge, gewinnt die Sache, um die es ſich handelt, weder 
für die Wiffenfchaft überhaupt noch für den Darwinismus ind» 
defondre an Bereutung und Gültigfeit. Im Gegentbeil, je 
mehr er die Macht und Tragweite der Bererbung urgirt, deſto 
mehr erhöht er die Stärfe ded alten Einwands gegen den Dar- 
winismus, daß das Princip der Vererbung (der f. g. Atavidınus) 
an und für fih im Widerfprudy fiche mit dem Principe der 
Anpaflung und (zweckmäßigen) Fortbildung. Denn es ift Elar, 
daß das Vrincip der Vererbung, je allgeineiner ed herricht, defto 
mehr die Conſtanz und Sonderung der gegebenen (wie aud) 
immer entftandenen) Arten befefligen und die Entftehung neuer 
Arten hindern muß. Wiffenichaftlich war es mithin des Verf. 
Mit, vor Allem diefen Widerfpruch zu löfen, den Darwin 
iniofern ungelöß ſtehen läßt, als er mit feinem Worte darthut, 
wie und wodurch es dem Factor der Anpaflung gelungen fey, 
ſeinen Gegner, den Atavismus, zu überwinden und trog Wider 
Randes deſſelben neue Arten zu erzeugen. 
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Statt defien fügt der Verf. zu dem Fundamentalwider⸗ 
fpruche der Theorie felbft neue einzelne, von ihm felbt geprägte 
Widerſprüche hinzu. So 3.8. behauptet er (S.70): „Wir find 
gewiflermaßen [sic] moraliſch organifirt”, — durd den „moralis 
fchen Inftinet oder die angeborene Neigung des Eulturs Menichen 
zu moraliſchem Verhalten”; — fügt aber hinzu: „dieſer Sag 
gite nicht für alle Menſchen, fondern nur für foldye, deren 
Eltern und Boreltern während langer Zeiträume in fittli und 
politiich geordneten Gefellichaftszuftänden gelebt haben”, ohne 
zu beachten, daß viele „fittlih und politiich geordneten” Zus 
ſtaͤnde doch erft entftanden feyn müllen ehe Menſchen in ihnen 
leben. und ihre in ihnen erft erıworbenen moraliidhen Reigungen 
vererben koͤnnen, und daß Entftehung folcher Zuftände Die 
„moralifche Organifation” des Menfhen voraus ſetzt. Wenigs 
ftend wäre fonft nicht einzufehen, warum die von bemfelben 
gemeinfamen Etammpater, dem befannten, nur bid jetzt noch 
nirgend aufgefundenen Menfchenaffen oder Affenmenichen, ab» 
gezweigten Affen nicht gleichermaßen zu fittlih und politifch 
georpneten Gefclfchaftszufländen gelangt feyn follten. Jeden⸗ 
falls wäre doch, che auf dem Boden ded Danvinidmus von 
Moralität und Sittlichkeit überhaupt nur die Rede feyn kann, 
zu zeigen geweien, wie aus dem Kampf ums Dafeyn mittelft 
Vererbung und Anpaflung (an die Außere Natur) moralis 
ſche Neigungen, moralifche® Verhalten, moralisch geordnete 
Zuflänte eniftehen und ſich entwideln konnten. Derfelbe Wider⸗ 
fprudy wiederholt fi, wenn ter Verf. weitahin (mit Ribot) 
behauptet: „Im Grunde unferer Seele, vergraben in den tiefſten 
Tiefen unſres Wefens, liegen wilde Triebe, unitäte Reigungen 
und ungezähmte, bluttürftige Begierden, welche zwar fchlafen, 
aber nicht fierben wollen. Sie gleichen jenen rubimentären 
Organen, welche ihre Beftimmung längft überlebt haben, welde 
aber an den Geichöpfen ald Zeugen langfam fortfchreitender 
Entwidelung der Lebensgeftalten haften geblieben find, Aber 
die Erblichfeit führt jene Inſtinkte der Wiloheit, welche die 
Menſchheit damals, alo fie frei in den Wäldern und auf ten 


2. Bühner: Die Macht der Vererbung x. 93 


Gewaͤſſern lebte, entwidelt hat, gleichſam durch ein und vers 
borgened wunderliches Epiel des Zufall von Zeit zu Zeit 
wieder vor unfre Augen, wie um und den Wen, den wir zurüd» 
gelegt haben, zu veranfchaulichen.” Jeder Unbefingene wird 
bei einiger Ueberlegung finden, daB es doch ebenfalls nur wie 
ein verborgened wunderliches Epiel des Zufalld ericheint, daß 
ime in den Urzeiten der Dienfchheit entwidelten „Inftinfte der 
Wildheit“ trog der Macht der Vererbung mit ter Zeit ten 
moralifchen Inftinften oder Neigungen Plap gemacht und in bie 
tiefften Tiefen unfred Weſens fich vergraben haben, um tod 
wieder gelegentlich aus ihrem Schlafe zu erwachen. Der Berf. 
dagegen meint, daß mit dem Wege, von dem fein franzöriicher 
College und Gewährsmann (defien Echrift Sur P’heredits etc. 
er ſtark audgebeutet hat) ſpricht, „zugleich der Weg angedeutet 
oder vorgezeichnet ſey, auf welchem die allmäliche moraliiche 
Beredlung des Menichengeichlehts und damit des einzelnen 
Menſchen durch fortfchreitende Werbefierung des moraliichen 
Gharatierd und durch Vermehrung der unbewußten moralifchen 
Antriebe ter Menſchenſeele oder des moraliichen Inſtinkts mög» 
ih oder denkbar ift". Denn „die hbochgradige fortiwährende 
Veränderung und Berbefferung der fittlihen Ideen und Lebens» 
gewohnheiten, welche wir in der Geſchichte beobachten, fey gewiß 
nicht bloß in der Fortbildung diefer Ideen felbft, ſondern ebenfo 
und vielleicht noch mehr in der Vererbung fittlicher Antriebe 
oder Anlagen zu ſuchen“ (5.80). (Er bemerft wiederum nicht, 
bag es ein augenfälliger Widerfprudy iſt, gegenüber jenen „In⸗ 
Rinften der Wildheit”, jenem „toben Urzuftande”, von einer 
Unnmwidelung, Veränderung, Verbeſſerung „ſittlicher Ideen” zu 
prehen und biefelbe auf Rechnung der Macht der Vererbung 
zu feßen. Offenbar fonnten dur diefe Macht nur die Inftinfte 
der Wildheit von Geſchlecht zu Geſchlecht fich fortpflanzen, ſich 
fziren und verftärfen. Offenbar fann eine „Vererbung ſittlicher 
Antriebe oder Anlagen” doch nicht cher ftanfinden als bis ſolche 
Antriebe oder Anlagen vorhanden waren. Und da ed nad) dem 
Berf. weder angeborene firtlicye Ideen noch angeborene firtliche 
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Antriebe oder Anlagen giebt, fo fragt es ſich, wie biefelben 
überhaupt entftehen fonnten: die Macht der Vererbung und der 
rohe Urzuftand der Menſchheit mußte ihre Entftehung ober ſ. g. 
Entwidelung nothwenpdig verhindern. — Endlich madıt der 
Verf. ſelbſt auf einen principiellen Widerſpruch in der Darwin; 
ſchen Theorie aufmerffam, indem er bemerft: „Freilich hat die 
hier befprocdhene Art der Erblichfeit, wie tie Erblichfeit über: 
haupt, auch ihre Kehrfeite und kann in einzelnen Richtungen 
oder Geſellſchaftoklaſſen zu Rüdichritt oder Entartung führen; 
ſelbſt Völfer und Nationen fönnen unter Umftänden auf folde 
Weife zu Grunde gehen” (E.81). Dieſer Thatfache gegenüber 
it es offenbar wiederum nur „ein verborgenes wunderliches 
Epiel des Zufalls”, daß bei einer Anzahl von Völkern und 
Nationen die ererbte Cultur trog der Macht der Vererbung 
wieder verfällt und ſchwindet, bei andern dagegen (nach dem 
Verf. bei der Mehrzahl) fich erhält und weiter entwidelt! 

Wir verweifen diefem populären, im Grunde unwiflenichafts 
lichen Gerede gegenüber mit verftärkter Dringlichfeit auf Henle's 
fireng wiſſenſchaftliche Erörterung der philoſophiſch wie phyfios 
logiſch fo wichtigen ragen und Probleme, um bie es fid 
hanbelt. H. Ulrici. 


J. Kant's Kritik der Vernunft und deren Fortbildung durch 
J. F. Fries. Mit beſondrer Beziehung zu den abweichenden Anfichten 
des Herrn Profeſſor Dr. H. Ulxici. Bon Prof. Dr. Grapengießer. 
Jena, Pohle, 1852. 

Ich habe längere Zeit gezweifelt, ob ich nicht auch dieſe 
neuefte Schrift des fchreibfeligen Hrn. Berf., wiewohl fie ſpeciell 
gegen mid) gerichtet iſt, ignoriren fole. Denn ihren Kern 
bilden diefelben Erörterungen, Borausfegungen, Reflegionen und 
kritiſchen Bemerfungen, durch welche wiederhofentlih Hr. Prof. 
Grapengießer zu zeigen gefucht, daß Fries allein den großen 
Kant nicht nur richtig verftanden, fondern audy feine Fehler und 
Mängel verbeflert habe, — Erörterungen, deren beftäntigrd 
Einerlet mich veranlaßt hatte, ihnen die immer wieder beanfpruchte 
Aufnahme in dieſe meine phllofophiiche Zeitfchrift zu verſagen. 
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Indeß die Erwägung, daß ich — in einer Zeit, in ber man 
(mit Recht) auf Kant „zurüdgehen” zu müflen glaubt — doch 
verpflichtet ſeyn dürfte, meine Behauptung, der Philoſophie 
Kant's mangele ed im Grunde an philofophifcher Begründung, 
des näheren barzuthun, bat mich bewogen, auf die Anflagen, 
bie Hr. Grapengießer gegen mid; erhoben, zu antworten. Sch) 
bemerfe indeß im voraus, daß ich nur auf diefe Anklage mid 
einlafien und daher den oben bezeichneten Kern feiner Echrift 
ganz unberüdfichtigt laffen werde. Grflärt er doch felbit, daß 
er fih „von feiner Hinweifung auf Fried feinen großen Erfolg 
verſpreche“ (Vorwort S.VID. Ic fürchte, daß fie fo wenig 
Erfolg wie feine früheren „Hinweiſungen“, d. 5. gar feinen 
baden wird. — 

Zunächft beftreitet Hr. Gr. meine gelegentliche Bemerkung, 
daß neuerdings ein heftiger Streit über den Werth und bie 
Bedeutung bed Kriticismus zwifchen den alten und neuen Sans 
tianern und ihren Gegnern entbrannt ſey. Er erklärt feiners 
feite, daß er von einem folchen Streite „nichts wife”. Immer⸗ 
bin könnte es ja feyn, daß ihm Lie Schriften, die id im Sinne 
batte, unbefannt geblieben feyen. Allein jene Erflärung, mit 
der er den eriten einleitenden Abfchnitt feiner Schrift beginnt, 
mibalt — wie ein böfed Omen — fogleidh einen Selbſtwider⸗ 
ſpruch. Denn im Borwort (a. O.) erwähnt er ſelbſt „der ent⸗ 
ſetzlichen Wirren der neuerdings über Kant's Lehren Räfonnirens 
den“, denen gegenüber er an dem Beifpiel der Steckelmacher'ſchen 
Schrift (die formale Logik Kant’d ıc.) wiederum zeigen wolle, 
daß Fries allein „Lad rechte Verſtändniß“ Kanr's herbeiführen 
würde, wenn man nur fo gewiflenhaft feyn wollte, feine Lehren. 
zu beachten und zu fludiren. 

In ſolchen Selbftwiderfprücen bewegt ſich dann durch⸗ 
gaͤngig ſeine Kritik und Widerlegung meiner oben erwaͤhnten 
Behauptung. Meine Worte (in einer Anzeige der Schrift von 
E. Caird: A Critical Account of the Philosophy of Kant) lauten: 
„Ih begnüge mich mit der Bemerfung, daß, wie die Rantianer 
alten und neuen Styls, fo auch der Verf. eine Frage ungelöft 


96 Recenfionen. 


und unbeachtet gelaflen bat, weldhe m. E. die Eardinalfrage nicht 
nur der Kantiſchen Kritif, fondern bed Kriticismus überhaupt 
it. Ich meine die Doppelfrage, die aber im Grunde nur 
Eine iR: Wie kommt dad Geiltesvermögen, das Kant mit dem 
Einen Namen der Vernunft bezeichnet und damit es felbit (in 
Uebereinftimmung mit allen feinen Vorgängern) für Eines er 
Härt, — wie fommt dieg Eine Vernunftvermöyen dazu, fi in 
den Gegenfag der reinen Ctbeoretiichen) und der praftiichen Ver⸗ 
nunft zu fpalten? Und welches Geiſtesvermögen ift es, bad 
diefe zwielpältige Vernunft und ihr Thun (Erkennen und Wollen) 
der Kritif unterwirft? Iſt es die Vernunft felbft, fo muß noih⸗ 
wendig neben ter reinen und ber praktiſchen noch eine dritte 
fritifirende Vernunft angenommen werten, und zugleich erbebt 
fi) die Frage, wie eine ſolche Selbſtkritik überhaupt möglid 
ſey? IR es ein andres Geifteavermögen, etwa der ſ. g. Vers 
ftand, fo fragt ed ſich nit nur, wie und woburd Verſtand 
und Vernunft in Zwieſpalt geratben, — was weder verftändig 
nody vernünftig genannt werten fann, — fontern auch mit 
welchem Rechte der Berftand fich gegenüber der Vernunft dad 
Amt des Richters -und Recenienten anmaße? Kant felbit gibt 
und feine Antwort auf diefe Frage; aber aud die KRantianer 
von Profeſſion fchweigen. So lange fie aber unbeanmvortet 
bleibt, entbehrt m. E. tie Kantifhe Kritif wie der Kriticismus 
überhaupt der wiflenfchaftlihen Begründung, ohne die es feine 
Philofophie gibt” (Bd. 78 diefer Zeitichr. 1881, S. 174). — 
Hr. Gr. belehrt mich zunächſt, Daß „der Kriticidinus nicht eine 
größere oder geringere Anzahl von piychologifchen oder antern 
Lchrfägen oder Behauptungen, fontern eine befondre Mes 
thode des Philoſophirens ſey, Über die wir von Kant 
al8 die allein richtige beichrt worven ſeyen“. Und darauf ers 
Örtert er in einer weitläufrigen, die befannteften Tinge wieder 
holenden Audeinanderfegung, worin dieſe „kritiſche“ Merbote 
beſtehe. Er bemerkte nicht, daß er damit nur darthnt, daß er 
meinen Einwurf nicht verftanden bat. Und doch, denke Id, 
wird jedem Unbefangenen einleuchten, daß ich keineswegs bie 
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kitifhe „Methobe”, deren ich in meinem angeführten Artikel 
mit feinem Worte Erwähnung’ gethan, angreife oder beftreite; 
— mer meine Echriften fennt, wird, hoffe ich, anerfennen, daß 
ih fie ſelbſt fireng (vielleicht firenger als Kant, refp. Fries) 
beiolgt babe. Nicht die Methode als folche, fondern die mangels 
hafte „Wegründung” derfelben habe ich angegriffen und getadelt. 
Denn fo gewiß die „kritiſche“ Methode ein Geiftesnermögen 
vorausfegt, das fie ausübt, fo gewiß war Kant, ber fie einführte 
und anwendete, wiflenichaftlich verpflichtet nachzuweiſen, daß 
wir ein ſolches, al unfer Denken, Meinen und Glauben, Ers 
kennen und Wiffen und Wollen prüfendes Mermögen befigen 
und worin daſſelbe beftehe, reip. fich bethätige. Das thut Kant 
nicht nur nicht, fondern indem er jenen Gegenſatz zwiſchen 
der tbeoretifchen und der praftifhen Vernunft, refp. zwiſchen 
Vernunft und Berftand ohne Weiteres voraus ſetzt, veranlaßt 
er jeden „denkenden“ Leſer zu der fi aufbrängenden Frage, 
woher diefer primitive, fundamentale Zwieſpalt? wie kommt e6, 
daß die Eine Vernunft Daffelbe (3.8. die Freiheit), was fie 
prafiih für eine fchlechtbin gewiſſe, unleugbare Thatfache ers 
Härt, theoretiich anzweifeln muß und fomit implicite jene Thats 
lache negirt? Muß folder Zwielpalt in ihr felbit nicht das 
auf ihn gebaute Syſtem ebenfalls in Zwiefpalt und Widerſpruch 
verjegen ? | 

Statt: auf dieſe Frage unmittelbar zu antworten, erwibert 
Hr. Gr.: „die Frage fey eine pfychologifche; denn es handle 
ih hier um das Weſen und die Natur der menfchlichen Vers 
nunft“. (Als ob nicht jete philoſophiſche Frage im Grunde 
eine piyckologifche wäre!) Und ohne Weiteres fährt er fort: 
„Um fidy darfiber zu belehren, fann ich freilich nicht auf Kant 
ſelbſt hinweiſen, denn wir befigen von ihm feine eigne Pſycho⸗ 
logie.” Er verweift midy daher an Fries, „den beften Kantianer, 
der die nörhige Ergänzung geliefert habe” (5.12). Wieterum 
bemerkt er nicht, daß er damit fich ſelbſt witerfpricht, indem er 
mir impficite zugibt, daß ich mit vollem Rechte behauptet habe: 
bei Kant finde ſich feine Antwort auf jene Frage, und feine 
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zwielpältige Vernunft fey mithin eine bloße, unbegründete Vor⸗ 
ausfegung. — 

Im Folgenden überträgt Hr. Gr. dann ben Selbſtwider⸗ 
fpruh in das Wefen der Vernunft felbft, indem er behauptet: 
„Unfre Bernunft fordere das Abſolute und Bollendete, und 
indem fie dieß beweifen zu können fi) anınaße, verfalle fie 
in einen nothwendigen trandfcendentalen Schein; denn ihre 
Beweife feyen logiſch unrichtig, nur dialektifch, trügerifch.” Und 
riht nur in dieſen trügerifchen Schein verfalle fie, fondern 
„He babe in der That zwei ganz verſchiedene entgegengelegte 
Anfichten von ben Dingen, was Kant die Antinomie der Ber: 
nunft nenne” (S. 13), Die Bernunft verfällt alfo nicht nur 
dem moralifhen Behler der Anmaßung, fondern macht auch 
logiiche Fehler und betrügt damit ſich felbft wie die ihr folgenden 
Menſchen! Ja, fie madıt fogar das logiſch Unmögliche möglich, 
indem fie „zwei ganz verichiedene entgegengefegte Anfichten von 
den Dingen hat”. Abgeſehen davon, daß und weder Kant noch 
Hr. Gr. fagt, wie fie zu diefen „Anfichten” komme, fo weiß 
feit Ariftoteled jeder Logiker, daß die Gegenſätze, 3.3. von Frei« 
beit und NRothwendigfeit, gemäß dem Denfgelege der Identität 
und des Widerſpruchs ſich wechfelfeitig aueſchließen, und daß 
ed daher logiſch unmöglich (undenkbar) ift, demſelben Ob⸗ 
jecte entgegengefeßte “Brädicate beizulegen, von demfelben 
Dinge entgegengefepte Anfichten (Vorftelungen) zu haben. — 
Hr. ©r., anftatt Kant zu rechtfertigen und mich zu widerlegen, 
beftätigt fonach wiederum nur was ich behauptet habe, und 
verwidelt fi) nebenbei durch feine Darftelung der Kantiſchen 
Lehre in noch augenfälligere Widerſprüche ald Kant felbft. 

Schließlich läßt ſich indeß Hr. Gr. doc) herbei, auf meine 
von Kant unbeantwortete Frage: worin das die Vernunft friti- 
firende Geiſtesvermoͤgen beftehe, feinerfeitd zu antworten, indem 
er erflärt: „Das Bermögen, unfre eigne Vernunft einer Kritif, 
einer Brüfung zu unterwerfen, iſt unfer Vermögen der Selbſt⸗ 
erkenntniß. Diele ift nicht eine dritte, Eritilirende Vernunft, 
fondern ein natürliches Vermögen unfred vernünftigen Geiſtes“ 
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(S. 17). Auch biefe Erklärung involoirt zunähft wiederum 
einen Widerſpruch. Tenn ein natürliched Vermögen unfre® 
vernünftigen Geiſtes iſt als ſolches body ein Bernunfts 
vermögen, alfo neben der reinen und ber praftiichen Bernunft 
— die ja doch auch nur ald zwei befondre Vernunftvermögen 
geraßt werden können — eine dritte Vernunft. — Außerdem 
aber if jene Erklärung wiederum eine bloße unbegründete Bes 
bauptung. Dem alten und neuerdings wieder fich regenden 
Skepticiosmus gegenüber war Hr. Sr. wiflenichaftlich verpflichtet, 
nahzumeifen nit nur, daß wir ein folched Vermögen ung 
beizulegen berechtigt find, fondern auch wie wir dazu fommen, 
die durch daſſelbe gewonnenen Kenntnifle für wirflihe wahre 
Erkenniniß zu halten, d.h. die Uebereinftimmung zwifchen dem 
(oh nur vorgeftellten) Inhalt berfeiben und dem objectiven 
reellen Eeyn anzunehmen. Diefen Nachweis bat weter Kant 
felbft noch auch Fries, auf den wir wiederum verwieſen werden, 
geliefert. Tenn Kant fowohl wie Fries berufen fi) zum Bes 
weile ihrer Behauptungen und Theorieen turchgängig auf bie 
1.g. Tharfachen (der Erfahrung — des Bewußtſeyns) und auf 
die logiſchen Belege. Aber weder Kant noch Fried ſagt ung, 
wad denn eine Thatſache als folche fey, wodurch Die vorgeftellten 
Thatſachen von andern Vorftellungen ſich unterfcheiden, furz 
worin der Begriff des Thatfächlichen beftehe, und wie wir dazu 
fommen, und zum Bereife unfrer Behauptungen auf die Thats 
fühlichkeit ihred Inhalts zu berufen. Ebenſo wenig zeigen fie, 
worauf die Geſetzlichkeit (Nothwendigkeit — Beweiskraft) der 
logiichen Geſetze beruhe. Ja beide fagen und nicht einmal, 
worin denn daß ſ. g. Beweilen beftehe, und warum bie ‘Philos 
\ophie fordere und zu fordern berechtigt fen, daß jede wiffen- 
ibaftliche Thefe bewiefen werden müfje. — Hier hätte Hr. Or, 
tinjegen jollen und um meine Bemerkungen über Kant's Philos 
ſophie zu widerlegen, erft meine Beweistheorie, auf die ich mich 
berufe, widerlegen und eine beffere an deren Stelle fegen müffen. 
Dadurch würde er fih m. E. ein größeres DVervienft um die 
7* 
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Förderung der Philofophie erworben haben als turd feine 
ftäntigen „Hinweiſungen“ auf Fries. — 

Der zweite Abfchnitt feiner Echrift, der von meinem „gänz- 
lichen Nichtverſtaͤndniß der Lehren Kant's und Fries'“ Handelt, 
ift vorzugöweile voll von ſolchen Hinweiſungen. Da «8 nun 
aber — wie die über dad Verftändniß der Kantifchen Lehren 
audgebrochenen Etreitigfeiten und „Wirren“ bemeifen — feined- 
wege feitfieht, daß Fried und damit Hr. Gr. Kant überall 
richtig verftanden habe, fo folgt offenbar nicht, daß ich ihn nicht 
oder falſch verftanden, weil meine Auffaffung feiner Lehren von 
der Fried» Grapengießerfchen abweicht. Ich glaube daher meiners 
feitö dieſe Folgerung nicht nur ignoriren, fondern fie als eine 
Anmaßung zurüdweifen zu bürfen. 

Die beiden lebten Abfchnitte beftehen in den (oben von mir 
erwähnten) „Bemerfungen zu Dr. M. Steckelmacher's Schrift: 
Die formale Logif Kan's in ihren Bezichungen zur trans: 
fcendentalen”, und in einem „Gedenkblatt“ an die E äcularfeier 
von Fried’ Geburt, Lad Hr. Gr. am Tage ber Feier (23. Auguft 
1873) aufgegeben und in ber vorliegenden Schrift nochmals hat 
abdruden laflen. H. Ulrici. 


Anti⸗Savareſe von Anton Günther. Herausgegeben mit einem 
Anhange von Peter Knoodt. Wien, Braumüller, 1883. 


Der ſeltſame Titel dieſer Schrift erklärt ſich aus der Ge 
ſchichte der Guͤnther'ſchen Philoſophie. Jemehr ſie Anklang fand 
nicht nur bei katholiſchen Profeſſoren ter Philofophie, ſondern 
auch beim Klerus, deſto mehr erregte ſie Anſtoß bei den Jeſuiten 
und demzufolge bei der Curie. Während der Proceß über fie 
bei der Indercongregation in Rom noch ſchwebte, veröffentlichte 
Giambattifta Eavarefe (gegenwärtig Hausprälat des Papſtes) 
eine Schrift unter dem Titel: Introduzione alla storia critica 
dei santi Padri ovvero idea della filosofia cristiana e patristica, 
Napoli 1856, in welcher er das fpeculative Syftem Guͤnther's 
ffigzirree und als logiſchen Anthropomorphismus verketzerte. 
Guͤnther ſchrieb ſofort eine ſcharfe Entgegnung, die aber wegen 
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ihrer Schneidigfeit auf Bitten feiner Freunde unveröffentlickt 
blieb, und nad) feinem Tode in ten Beſitz Knoodt's, feines 
befannteften und bebeutendften Schülers, gelangte. Auch er 
indeß verfhob aus perfönlichen Gründen die Beröffentlichung 
derſelben, und bat fie erft jest, nad Wegfall diefer Gründe, 
unter dem obigen Titel herausgegeben. — 

Die Schrift ift als Begründung, Grläuterung und Ber 
teidigung der Stellung Günther’d zur Scholaftif und zur fathos 
lichen Kirchenlehre von Bedeutung. Noch beteutender aber wird 
ſie dadurch, daß Knoodt durch fie ſich veranlußt fah, in einem 
Anhang eine „Darftellung ter Günther'ſchen Philofophie in Bes 
jiehung auf die wefentlichen Partieen derſelben“ hinzuzufügen. 
Tiefe Darftellung, welche das ſchwierige VBerftändniß der Guͤnther'⸗ 
hen Driginalfchriften bedeutend erleichtert, wird hoffentlich bie 
Wirkung haben, auf bie mit Unredyt heutzutage faft vergeflene 
Philofophie Guͤnther's die Aufmerkinmfeit wenn auch nicht ter 
Motephilofophen, doch der Philofophen außer Mode zurüds 
zulenken. Bon befonderem Intereffe ift bie erfte „Partie“ ders 
jelben, die vom Selbftbewußifeyn handelt und damit die Ich» 
Ihre Günther’d, den Ausgangspunft und die Grundlage feiner 
Eperulation, darlegt. Je mehr diefe Darlegung durch Klarheit 
der Faſſung und des Ausdruds fi auszeichnet, defto beftimmter 
treten freilich auch die Mängel hervor, an denen m. €. die 
Guͤnther'ſche Ichlehre leidet, und Lie gehoben werben müſſen, 
wenn die neuerdings hervorgetretenen Verſuche, auf dad Selbſt⸗ 
bewußtieyn, reſp. dad Ich, die Erfenntnißtheorie und damit bie 
Philoſophie zu bafiren, gelingen follen. Ich finde mic) daher 
veranlaßt, auf diefe Mängel im Yolgenden binzumeifen. 

Nach Knoodt beginnt Guͤnther's Ichlehre mit dem Sage: 
„Daß ich von mir weiß oder meiner bewußt bin, ift eine innere 
Thatſache, es ift die unbezweifelbare Thatſache des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns“ (5.101). Sogleich an biefem Bundamentalfap muß id) 
ten Mangel rügen, daß Günther: Knoodt fo wenig wie bie 
Naturforfcher und deren Nachtreter, unfre Empiriften, Senfuas 
liſten, Materialiften ſich darauf einlaffen uns zu fagen, was 
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eine Thatſache ſey und warum das angeblih Thafſaͤchliche 
überhaupt und insbefondre die Thatſache des Selbftbewußtiennd 
nicht bezweifelt werden fönne. Iſt es eine unabweisliche order 
rung der Wiflenfchaftölehre, daß dieſe Frage erft beantwortet 
feyn muß, bevor fich auf irgend welche Thatfachen ein Syftem 
der Philofophie aufbauen läßt, fo ergibt ſich implichte, daß die 
philofophifche Forſchung nicht ohne Weiteres vom Selbfibewußt: 
feyn ausgehen fann, daß vielmehr der nothwendige Ausgange- 
punft derfelben die Erörterung der Frage iſt, ob und mit welchem 
Rechte wir uns überhaupt ein Wiſſen, ſey e8 auch nur dad 
Wiffen von und felbft, beilegen dürfen. — Statt deffen folgert 
Guͤnther⸗Knoodt ohne Weiteres: „Weiß ich von mir oder von 
meinem Sch, fo beziehe ich Beſtimmtes, das ich unmittelbar 
in und an mir wahrnehme, das alfo unmittelbared Object 
meiner inneren Wahrnehmung if, auf mid. Das wahr 
nehmende Ich aber, welches dieſe Beziehung auf ſich macht, 
ſetzt ſich hierdurch als Subject an, gegenüber und zu jenem 
Dbject. Ich bin meiner felbft bewußt heißt alfo: ich mache in 
und an mir felber die Unterfcheidung von Denkffubiect,- 
Denfobject, und beider Beziehung auf einander.“ — Auch 
bier wiederum muß ich einwenten: Nicht mit dem „Wiffen von 
mir” ift unmittelbar diefe Unterfcheidung und Beziehung gegeben, 
fondern vermittelt diefer Unterſcheidung gelange ich erft aum 
Wiffen von mir, Denn nicht „unmittelbar“ nehme ich „Be: 
ſtimmtes in und an mir” wahr, fondern dieß Beftimmte — dad 
vorhanden (gegeben) feyn muß, um wahrgenommen werten zu 
fönnen, möge es in urfprünglichen Beftimmtheiten (Qualitäten) 
ber Eeele oder in einzelnen, durdy ihren Berfehr mit andern 
Weſen erft entftandenen Beftiinmtheiten entfichen — dieß Bes 
fiimmte fommt mir nur erſt mittelft der Unterfcheidung des⸗ 
felben von meinen Selbft, d.h. von der Seele ald einem be 
fimmten, eigenartigen, felbfiftändinen Wefen, zum Bewußtſeyn. 
Nur in diefem Einne in und mit dieſer Selbftunterfcheidung 
fegt fih die Seele als unterfchiedenes (beſtimmtes) Object gegen 
über fidy felber als unterfcheidendem Subject. Nur durch diele 
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Seldftunterfheitung fommt fie zum Selbfibewußtieyn. Denn 
nur durch fie wird fie fih bewußt, daß fie ein Selbſt ift und 
daß dieß Selbft, d.h. dasjenige Element ihres Weſens, fraft 
defien fie Seele, menſchliche Seele iſt, nicht in irgend welchen 
anderweitigen Beftimmtheiten, fondern eben in diefer Kraft der 
Selbſtunterſcheidung befteht, auf welcher ihr Wiflen von fich 
beruht. 

Außerdem fcheint es mir in Widerſpruch mit ber obigen 
Faſſung des Selbſtbewußtſeyns zu flehen, wenn G.⸗K. fort 
fährt: „Das Subject ift das Denkende, welches fidy felber 
tur das Wort Ich auszeichnet und welches fich der Zahl nad) 
ald Eine, der Zeit nach als Beharrliches, der Beichaffens 
heit nach als immer Daffelbe, d. h. in allem Wechfel feiner 
Zuftände mit ſich ſeldſt Gleichbleibendes oder als 
Identiſches (semper idem) findet und anfept“ (S. 102). 
Zunähft, was heißt es: Das Ich „findet“ fih? Iſt dieß 
Eichfinden nur ein andrer Austeud für jenes unmittelbare 
„Eihmwahrnehmen” des Ichs in feinen eignen Beftimmtheiten ? 
So fcheint es. Dann aber fragt es fih: kann das Ich feine 
Einheit, feine Beharrlichkeit in der Zeit, feine Spdentität mit ſich 
„unmittelbar wahrnehmen”? ebenfalls ſetzt dieſe Wahr⸗ 
nehmung, wie bemerft, die Selbflunterfcheidung des Ichs in 
Ih> Subject und Ich⸗Object voraus, und nicht das Ich 
Eubject fann ummittelbar ſich als Eined ıc. wahrnehmen, 
fondern nur kraft feiner Einheit mit dem Ich» Object kann es 
jene PBrädicate ſich beilegen. Die erkennt auch Knoodt im 
Folgenden ausdrüdiih an, indem er bemerft: „Diefe Zuftänte 
find nichts Andres, als was wir oben das Object des Ich 
beim Sichdenfen genannt haben; denn diefer unmittelbare Gegen» 
fand wird dadurch zum Zuſtand, daß er durch die Beziehung 
auf das Ich ald das zu ihm Gehörige, ihm Zuſtehende oder 
Juftändliche angefebt wird.“ Aber damit tritt nur ein neueß 
Bedenfen hervor. In welchem Sinne fann von einem „Wechfel 
der Zuflände” die Rede feyn und doch die Einheit, Beharrlich⸗ 
keit, Identität ded Ichs als feine „Zufänte” bezeichnet werben? 
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Müflen diefe angeblihen Zuftände nicht vielmehr als tie ur 
ſprünglichen Wefenabeftimmtheiten des Ichs gefaßt werden, die 
als ſolche unnbänderlich diefelben bleiben? Iſt es nicht eine 
augenfällige contradictio in adjecto, wenn die „in allem Wedhlel 
feiner Zuftände ſich gleich bleibende” Identitaͤt des Ichs felber 
als ein bloßer „Zuſtand“ deſſelben gefaßt und angefegt wird? 
Und endlich, worin befteht jene Thätigfeit des „Beziehens“, 
durch welche „der unmittelbare Gegenſtand zum Zuftande bee 
Ichs wird"? Diefer unmittelbare Gegenfland des Ich beim 
Eichdenfen war ja dad vom Ich Subject unterfchiedene Ich: 
Obiect; wie fann dieß Ich» Object durch bie beziehende Thätig- 
feit zum „Zuftande” des Ich: Subjects werten? Ind gefchähe 
biefe Umwandlung trog ihrer Unverftändlichfeit und Zweckloſig⸗ 
feit dennodh, fo würde ja damit der fundamentale Net ber 
Gelbftunterfcheidung, durdy den die Seele zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt und erft zum Ich wird, gleichſam rüdgängig gemacht 
und die Ichheit wieder aufgehoben werben ! 

In ähnliche Widerfprüche oder ungelöfte ragen vwerwidelt 
fi die Theorie bei Erörterung des Begriffs des Seyns. 
Nachdem der Verf. dargelegt, daß „Receptivität und Eponta- 
neität, Angerwiefenheit auf Andres und Angewiefenheit auf ſich“ 
bie beiden und zwar die „alleinigen Kräfte” des Ichs feyen, 
folgert er ohne Weiteres: „Sind Receptivität und Epontaneität 
bie zwei Kräfte bes Ich, fo iſt dieſes felber das ihnen zu 
Grunde liegende gemeinichaftlide Seyn. Denn KReceptivität 
und Spontaneität find zwei ſich wedhfelfeitig ausſchließende 
Kräfte, und in dieſer Ausſchließung ſolche gegenfägliche Mo: 
mente, daß keines bderielben aus dem andern abgeleitet werden 
fann. Eben darum find beide nicht in einander, fonbern fie 
find neben und mit einander im Ich vorhanden und wirffum. 
Denn diefed weiß fih als ein ungebrochene® Eins, was nur 
dadurch möglich if, daß es den Gegenſatz der Kräfte, in welchen 
ed bei dem Proceſſe feiner Selbſtbewußtwerdung eingetreten ift, 
in einem Dritten ausgleiht. Und dieſes Dritte kann, als dad 
Spentifche der beiden Kräfte, nur das Ich feyn. Und jene Zwei 
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fonnen zu diefem gemeinfchaftlichen Einen fich nur verhalten wie 
tie Momente der unmittelbaren Bethätigung zum principiellen 
(d.i. den Proceß anfangenden, alfo anfänglihen) Seyn” 
£.111). In diefen Sägen fpiegelt ſich Die Dialektik Hegel's, 
die Lehre von der Selbftaufhebung der Gegenſatze (Widerjprüche), 
tie Günther adoptirt hat, ab. Allein abgefehen davon, daß die 
Berechtigung dieſer (jest ziemlich allgemein befämpften und vers 
worfenen) Lehre erft darzuthun geweſen wäre, werden und, wie 
mid tünft, zwar wohl die Gegenfäge, um die es fich hankelt, 
in voller Echärfe dargelegt, nicht aber daß und wie fie fi 
ausgleichen, vermitteln, aufheben. Denn find Receptivität und 
Spontaneität „ſich wechfelfeitig ausſchließende“ Kräfte, fo fragt 
ed fih nicht nur, wie. fie dennoch neben und mit einander „im 
Ich vorhanden und wirkſam“ feyn können, fondern namentlich 
wie das Ich troß dieſes Zwieſpalts in ihm felber fich doch „ale 
ein ungebrocheneds Eins“ willen fann. Das joll — fo wird 
war behauptet — dadurdy möglidy feyn, daß ed den Gegenſatz 
ter Kräfte „in einem Dritten audgleicht”. Aber wie diefe Aus⸗ 
gleihung felber möglich fey und zu Stande komme, wird uns 
mit feinem Worte gefagt. Und auch über das Dritte, in 
welchem die Ausgleichung erfolgen ſoll, erhalten wir nur infofern 
Auskunft, ald behauptet wird: dieſes Dritte ald dad dentifche 
ter beiden Kräfte „könne nur das Ich ſeyn“. Aber damit tritt 
und nur ein neuer Widerfpruch entgegen. Denn wie dafjelbige 
Ib, dem die fich ausfchließenden Kräfte urfprünglich inhäriren, 
im Etande feyn fol ihren Gegenſatz in einem „Dritten” aus» 
jugleihen, und dieſes Dritte doch wieder nur das Ich felber, 
alio fein Drittes feyn fol, it m. E. fchlechthin unbegreiflich, 
weil eine contradictio in adjecto ebenio undenkbar wie ein 
hoͤlzernes Eiſen oter ein vierediger Triangel. 

Der Grundmangel der Guͤnther'ſchen Speculation befteht 
m. E. darin, daß fie vom Selbftbewußrfeyn als einer Thatiache, 
ald „gegebener“ Bafid ausgeht, ohne zu beachten, daß «8 eine 
ebenfo unbeftreitbare Thatfache ift, daß das Bewußtfeyn über> 
haupt und indbefondre dad Eelbftbewußtfeyn entftcht, fich ent- 
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widelt, und an Fülle des Inhalts (der gewonnenen Bor: 
ftellungen — Anfhauungen, Begriff) wie an Klarheit und 
Beftimmtheit derfelben zunimmt, daß ed alfo auf einer Kraft 
und Thätigfeit beruht, welche, da durch fie aller Inhalt des 
Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns und fomit all unfer Wiſſen, 
Glauben, Meinen ıc. bedingt ift, ald die effentielle Grund: 
fraft der Seele gefaßt werden muß, und daß mithin die Er- 
fenntnißtheorie nur von der Forſchung nad diefer Grundfraft 





und ihrer Thätigfeitöweife ausgehen kann. — H. Ulrici. 
Die logifch-hifterifche Entwicklung von Kants vorkritiſcher 
Neturphilofophie. 


Mit Beziehung auf die Schrift: Die Philoſophie Im. Kant’s nad 
Ihrem ſyſtematiſchhen Zufammenbange und ihrer logiſch-hiſto⸗ 
rifhen Entwidlung 20. Erſter Op. erfte Abthlg. Kant's vorkritifce 
Naturphiloſophie. Bon Prof. Dr. G. Thiele. Halle, 1882. 


Wenn irgend eine Wiſſenſchaft, fo hat die Philofophie eine 
Geſchichte. Wenn die Philofophie aber in Wahrheit eine Wiſſen⸗ 
haft it, fo kann das Wefentlihe ihrer gefhichtlidhen 
Entwidlung nicht durch zufällige individuellspiychologilde, 
auch nicht durch allgemein-nationale oder kulturhiſtoriſche Ber, 
hältmiffe bedingt feyn, fo unentbehrlich die günftige Lage dieler 
Verbhälniffe für das Gedeihen der Philoſophie auch ift; die 
eigentlich treibende und geftaltende Kraft, die auf günftigem 
Boren die einzelnen philoſophiſchen Eyfteme auftreten läßt, kann 


vielmehr nur in der Logik des wiffenfhaftliden Ob⸗ 


jektes felbft liegen. 

Daher ift es die wichtigfte Aufgabe des Hiſtorikers ber 
Philoſophie, nicht einfeitig negative, fondern pofitive Kritif 
zu üben, den bleibenden pofltiven Gehalt der philofophifchen 
Lehren von den unvermeidlichen Ginjeitigfeiten individueller Auf: 
faffung und Darfiellung zu befreien und dadurch dem „allgemeinen 
Geſetze“, „gleichfam dem logiſchen Gerippe der Gefchichte” *) mehr 
und mehr auf die Spur zu kommen. 


*) Bol. Zeller, Die Pbllofopble der Griechen In ihrer geſchichtlichen 
Entwicklung ac. I. 4. Aufl. 1876, p.8 ff. 
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Eine Eonftruction ber Gelchichte wird hiermit entichieten 
nicht gefordert, wohl aber wird die Aufgabe geftellt, den eins 
jenen phitofopbifchen Lehren ihren fnftematifchen Ort im Ganzen 
ber Wiffenfchaft und zwar näher der Logik zu beflimmen, die 
bikorifch gegebenen logiſchen Fragmente zu fyſte— 
matifiren. Bon einer blos formalen Logik ift hier natürlich 
keine Rede, fondern von der dialeftiichen Entwicklung des Syſtems 
ber Kategorien, der Stategorien, die der Grundbau ebenfojehr der 
Wiffenfchaft, wie der Vernunft (ded Auyas) find. Unter Liefer 
Vernunft, deren Weſen die Logik im Syften der Kategorien zu 
entwickeln bat, verfiehen wir ferner nicht die abfolute Vernunft, 
fondern den endlichen Geift, und demgemäß haben wir in ber 
Geſchichte der PBhilofophie in erfter Linie die Entwidlung 
jedes einzelnen Bhilofophen im Auge und erwarten, baß 
zunähf diefe Entwidiung, wo fie überhaupt nachweisbar ift, 
einem Stuͤck der dialeftifchen Entwidlung der Logik, wenn aud) 
fragmentarifh und nur im Ganzen, fo body vor Allem in der 
Begründung der einzelnen Lehren entfprechen werde. In 
zweiter Linie wird fih aber auh im Ganzen ber Ge 
ſchichte der Rhilofophie ein der logiſchen Entwidlung entſprechen⸗ 
der Zufammenhang und Fortfchritt zeigen müflen. Denn wenn 
wir auch die Freiheit des Einzelnen, dieſen oder jenen Theil 
des Kategorienfyfteind zum befonderen Begenftande feiner Unter: 
ſuchung zu machen, nicht leugnen können, fo bringt ed doch die 
Logif der Sache mit fih, daß das volle Berftänpniß eines 
wiffenfchaftlihen Objektes nur im Ganzen der Wilfenfchaft, nur 
turh das Verftändniß feiner Orundlagen und Voraus— 
ſezungen, ſeines Zufammenhang® und feiner Eons 
ſequenzen ermöglicht wird. 

Das willftommenfte Beifpiel für die Unterfuhung der Ents 
widiung einzelner Philoſophen ift wohl Kant; zugleich find 
feine Lehren im jeder Beziehung der Höhepunft der vor ihm 
liegenden Entwicklung der Philofophie im Ganzen. Das ift 
des Nüheren in folgendem Sinne gemeint. 

Ich unterfcheide in der logijchen Entwicklung des endlichen 


108 Recenfionen. 


Beifted vier Abſchnitte: die Empfinbungswelt, die 
gegenftändlihe Welt, die Welt des Bewußtſeyns 
und die Welt des Selbftbewußtfeyns. 


Es ift felbftverftändlich, daß aus der Zeit, wo der end» 
liche Seit die Welt der Empfindungen nod nicht über: 
Ichritten hatte, Feine Produkte vorliegen, aus denen die Logik 
* etwas lernen koͤnnte. 


Die gegenftäntlide Welt*) if der Standpunft bes 
gewöhnlichen Bewußtſeyns und daher ift zu erivarten, daß das 
wifienfchaftlihe Denfen, fobald es auftritt, dieſe Welt zum 
Audgangspunfte haben werte. Im der That find ed die Bes 
griffe diefer Welt, die in der vorfophiftifchen Philofophie die 
eigentlich herrſchenden find; auch fpäter bilden fie fortwährend 
ein wejentliches Unterſuchungsobjekt, und eine fortichreitend fich 
vertiefende Einfiht in dieſelben ift unverfennbar. Aber erft 
Kant vermochte, nachdem er zuvor bie mathematiſch-naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Schule der Newton'ſchen Weltmechanif durchgemacht 
hatte und als felbftändiger Naturforfcher feinen Zeitgenoflen In 
der Naturerfenntniß weit vorangeeilt war, über die Immanenz 
der Leibniz'ſchen Kraft binaudzugehen und diejenigen Begriffe 
der Kraft und Wechfelmirfung philofophifch zu begründen, die 
ſich naturwiffenfchaftlich allein als brauchbar erwiefen hatten. 


Die Welt des Bewußtſeyns fommt in der Gefchichte 
der Philoſophie erft bei den Sophiften zu entfchiedener Geltung. 
War vorher die Materie dad unmittelbar Wahre und wahrhaft 
Wirkliche gewefen, fo wird dad nunmehr die Welt des Bewußt⸗ 


*%) S. m. Grundriß der Logik und Metaphyſik, dargeftellt ala Ent⸗ 
wicklung des endlichen Gelite® 1878, 8 65—85. Hier treten folgende Kater 
gorien auf: Wefen und Erfheinung, Untrennbarkeit (Identität), Gegen⸗ 
fag; Grund und Kolge, Anlage, Verwirklichung; Ding mit feinen 
Eigenfhaften, Gegenittand, Beſchaffenbeit; Wefen und Erfheinung 
des Dinges, Möylichkeit, Nothwendigkeit; Subſtanz und Accidenz, 
Rebarrlictelt, Veränderlichkeit Urfahe und Wirkung, Aktiv, Paſſiv: 
Wehfelwirkung, dynamiſches Ganzer, Selbſtbeſtimmung. 


®. Thiele: Kant’s vorkritifche Naturphilofophie. 109 


ind: ihr MWefen und ihre Geſetze werten nad den Sophiſten 
immer vollftändiger und tiefer erfannt, ſchon bei Ariftoteled bes 
ginnt ber Achte Begriff des a priori aufzutreten und in ber 
neueren Philoſophie fällt der Schwerpunft aller Erfenntniß alls 
maͤhlich fo entfchieten in das denfende Eubjeft, daß die objektive 
Welt vollftändig zu verfchwinten droht. ber erft in Kant's 
Kriticismus finden die Xehren feiner Vorgänger ihre wahre Voll: 
endung, erſt Kant erfennt dad die Erfcheinungawelt wie bie 
Wiſſenſchaften gefegmäßig conftruirende a priori. 

Die Welt des Selbftbewußifeyns fommt ald geiftige 
Macht namentlid im Ehriftenthum, bei Auguftin und Carteſius 
zur Geltung, aber den eigentlihen Anfang zur Erfenntniß 
diefer Welt finden wir erft bei Kant: die Vorftellung Ich ift 
das „Gefühl eined Dafeyns*, „reine intelleftuelle Vorftelung”, 
„Etwas, was in der That eriftirt”, fie ift „lauter Sponta⸗ 
neität“, die im Selbſtbewußtſeyn das „Wefen ſelbſt iR”.*) 

Zu diefen immer höheren Stufen der logifchen Entwidlung 
bar fih Kant erſt allmählich erhoben. Ich hab’ mir die Auf: 
gabe geftellt, diefe Togifch » hiftorifche Entwicklung Kants in Ber- 
bindung mit dem fyftematifchen Zufammenbange feiner Lehren 
Ihrittweife zu verfolgen, und will hier nur einen furzen 
Ueberblick über dad Refultat geben, zu dem ich biß jetzt 
gefommen bin. Hinfichtlidy der näheren Ausführung und Bes 
gräntung des Vorftehenden und Nachfolgenten muß ich auf 
meine vor Kurzem erfchienene [oben angeführte] Schrift vers 
weifen. 

Kanı’d Erſtlingsſchrift „Sedanfen von der wahren 
Ehäbung der lebendigen Kräfte x.” 1747 will den 
Etreit entfcheiden, ob die Kraft ded bewegten Körpers nach der 
een, ober nach der zweiten ‘Potenz der ©efchwindigfeit zu 
meflen fey. Seine Entfcheidung ift verfehlt, wefentlich in Folge 


*, 6. m. Schrift „Kant's intelleftuelle Anfhauung als Erundbegriff 
feines Kriticismus dargeftellt und gemefjen am kritiſchen Begriffe der Zdentuät 
von Bilfen und Seyn“ 1876, 8 16, 
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einer noch mangelhaften Metaphyſik. Seine Naturphilofophie 
hat zwar, an Leibniz ſich anfchliegend, bereits tie fee Ueber: 
jeugung zur Orundlage, daß dem Naturförper mehr zufommt 
als Ausdehnung und „geometriihe Kigenfchaften”; er lehrt 
ausdruͤcklich „Jedweder Körper hat eine wefentliche Kraft”, aber 
fein Begriff diefer Kraft ift noch fehr mangelhaft. Einers 
feits if zwar die urfprünglide Immanenz der Leibniz'ſchen 
Kraft entichieden aufgegeben: die Kraft einer Eubftunz wirft 
„außer ſich“, „in andere Eubftanzen”; Kant hält „dafür, daß 
die Subftanzen in ber eriftirenden Welt, wovon wir ein Theil 
find”, „fo in einander wirfen, daß die Etärfe der Wirfung ſich 
wie dad Duadrat der Weiten umgekehrt verhält” (8. a. a. O. 
S. 52. 128 ff.). Andererſeits aber ift die Immanenz ber 
Kraft infofern thatlächlidy nody vorhanden, als die Subftanz in 
Folge und vermöge ihrer wefentlihen Kraft auch eigne (fowohl 
äußere ald innere) Zuftände verändert, und zwar in unmittels 
barer und immanent felbftthäriger Weile (s. S. 131ff.). Ein 
zweiter wefentlidher Mangel feines Kraftbegriffs ift 1747, 
daß ihm die ächte Gegenfeitigfeit der Wechſelwirkung unzweifels 
haft fehlt (s. S. 138 ff.). Daher ift begreiflich, daß Kant, was 
in Wuhrbeit Geichwindigfeit und lebendige Kraft ift, mit der 
weſentlichen Kraft des Körperd vermengt, daß bei ihm ein 
Körper, wenn ihm eine Geſchwindigkeit von Außen „eingedrüdt“ 
oder „ertheilt” wird, ſich Dabei (überhaupt, oder wenigftend zus 
naͤchſt) paſſiv verhält, daß Kant vom Trägheitögelege ausprüdlich 
fagt, es gelte „in feiner unbeftimmten Bedeutung nicht von den 
Körpern der Natur” (s. S. 52. 132f. 139). Die Kraft der 
Schwere wirkt bei ihm einfeitig von Außen auf oder in den 
(ſchweren) Körper, fie theilt dem „fallenden Körper von Außen 
fortwährend die „Trude der Schwere” mit, und der Drud des 
ruhenden Körpers auf feine Unterlage gründet fi) nur auf den 
Außerlichen Antrieb der Schwere, bie Kraft des „todten Drudes“ 
„it in der wirkenden Eubftanz auf Feinerlei Weile eingewurzelt 
und bemühet, fich in derfelben zu erhalten“. Der Körper hat 
ja natürlich auch im Ruhezuſtande feine wefentliche Kraft, aber 
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wirft er auch vermöge derjelben? Zwar vertritt Kant 
ihon 1747 die Anficht, „daß ein Körper eine wirkliche Bewegung 
erhalten koͤnne, auch durch die Wirkung einer Materie, welche 
in Ruhe ift“, daß überhaupt „die Bewegung durch die Kraft 
einer an fi) todten und unbewegten Materie in die Welt zu 
allererft bineingebradht worden“ fey; andererſeits aber vermeidet 
er es doch, zur immenvährenden Wirfung der weientlichen Kraft 
der Körper in andre Dinge ſich zu befennen, und fo fommt 
denn auh u. 9. die Wendung vor, daß die wejentliche Kraft 
einer Subſtanz [erft] „dahin beftimmt wird außer fich zu wirfen“ 
(. &.139 ff.) — Bei der näheren Betrachtung des 
Stoßes finden ſich allertinge Wendungen und Gedanfen, die 
auf dem Wege zur Achten Gegenfeitigfeit des Kraftbegriffes von 
weientlicher Bedeutung find, aber tropdem fehlt auch bier die 
Erfenntnig noch, daß die Gegenſeitigkeit ber Wirkungen eine 
harafterififche und nothwendige Befimmung der weients 
liden Kraft unmittelbar an ſich felbft ift: nicht die 
Ratur diefer Kraft ift bei Kant der Grund für die Gleich⸗ 
jeitigfeit und Untrennbarfeit und Gleichheit von Wirfung und 
Öegenwirfung, fonden „durch feine Trägheitskraft“ 
vernichtet der geftoßene Körper im ftoßenden ebenfoviel Kraft, 
ald er empfängt (s. S. 140 ff.). 

So verfehlt diefe erfte Schrift aber auh im Ganzen ift, 
lo enthält fie doch einzelne glüdliche Gedanfen, es zeigt fich vor 
Alem ſchon hier jener umfaflende und zugleich Fritifche Geift, 
ter auf das Ganze der Erfenntniß, auf das Berbälmiß der 
Theile dieſes Ganzen und befonderd auf die wiſſenſchaftliche 
Methote feinen prüfenden Bli gerichtet hält; aber auch da, 
wo er irrt, iR dad Ringen nad Klarheit und Vertiefung, ift 
Selbſtaͤndigkeit und Originalität feines Denkens unverfennbar, 
und fo fehen wir Kant denn auch in feinen näcdhften Schriften 
ſeinen Zeitgenofien weit voraus eilen. In der „Unterfuchung 
ter Frage, ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achfe, 
wodurch fie die Abwechfelung ded Tages und der Nacht hervor» 
bringt, einige Veränderung feit den erften Zeiten ihres Urjprunges 
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erlitten babe ꝛc.“ 1754 wird darauf hingewielen, daß burd 
bie Ebbe und Fluth die Achfendrehbung der Erde unaufbörlih 
gehemmt und vermindert werden muß. Die „Allgemeine Natur 
gefhichte und Theorie ted Himmels ꝛc.“ 1755 enthält feine 
Kosmogonie. eine Toctordiffertation De igne 1755 bat für 
uns ein befondered Intereſſe wegen ihres Anklanges an tie 
mechanifhe Wärmetheorie: tie Theilchen fefter und flüſſiger 


Körper enthalten eine elaftifhe Materie in ihren Zwilhen 
räumen, die zu untulatorifcher Bewegung erregt werden kann, | 
und diefe „undulatorifche oder vibratorifche Bes 
wegung ift das, was man Wärme nennt”, dieſe 
elaftifche Materie allein ift der Stoff der Wärme; 


biefer „Märmeftoff ift nichts anderes als der Nether (oder Licht: 
ftoff) felbft, der durch die ftarfe Attractionds (oder Aphäfiond-) 
Kraft der Körper in die Zmilchenräume terfelben zufammen: 
gepreßt iR”. Aus feinen naturwifjenichaftlihen Schritten vom 


Jahre 1756 ragen als bedeutende Leitung hervor „M. Im 


mannel Kant's neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie 


der Winte ıc.”: aus der Rotation der Erde wird hier der Eap | 


bewielen, daß ein Wind, der vom Aecquator nad) dem Pole 


binweht, [bei feinem ortfchreiten] immer je länger defto mehr 
weftlich wird, und der vom Pole zum Acquator binzieht, feine 


Richtung in eine Collateralbewegung aus Oſten verändert; und 
mit Hülfe dieſes Eaped werden dann u. A. die Grundzüge der 
richtigen Erklärung ter Paſſate und der Mouffond gegeben. 





Diefe eingehende und erfolgreihe Beſchaͤftigung mit der 
theoretifchen Mechanik und der concreten Naturerflärung mußte 


auf feine metaphyfiichen Grundbegriffe ernüchternd, berichtigend 


und zugleich vertiefend zurüdwirfen, und dem entfprechen denn 
auch die Fortſchritte, die wir zunaͤchſt in feiner Habilitationds | 


fhrift „Principiorum primorum cognitionis mela- 
physicae nova dilucitatio“ 1755 antreffen. Der Schwer: 
punft diefer Echrift liegt in der gegenftändlihen Welt, 
und da find namentlih vier Punkte beſonders hervorzuheben: 


der Eag vom Eriftenzialgrunde des Zufälligen, der Beweis für 
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dad Dafeyn Gottes (— oder ber Begriff der abfoluten Eubftanz), 
dad Principium successionis und daß Principium co&xsistentiae. 

Dereitö 1747 hatte Kant's Denken hinſichtlich des Begriffes 
„Brund” und der davon abhängigen Begriffe eine gewifie Stufe 
ter Reflerion erreicht, aber erft 1755 giebt er Beweife. Der 
Satz vom Griftenzialgrunde des Zufälligen lautet: „Nihil con- 
iingenter existens potest carere ratione exsistenliam ante- 
cedenter determinante.* Die briten Beweife, die wir für 
tiefen Satz finden, und bie einander in mehr ald einer Hinficht 
ergänzen, haben ihren bleibenden Werth dadurch, daß in ihnen 
folgende Gedanken, mehr oder weniger Klar und bewußt, zum 
Ausdrud kommen: die Eriftenz eines Zufälligen ift durchgängig 
beftimmt, aber durch die bloße Erxiftenz ift die ſdurch— 
gängige Beſtimmtheit, die Zugehörigfeit der mannichfaltigen 
Befimmungen, im Befondern die] frühere Nichteriftenz nicht 
geſetzt, es ift ja eben ein Zufälliges; antererfeitd aber exiſtirt e8 
toch als ein durdgängig Beſtimmtes, und ohne diefe durchs 
gängige Beftimmtheit vermöchte ed überhaupt nicht zu cxiftiren, 
und wird da nun nad) feinem Eriftenzialgrunde gefragt, fo ift 
blos und unmittelbar durh die Bofition diefer 
durhgängig beflimmten Eriftenz jedes Gegentheil aus- 
geibloffen, und dadurch befommt dad Zufällige vielmehr [da® 
Anfehen untrennbarer Zufammengehörigfeit feiner mannichfaltigen 
Beſtimmungen, dad Anfehen einer gewiflen] Nothwendigkeit; 
dieſen Widerfpruche ift zu begegnen turd den Begriff des 
Eriftenzialgrundes, der [dem Mannichfaltigen feine Einheit giebt, 
ver im Befondern über Nichtſeyn und Seyn der Folge lebendig 
übergreift, ber] die frühere Nichteriftenz des eriftirenden Zus 
fälligen beflimmt und es damit „zugleih von ter Nichtexriſtenz 
zur Eriftenz beftimmt bat”, indem das Beſtimmen ber früheren 
Nichtexiſtenz eines jetzt Eriftirenden mit dem Beflimmen ber 
jezigen Exiſtenz eines früher nicht Exiſtirenden „in Wahrheit 
itentifch” iſt Cs. a.a.D. S. 97 ff. 152). 

Das Princip des Grundes fichert der Welt ter endlichen 
Dinge eine gewiffe Realität: denn aus bdiefem Principe folgt 

Zeitfäge. f. Bhllof. u, phil. Kritik, or. Band, 8 
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nah Kant, daß „Lie Ouantität ter abfoluten Realität in der 
Melt auf natürlihem Wege nicht geändert wird, weder 
durch Vermehrung noch durch Verminderung”. Zwar ift das 
Meltganze einer fortwährenden Veränderung unterworfen, aber 
„Nichts ift im Begründeten, was nicht im Grunde gewefen ſey“ 
(s. S. 103ff.). Den Dingen, lehrt Kant 1755 ferner, kommen 
ihre Wefen abjolut nothivendig zu, aber nicht nur die Dinge, 
fondern auch ihre Weſen find zufällig (s. S.106ff.), und damit 
fommen wir zu Kant's Beweife für das Dafeyn Gottes. In 
diefem Beweife geht er von dem bei Leibniz und Wolf jo 
wichtigen Begriffe ter Möglichfeit fofort über zum &egebenen, 
aus deffen Vergleihung und Verfnüpfung allein mögliche, wider 
ſpruchsloſe Begriffe entfpringen; würde überhaupt Nicht ge: 
geben, käme dem in den widerfpruchslofen Begriffen enthaltenen 


Realen feine Exiſtenz, kaͤme ihm feine abfolut nothwendige, feine 
Alles bedingente, felbft aber unbedingte Exiſtenz zu, fo gäbe es 


feinen möglichen Begriff, es wäre überhaupt nichts möglich. 
Diefes Reale kann freilih folange feine unbedingte Exiſtenz 


beanjprudyen, als ed in feiner unmittelbaren Einzelnheit belaſſen 


wird, als es in eine Vielheit exiftirender Dinge, die dann noth— 
wendig endlich, mit der Negation behaftet und zufällig fern 


würden, vertheilt aedacht wird; jened Reale muß vielmehr Ein 
unendlidhes Wefen conftituiren, in Einem unends 
fihen Unbedingten vereinigt feyn. Dieſes Unbetingte 





it dad PBrincip der Möglichfeit und des Weſens 
aller Dinge, der Inbegriff und der Quell aller 


Realität (8s. S. 96). Ein wefentlicher Gedanke diefes Bes 


weiſes iſt, daß es überhaupt ein Unbedingtes giebt. Dieſer 


Gedanke iſt zwar im Beweiſe ſelbſt nicht genuͤgend begruͤndet, 
aber in dem zugehörigen Scholion wird dieſer Mangel einiger: 
maßen ergänzt, indem dafelbft folgender Gedanke ausgeſprochen 
wird: unfer Beweis ift aus dem möglihft urfprüngfliden 
Beweitgrunde, nämlich aus der Möglichfeit und dem Weien 
der Dinge felbft geführt und daher ift Far, daß mit Bott nicht 
nur jede Eriflenz der Dinge, fondern auch ihre innere Möglich: 
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feit felbft gänzlich aufgehoben würde; denn die Wefen ber 
Dinge, die in der inneren Möglichfeit beftehen, fommen zwar 
ihren Dingen abfolut nothbwendig zu, find aber 
jelbR fein abjolut Rothwendiges, die Weſen und Bes 
griffe der Dinge wären gänzlich unmöglidy, wenn dad in ihnen 
gedachte Reale nicht in Bott, dem „Quell aller Realität” 
eiftirte. Hiermit wird Loch imvlicite geſagt, daß nicht nur daß 
einzelne Ding feined Weſens, fontern fogar dieſes Wefen 
ſelbſt abermals eined Grundes bedarf und daß eben des— 
bald ein Unbedingtes ſeyn muß, damit nicht überhaupt Alles 
vielmehr nicht fey; dad Unbedingte hat auch bei Kant die 
Beteutung, eine Ausnahme vom Princip des Eriftenzialgrundes, 
oder vielmehr eine Grenze gegen die allgemeine Herrichaft dieſes 
Princips zu ſeyn: „Quicquid igitur absolute necessario exsistere 
perhibetur ... ratione antecedenter determinante plane caret. 
Exsistit; hoc vero de eodem et dixisse et concepisse suffi- 
eit...... Übi .. in ralionum catena ad principium perveneris, 
gradum sisti et quaestionem plane aboleri consummatione 
responsionis, per se patet“ u. A. (s. S. 109. 89. 113). Er 
wendet auf dad Unbedingte den Satz an, daß eine einfache, aus 
alem äußeren Zufammenhange losgeloöſte und ganz fich felbft 
überlafiene Eubftanz an ſich durchaus unveränderlich ift; dieſer 
Sag beruht aber auf dem Gedanken, daß die inneren Bes 
Rimmungen einer folhen Subſtanz fammtlidh die noth- 
wendige Bolge ihres Wefens find, und fo wird dieſer 
Bedanfe durch jene Anwendung implicite audy vom Unbedingten 
audgefagt. Aber auch fein Wefen fetbft darf nichts Zus 
fälliged mehr einfließen, und ba ift beachtenswertb, daß nad) 
Kant tie Eriftenz des Unbebingten nicht nur der Grund der 
Moglichkeit und bed Weſens aller Dinge ift, fondern auch der 
Grund feines eignen Wefens: „Datur ens, cujus exsisten- 
la praeverlit ipsam et ipsius et omnium rerum possibilitatem, 
quod ideo absolute necessario exsistere dicitur“; „Deus omnium 
entium unicum est, in quo exsistentia prior est vel, si mavis, 
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identica cum possibilitate.e. Et hujus nulla manet notio 
simulatque ab exsistentia ejus discesseris“: fo ſetzt Kant 
mit Redt fein interna possibilitas ex exsistentia an Stelle 
bed „Bartefianifchen“ exsistentia ex interna possibilitate 
(s. &.112ff.). 

FR Gott (als abfolute Subftanz) ber Inbegriff aller 
Realität, fo kann nunmehr nur von einer Immanenz ber 
Dinge in Gott die Rede feyn, und in der That behauptet fid 
biefe Immanenz, wenigftend der Sache nad, im Welentlichen 
auch bei Kant: obwohl er fich allerdings bei dem überfommenen 
Begriffe tes Schaffens zu leicht beruhigt, fo ift doch ſchon in 
der Kosmogonie die ganze Schöpfung nit nur von ten 
Kräften der Gottheit durchdrungen, fondern der Weltraum, 
den ber Grundftoff erfüllt, oder gar ber „leere Raum” wird 
furzweg ald der „unendblide Raum” oder „unendliche 


Umfang der göttlihen Gegenwart“ bezeichnet, und 


dad Principium coexsistentiae lehrt ausdruͤcklich, daß bie 
endlichen Eubftanzen fogar in ihrer Wechfelwirfung, nicht nur 
in ihrer Exiftenz und ihrem Wefen, vom göttlihen Ber; 
ande getragen und erhalten werden; die Materie, ihre 
Kräfte und die fie beherrfchenden Geſetze haben nicht nur ihren 


Urfprung im göttlichen Berftande, fondern fie bleiben ab- 


hängig von ihm, fie werten von ihm erhalten in „bauerns 


der” Echöpfung, und daher fann dann, troß aller Kodmogonie, 


jogar die Ausbildung der Welten ald „Schöpfung“ Gottes 
bezeichnet, es kann gefagt werten, daß die fchranfenlofe Frucht⸗ 


barfeit ter Natur „die Ausübung der göttlichen Allmacht felber 
if” (8. S. 115ff.). Hat fo aber die Materie in Wahrheit weder 
eigne Eubftantialität, noch eigne Kräfte, was foll da denn 


überhaupt der Begriff des Schaffens? Die Schöpfung it nah 


Kant „das Feld der Offenbarung göttlidher Eigenſchaften“, 


und der Begriff der fehöpferifchen Thätigkeit Gottes dient ihm 


zur Beantwortung des Bedenkens, daß, da im Begrünteten 
nichts ift, was nicht im Grunde gewefen fey, auch Gott ale 
bem Grunde der endlichen Dinge Grenzen anbaften müßten: 
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die fchöpferifche Tchätigfeit, antwortet er, it begrenzt hinſicht— 
lich des zu fchaffenden endlichen Dinges, dieſes Begrenztſeyn 
iſt alſo nur eine relative Beſtimmung Gottes, feine innere, abs 
foflut in Gott jelbft zu tenfende. Hierin liegt eine gradezu 
nothwendige Ergänzung zum Beweile für dad Dafeyn Gottes, 
intem bie Einheit der abfoluten Subftanz mit der Vielheit der 
endlihen Dinge verträglih feyn muß; aber der Begriff des 
Ehaffens bleibt infofern unberedtigt, als dad Ges 
Ihuffene die Bedeutung einer gewiffen, von Gott ihm 
verlichenen felbftändigen Realität außer ©ott behält 
(6. S. 120f.). Der Widerfprudy zwifchen der Einheit der abs 
foluten Subſtanz und der Bielheit der enblihen Dinge wird 
vielmehr erft durch den Begriff der Kraft und Wechſel— 
wirfung zwiſchen den endlihen Subftanzen voll 
Räntig und endgültig befeitigt, indem dieſem Begriffe die Viels 
beit der in Wechſelwirkung Etehenden und die Einheit bee 
über die Vielen übergreifenden dynamilchen Ganzen glei 
weientlich find, und auch für Kant wird biefer Begriff 
gradezu ein zweiter Beweis für dad Dafeyn Eines, über alle 
endlichen Dinge übergreifenden höchften Weſens. Das führt 
und auf die beiden Principien der Eucceffion und der Eoeriftenz. 

Das Principium successionis lautet: „Nulla sub- 
stantiis accidere potest mutatio, nisi quatenus cum aliis con- 
nexae sunt, quarum dependentia reciproca mutuam status 
mutationem determinat.“ hm liegt der Gedanke zu Grunde, 
daß die inneren Beftimmungen ciner einfachen, aus allem äußeren 
Zufammenhange losgelöſten und ganz fich felbft überlaffenen 
Subftanz ſämmtlich die nothwendige Folge ihres Weſens find: 
da num bei einer folchen Subftanz weder dad Wefen ein anderes 
werden, noch aus demjelben Wefen andere Beftimmungen folgen 
können, fo ift fie für fich felbit gänzlich unveränderlich und daher 
obige Princip. Da nun aber, lehrt das Principium coex- 
sistentiae weiter, jede einzelne endliche Subſtanz ihre ge⸗ 
ſenderte Eriftenz hat, indem feine von ihnen bie Urfache ber 
Eriftenz einer anderen ift, Zufammenhang der Subftanzen aber 
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eine relative Beſtimmung iſt, fo iſt durch die bloße Exiſtenz 
endlicher Subftanzen feine Gemeinſchaft derſelben verftändlid. 
Nichts deſto weniger it im Univerfum Alles in gegenfeitigem 
Zufammenhange verbunden, dieſer Zufammenhang fann alio 
nur von der Gemeinſamkeit der Urſache, von Gott, dem gemein 
famen Princip alled Eriftirenden, herrühren, und zwar nicht 
einfach blos davon, daß Gott die Eriftenz der endlichen Sub- 
ftanzen feftitellte, fondern davon, daß bdielelbe Idee des goͤtt⸗ 
lichen Berftandes, welche die Exiſtenz giebt, auch tiejenigen 
Beziehungen der Subftanzen auf einander befeftigte, in benen 
fie ihre Eriftenzen auf einander bezogen entwarf: „Substantiae 
finitae per solam ipsarum exsistentiam nullis se relationibus 
respiciunt, nulloque plane commercio continentur, nisi qua- 
tenus a communi exsistenliae suae principio, divino nempe 
intellectu, mutuis respectibus conformata sustinentur“, und fo 
legt die Wechfelwirfung der Dinge zugleidy das evidentefte Zeug: 
niß ab für das Dafeyn Gotted ald der Einen oberften Urſache 
aller Dinge (s. S.92f. 121f.). Was bier vom Begriffe bed 
Einen dynamifchen Ganzen, der fraftbelebten abfoluten Subftanz 
abweicht, rebucirt fi, wenn wir vom Begriffe des göttlichen 
Verſtandes noch abfehen, ſchließlich wiederum auf die uns 
berechtigte DVerfelbftändigung des „&efchaffenen”, und daher 
fann Kant auch fagen, es fey im Principium co&xsistentiae 
„der eigentlich fo genannte Influxus physicus audgefchloffen”. 
Denn obwohl nach dielem Princip die endlihen Eubftanzen in 
wirfficher gegenfeitiger und allgemeiner Abhängigfeit, in wahrer 
Wechſelwirkung ftehen, ſodaß ſich Kant mit Recht ſowohl gegen 
die präftabilirte Harmonie, wie gegen den Occaſionalismus cr 
Hären darf, fo vermag doch Feine Subſtanz „durch dab, 
was ihr innerlih zufommt”, burd ihre eigne Kraft 
auf andere zu wirfen: — als ob den endlichen Subftanzen noch 
irgend Etwas „innerlich zukommen“ fünnte, was nicht unmittel: 
bar Gottes felbft wäre, als ob nicht vielmehr, wie Kant feldft 
bald darauf ausdrüdlid betont, fogar ſchon alle Innerlichkeit 
ihre Grundlage und ihren Halt nur an Gott Hätte (8. S. 124ff.). 
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Die Regel: „posita ralione ponitur rationatum“ ftand für 
Kant Schon 1747 feft, aber erft 1755, nachdem er fih zum 
Begriffe des Unbedingten erhoben hut, das der Inbegriff aller 
Realität und deſſen Exiſtenz der Grund ſogar feined eignen 
Weſens if, macht er Ernft mit der Unveränderlichfeit der ends 
lihen Subflanzen, er betont, daß einer einfachen und aus allem 
äußeren Zujammenhange loßgelöften Subftanz Feine andere 
ratio „inducitt” werden fann und dadurch erft kommt er zu 
jinem Principium successionis, mit dem er, in bewußtem 
Begerfage gegen die Wolfiche Philofophie, jede „aus einem 
inneren Princip der Activität” erfolgende Veränderung der eins 
raten Subſtanz zurüdweift. Indem er ferner die Unabhängig- 
feit der endlihen Subftanzen von einander, die 1747 eigentlich) 
nur erft ald möglich behauptet, nicht confequent und durchweg 
tetgehalten wird, 1755 entjchieden betont und ihr gemeinſames 
Getragen⸗ und Erhaltenwerten von jener abfoluten Subftanz 
hinzunimmt, ergiebt fi ihm das Principium coäxsistentiae. 
Und in diefen beiden Principien finden dann auch jene Grund⸗ 
begriffe der Mechanif, unter deren Einfluß allein die „nad 
Newton’ihen Grundſätzen abyehandelte” Kosinogonie ents 
fiehen konnte, ihre philofophifche Rechtfertigung und Begründung. 
Durh das erfte derjelben ift jede Immanenz der „wefentlichen 
Kraft“ verbannt. Und mit dem zweiten ift wenigftend bie 
Möglichkeit und der Anfang zur wahren Gegenfeitigfeit der 
achten Wechſelwirkung gegeben: „Da die Beftimmungen ber 
Subſtanzen ſich nad einander richten, d.i. da die von einander 
verjhiedenen Subftanzen auf einander wirfen .., fo wird ber 
Begriff des Raumes vollftäntig beftimmt durch die verwidelten 
Birfungen der Subftanzen, mit denen die Gegenwirkung 
notäwendigermeije immer verbunten it. Wenn bie 
äußere Erfcheinung dieſer allgemeinen Wirfung und Gegen⸗ 
wirfung ... die gegenfeitige Annäherung der Körper iſt“, fo iſt 
tieie Wirfung und Gegenwirfung die Newton’iche Attraction, 
von der es „wahrfcheinlich ift, daß fie durch denfelben Zus 
ſammenhang der Subftanzen. bewirft werde, durch den fie ten 
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Raum beftimmen, daß fie alfo das primitivfte Raturgefep ſey, 
an das die Materie gebunten if, das nur durch Gott als 
feinen unmittelbaren Träger und Erhalter (deo immediato sta- 
tore) feinen dauernden Beſtand hat“ (8. S.152ff.). Durch 
beide PBrincipien ift nunmehr auch das Trägheitögefeg 
philoſophiſch gerechtfertigt und befeſtigt. Die Geſchwindig— 
feit ift (fogar) beim Stoße der Körper Feine erft von Außen 
in den geftoßenen Körper „hineingebracdhte Realität”, ſondern 
„eigentlih nur eine gewiffe Begrenzung oder Richtung der eins 
gepflanzten Realität”, eine gewiffe Mobdification ver 
„eingepflanzten“ (oder wefentlichen) Kraft, und zwar einer Kraft, 
die fich zugleid durch ihre Reaction genau infoweit geltend 
macht, als fie zu Gefchwindigfeit oder [lebendiger] Kraft mobi: 
fieirt wird: hierin dürfte zugleich ein, wenn auch nody fo bes 
fcheidener Anklang an unfer heutiges Princip von der Erhaltung 
der Kraft liegen, denn Kant unterfcheidet 1755 die wefent- 
lichen Kräfte der Subftanzen hinreichend klar von ihren Ge— 
ſchwindigkeiten oder „eingedrüdten Kräften” (s. S.157ff.). 
Nah al’ dem kann fi) 1755 die Myſtik der „lebendigen 
Kräfte” von 1747 natürlich nidyt mehr behaupten, aber mit 
der Metaphufif von 1747 muß er aud) hierher gehörige werth⸗ 
volle Thatfachen der Erfahrung aufgegeben haben, denn es zeigt 
fih 1786, daß er die wahre Bedeutung der Schägung nad 
dem Quadrate der Geſchwindigkeit nicht fennt (s. S. 161 ff.); 
überhaupt ift er mit dem Princip von der Erhaltung 
der Kraft nit ganz ins Klare gekommen, fo werthvoll auch 
feine hierher gehörigen Gedanken find (s. S.163 ff... Endlich 
in nad dem Principium co&xsistentiae bei der Wechſelwirkung 
der Subftanzen jede materielle Vermittlung der Sache nad 
überflüffig, und fo wird denn 1755 auch von Kant der Gedanfe 
ausgeſprochen, daß die Newton'ſche Attraction, „da fie durch 
die bloße gleichzeitige Gegenwart (per solam com- 
praesentiam) bewirft wird, in beliebige Entfernungen 
ſich erfiredt” und in ver Kosmogonie heißt es: Wenn dad 
Licht von den entfernten Birfternfyftemen „zu uns gelangt, das 
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Licht, welches nur eine eingedbrüdte Bewegung if, muß 
niht vielnehr die Anziehung, diefe urfprüngliche Bewegungs⸗ 
quelle, welche eher, wie alle Bewegung ift, die feiner 
fremden Urfachen bedarf, auch durdy feine Hinderniß kann 
aufgehalten werden, weil fie in dad Innerfte der Materie, 
ohne einigen Stoß, felbft bei der allgemeinen Ruhe 
der Natur wirft, muß, ſage ich, die Anziehung nicht Diele 
Figfternen : Eyftemata .. bei der ungebildeten Zerftrenung ihres 
Etoffed im Anfange der Regung der Natur in Bewegung vers 
ſezt“ haben? Diefe (und verwandte) Aeußerungen find doch 
wohl im Einne ter ächten actio in distans gemeint, zu 
der er ſich 1747 unzweifelhaft noch nicht befennt (s. ©. 167 ff.). 

Wenten wir und nun zu der Abhandlung „Metaphysi- 
cae cum geometria junctae usus in philosophia 
naturali, cujus specimen I continet monadolo- 
siam physicam* 1756, fo haben wir zunädjft hervor 
zubeben, daß auch hier die Welt der erfchaffenen Dinge der 
Umfang (ambitus) der göttlihen Gegenwart it, daß „Gott 
allen erfchaffenen Dingen turd den Aft der Erhaltung” 
„unmittelbar, aber aufs Innerfte (intime) gegenwärtig ift”, wie 
tenn auch die Beweife, die unfere Schrift für ihre Lehren aufs 
felt, im Grunde die nothwendige Exiſtenz des Unbedingten 
voraudfegen. So wird gleich im Beweife dafür, daß die Körper 
aus Monaden beftehen, theild ohne Beweis behauptet, theils 
implicite vorausgeſetzt, daß die Körper aus einer endlichen 
Anzahl nicht mehr theilbarer Theile beflehen, „bie, von 
einander getrennt, eine beharrliche Eriftenz haben“: die 
Berechtigung hierzu werden wir aber nur in ber Beharrlichkeit 
und Unveränderlichfeit ded den Körpern zu Grunde liegenden 
Unbedingten finden fönnen. Daß der aus einfachen, uns 
theilbaren Theilen beftehende Körper nur eine endliche 
Anzahl derfelben enthalten fann, folgt unmittelbar aus ber 
inneren Unmöglichkeit des Begriffs eines aus unendlich vielen 
einfahen Theilen Zufammengefeßten, und auch bei Kant macht 
biefe innere Unmöglichkeit fich geltend, u. 9. in feinem Beweife 
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bed Satzes „Compositum in infinitum divisibile non constat 
partibus primitivis s. simplicibus“; einen zweiten Grund gegen 
bie unendliche Theilbarfeit eines Körpers findet er darin, daß 
die Monaden dann unendlich kleine Theilchen beflelben wären, 
daß dann durch die Verbindung einer endlichen, wenn auch nod) 
fo großen Anzahl von Monaten fein [endlihes] Theildyen der 
Materie zu Stande käme, und das dadurdy offenbar alle Sub: 
ftantialität des Körpers aufgehoben werde, wozu dann nod 
fommt, daß auch für ihn die Undurchdringlichkeit ter 
einfachen Subitanzen ein Grund gegen die Punftualität ded von 
einer Monate eingenommenen Raumes ift (s. S. 183ff.). Die 
einzelne Monade an fich felbft freilih darf nicht als ein Aus» 
gedehnted gefaßt werden, denn fie enthält feine jelbftändigen 
Theile, alfo auch fein Verhältniß folcher Theile zu einander, 
feinen Raum, feine Ausdehnung, und fo lehrt denn Kant: Es 
it der Grund des erfüllten Raumes, „da in der Monade 
feine Mehrheit von Eubftanzen vorhanden ift ..., 
nicht in der bloßen Bofition der Subjtanz”, fondern 
in ihrem Berhälmiß zu anderen Zubftanzen zu fuchen, es vers 
mag die Monade „burdy die bloße Poſition der Eub- 
ftanz nicht einen Raum, fondern [nur] einen [aus 
dbehnungslofen] Ort zu befegen”; „die Monate beftimmt 
dad Räumchen ihrer Gegenwart nicht durdy eine Mehrzahl ihrer 
fubftantiellen Theile, fontern durch die Sphäre der Aftis 
vität, durd die fie die Außeren von beiden Seiten ihr gegen— 
wärtigen Monaden abhält von weiterer gegenfeitiger Annäherung 
an einander” (und hierin befteht ihre Undurchdringlichkeit), 
ed wirft „die zurücditoßende Kraft aus dem innerften Punkte 
des von Elemente [von der Monade] eingenommenen Raumed 
nach Außen”; und demgemäß fpricht Kant denn aud) von einem 
„Centrum der Aktivität“, einem „Eentrum der Res 
pulfion”. „Da der Raum“, beißt ed ferner, „in blos 
Außeren Beziehungen beftebt, fo wird Alles, was 
von der Subftanz ein Inneres ift, d. i. die Eub> 
ftanz felbft, das Subjeft der äußeren Determina— 
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tionen, eigentlich nicht vom Raume beftimmt, fondern 
man darf nur diejenigen ihrer Determinationen im Raume 
juhen, die fih auf das Aeußere beziehen”; „es giebt außer 
der äußeren Gegenwart, d. i. außer ben reipectiven Beftimmungen 
ter Subſtanz, andere, innere Beltimmungen, und wenn bdieje 
nicht wären, fo hätten jene fein Subjeft, dem fie inhärirten. 
Aber die inneren find nicht im Raume, deshalb weil fie 
innere find. ie felbft werden daher durch Theilung der äußeren 
Befimmungen [durd Theilung des vom Elemente eingenommenen 
Raumes] nicht getheilt, und auf diefe Weile wird eben aud) 
das Subjeft ſelbſt oder die Subftanz nicht getheilt”; 
zu fagen, „wer den Raum [der äußeren Gegemvart der Subs 
tanz] theilt, der theilt die Subftanz”, wäre ebenfo ungereimt, 
„ad wenn man fagte: Gott ift allen erfchaffenen Dingen durch 
den Aft der Erhaltung innerlich gegemwärtig, wer aljo Die Menge 
(congeriem) der erjchaffenen Dinge theilt, der theit Bott, weil 
er den Umfang feiner Gegenwart theilt” (s. S. 175. 187 f.). 
Die Schrift De igne 1759 fannte nur Elemente, denen Obers 
flächen und Solidität zufamen, und die Zurüditoßungds 
Fraft der Kosmogonie, „die ſich in der Elafticität der Dünfte“ 
u. A. offenbarte, war weniger ald Grundfraft gemeint, vielmehr 
war die Glafticität ded Dampfed (und wahrfcheinlicher Weiſe 
aud der Luft) nach der Schrift De igne nur eine Folge des eins 
geihloffenen MWärmeftoffs, die zurüctreibende Kraft des Wärme: 
ſtoffs aber rührte her aus feiner „undulatorifchen Wärmes 
bewegung”; jegt dagegen ift die Zurüdftoßungsfraft entichieden 
eine der Subſtanz wefentlihe Grundkraft, die Subftanz ift in 
bewußter und ausdrüdlicher Weife ganz und gar zum Kraft: 
centrum vertieft und dadurch tritt und in obigem DBergleiche bed 
Berhältniffes der endlichen Eubftanz zum Raume ihrer äußeren 
Gegenwart mit dem entfprechenden Verhältniffe Gottes zur Welt 
implicite zugfeich der Begriff der abfoluten Subſtanz ald des 
untbeilbar Einen tynamifchen Ganzen deutlicher ents 
gegen, ald bisher (s. ©.188 ff.). 

Daß die Zurüdftoßungefraft, die ja jedem Elemente urs 
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fprünglich eigen ift, „in irgend einer gegebenen Entfernung 
gänzlich Null fey, fann für fih durchaus nicht verftanden 
werden“, und ed würde daher feine Zufammenfügung 
zu Körpern geben, ed würde für einen Körper fein von 
beftimmter Örenze umfchriebenes Bolumen beftehen, 
wenn diefer Kraft nicht eine andere, die Kraft der Attraction, 
entgegenwirfte. Das werden wir zugeben müfien, aber dadurch 
find wir noch nicht genöthigt, jedem Elemente beide Kräfte 
beizufegen, wie Kant es thut (s. S.177 ff. 191.193). Hin 
fihtlih der achten Begenfeitigfeit der Wechſelwirkung 
iR 1756, abgefehen von dem, was oben binfichtlich der abfoluten 
Subftanz gefagt wurde, faum ein Fortfchritt zu finden. Es ift 
vielmehr die Art, wie Sant 1756 (aber auch noch 1786) Geſetze 
für die Repulfion und für die Attraction abzuleiten verfucht 
(S es fol das allerdings nur als ein ſchwacher Verſuch gelten), 
und wie er die „Volumina“ der Monaden faßt, mit der ächten 
Gegenſeitigkeit des Kraftbegriffs ſchlecht verträglich (s. S. 195ff.). 
Dagegen muß die 1756 wieder auftretende „Trägheitskraft“ 
nicht nothwendig etwas Anderes feyn, als unfere Trägheit: die 
„Quantität der Trägheitskraft“ des Körpers ift feine Maffe; 
der MWiderftand, der „zum Abhalten der auf einen erfüllten 
Raum einftürzenden äußeren Körper” erforderlich ift, ift jetzt der 
Kraft der Undurdpdringlicdhfeit und damit der urfprüngs 
lichen Zurüdftoßungsfraft beizulegen; ein Mangel bleibt 
ja alertinge, daß Kant von einer „Trägheits kraft“ fpricht, 
oder von einer Anftrengung („annititur*), im Zuſtande der 
Bewegung zu verharren (s. S.200f.). 

Aber fchon 1758 erflärt er fih in feinem „Neuen Lehr; 
begriff der Bewegung und Ruhe und der damit vers 
fnüpften Folgerungen in den eriten Gründen der 
Naturwiſſenſchaft“ mit Entfchicdenheit gegen die „Träg- 
heitöfraft“, wenn auch nur infofern, al® fie nicht nur „das 
Geſetz einer durch die Erfahrung erfannten allgemeinen Er: 
fheinung”“, fondern eine „innere Naturkraft“ fein fol: er glaubt 
in feiner Zehre von der Relativität der Bewegung und 
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Ruhe einen Erfag für diefe „Trägheitöfraft” gefunden zu haben, 
weicher Erfag freilich mangelhaft, wor Allem aber (nach ten Ers 
rungenfchaften von 1755 und 1756) überflüffig ift (s. S.204 ff.). 
Die der Wirkung gleiche Gegenwirfung beim Stoße erhellt nad) 
unjerer Echrift nur „aus der Erfahrung”, ift „nichts als ein 
Efahrungsgeſetz“, felbft die Newton'ſche Anziehungskraft ift nur 
„dad Geſetz einer durch die Erfahrung erfannten allgemeinen 
Sriheinung, wovon man die Urfadhe nicht weiß, und welche 
folglih man fich nicht übereilen muß fogleicy auf eine dahin 
zielende innere Naturfraft zu fchieben”. Diefe jfeptifche, oder 
vielmehr vorfichtige Stimmung, die aud in den früheren 
Ehriften nicht ganz ohne Beifpiel ift, darf und aber nicht zu 
ter Annahme verleiten, Kant wolle 1758 von feiner früheren 
Metaphyfif des Krafıbegriffs nichts mehr wiffen: es fommt ihm 
jetzt auf dieſe Metaphyſik direft nicht an, fondern vor Allem auf 
tie Befämpfung ter „Trägheitöfraft”, die mit ihr thatfächlich 
ja unverträgli ift; fpäter aber kommt er ausbrüdlidy auf jene 
Metaphyſik zurüd. Daß aber fein verfehlter und überflüffiger 
Verfuh, mit feiner Relativität der Bewegung und Ruhe einen 
Erfag für die „Trägheitöfraft” zu geben, fein Beweis gegen 
das Fortbeftehen ber im Kraftbegriff gemachten Errungenfcdaften 
ift, ergiebt fiy deutlich daraus, daß fich dieſer Erfab der Sadıe 
nah in den Metaphyfiichen Anfangegründen der Naturwiſſen⸗ 
[haft erhalten hat, wo er nicht rein medjanifcher Erfag oder 
Erflärungsgrund für tie „Trägheitöfraft” feyn Soll, die 1786 
mit vollfter Entfchiedenheit ganz und gar zurüdgemiefen wird, 
fondern mit dem Begriffe der Kraft und Ädhten Wechfel- 
wirfung in engfler Verbindung ſteht (s. S.210ff.). 
Wir müflen vielmehr anerfennen, daß der Neue Lehrbegriff der 
Bewegung und Ruhe einen wefentlichen Schritt vorwärts thut, 
um ber Achten ©egenfeitigfeit der Wechfelwirfung näher zu 
fommen: er betont mit voller Entfhiedenheit bie 
Gegenfeitigfeit der räumlichen Beziehungen und 
ihrer Beränderung, und ed war nur nöthig, hiermit die 
bereit8 1755 und 1756 vorliegenden Anfänge und ortfchritte 
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zu verbinden, um zu ber ächten Wechſelwirkung und Gegen— 
wirfung von 1786 zu gelangen (s. ©. 218f.). 
Königeberg, d.17. Nov. 1882. G. Thiele. 


Uenere italienifche Litteratur. 
Bon Profefjor Dr. Conrad Sermann. 


Filippo Masci: Le idee morali in Grecia prima d’Aristotele 
Lanciano, stabilimento Tip. r. Carabra, 1852, 


Die antike Ethik hängt auf der einen Seite "zujammen 
mit der Bolfäreligion, auf der anderen aber mit dem ganzen 
Principe der philofophiichen Epeculation überhaupt. Der Höhe 
punft dieſer letzteren war Ariſtoteles und ed beginnt nad ihm 
für die Gebildeten die philofophiiche Ethik felbft die Stelle ber 
Religion zu erfegen. Als der eigentliche Begrünter des Chas 
rafterö der antiken philofophifchen Ethik aber fann überall nur 
Sofrated angelehen werden. Die erfte Herausbildung einer 
von der Religion und aller fogenannten objectiv - ftatutariichen 
Sittlichkeit unabhängigen, fubjectivsvernünftigen Moral ift immer 
eine der wichtigften Erfcheinungen im griechiſchen Leben geweien. 
Zwifchen der bloßen religiöfen Sittlichfeit aber und der höberen 
fubjeetiven Vernunftmoral des Sokrates bildete immer die dieſem 
vorhergehende Entwidelung der Naturphilofophie eine nothiwendige 
einleitende Vermittelung. Die Idee der Gottheit mußte im Als 
gemeinen erft.in die Natur verfenft oder zur Einheit mit dieſer 
aufgehoben werden, che der Menfch ober das Subject in fid 
allein den Schwerpunkt feiner ganzen moralifchen Weltftellung 
aufzufinden verſuchen konnte. Dem ging in der Sophiftif un- 
mittelbar zuerft eine einfache Negation ded ganzen PBrinciped 
oder der Möglichkeit einer Moral voraus. Aus allen dieſen 
gegebenen Motiven wird hier die Entſtehungsgeſchichte der antiken 
Moral objectiv»pragmatifch abzuleiten verſucht. Der ganze relie 
giöfe Xebendftantpunft der Griechen aber war von Anfang an 
ein mehr freifinniger, natürlich menſchlicher und weniger in 
bloßem finfteren Aberglauben befangener als derjenige anderer 
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Volker. Für die Charakteriftik beffelben werden bier namentlich 
viele Stellen aus dem Dichtern herangezogen. Die ganze Enge 
der antifen Ethik aber war zulegt eine ähnliche ald jene der 
Dialeftif und es war dort die Hauptfrage ebenfo immer bie, 
wie die Idee des an ſich Quten oder der Tugend mit dem vielen 
einzelnen Guten (das bene mit dem benessere nach dem Verf.) 
ald hier wie die Idee des einfachen Begriffes mit dem Vielen 
ſeiner Erſcheinung verfnüpft oder ausgeglichen werden könne. 
Der moralifhe Standpunft des Ariftoteled felbft in feiner ſich 
von allen Extremen fern haltenten Bermittelungstheorie erfcheint 
tem Verf. in einem weniger günftigen Lichte und es lag ber» 
ſelbe jetenfall8 fchon über die ftrenge Einfachheit des echt antifen 
ethiſchen Ideales hinaus. In der neuen Zeit aber wird ber 
allgemeine Gedanfe einer fubjectio vernunftmäßigen Moral durd) 
Kant vertreten, und es dürfte hierin wohl ein wichtiged Moment 
der Analogie der ganzen Stellung deſſelben mit jener des So— 
rated im Alterthum zu erbliden feyn. 


Giovanni Pico della Mirandola Filosofo Platonico per Vincenzo 
di Giovanni, M. corıispondente dell’ Instituto di Francia. Firenze, 
Uficio della Rassegna nazionale, 1832. 


Diefe Schrift über P. kann zugleih ald ein Gemälde der 
Zeit angefehen werben, welcher derſelbe angehört. Die alls 
gemeinen bewegenden Ideen waren damals theils in allen 
Geiftern dieſelben, theils wurden fie auch öffentlich in Rede 
und Schrift ald ein Gemeingut hingeftellt oder behandelt. Das 
beiondere Verdienſt des Einzelnen beftand hier nur in ber 
genialen Auffaffung und Durcharbeitung des gegebenen Ge— 
tanfenfloffes feiner Zeit. Dieſe gelehrten Italiener waren 
Künftler und es muß auch ihre ganze Stellung und Thätigfeit 
weſentlich in funfthiftorifchem Einne und Geifte aufgefaßt werben. 
Tem entipriht auch ter Charafter der gegenwärtigen Echrift, 
teren Inhalt fi in ſechs Abfchnitte: 1. Vita e giudicii. 2. Le 
Epistole e l’Apologia. 3. Le novecento Conclusioni o Ja somma 
della Filosofia di G.P. A. Il libro de Emte et Uno, e la discus- 
sione con Antonio Cittadini, 5. Il comento sopra la canzona 
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di Amore composta di Girolamo Benivieni. 6. Il Platonismo 
Italiano nel secolo XV, gliedert. 


L’uomo ed il Materialismo, studi del Dott, Giovanni Scalzuni. 
Milano, Giuseppe Oltino, editore. Via Andegari. 11. 12. 1882. 


Diefe mit ungemeiner Lebhaftigfeit und einem und zum 
Theil fremdartig anmutbenden oratorifchen Pathos verfaßte 
Schrift fuht den Materialismus theild aus ſich und feinen 
eigenen Widerfprücen, theild aber vom Etantpunft der Vor: 
ausfegungen aller wiffenfchaftlicyen Idealitaͤt und des ethilchen 
Freiheitöbegriffed aus zu befämpfen. In manden Punkten, wie 
in der Kritif der Damviniftifhen Lehre, führt ben Verf. fein 
Eifer über die Grenze der nothivendigen Anerkennung des Be 
rechtigten der gegneriichen "Weltauffaffung hinaus. Als Ele 
mente der wiflenfchaftlichen Weltanfchauung werden auch dieſe 
Lehren alle in ihrem befonteren Werthe anerfannt und gewürdigt 
werden müflen. Es muß wenigftend verfudht werben, alle Er- 
fheinungen des Lebens fo weit möglich aus den bloßen Bors 
ausfegungen der materialiftiich > mechanischen Weltauffaffung zu 
erklären, wenn auch das Unzureichende hiervon nicht beftritten 
werden kann und der Begriff der Materie fich felbft zulegt in 





feine eigenen Widerfprüche aufzulöfen fcheint. Es ift diefes eine 


allgemeine metaphyſiſche Geſammtfrage, die auf der einen Eeite 
weder in dem jogenannten naturwifienfchaftliden Monismus 
noch auch auf der andern in dem bloßen Tualismus der Unter: 
fheidung einer finnlihen und einer geiftigen Seite der Welt 
ihre genügende Beantwortung finten fann. Es werden außer: 
dem von dem Verf. eine große Anzahl älterer und neuerer 
wiſſenſchaftlicher Autoritäten gleihfam als Zeugen in bieier 
Frage verhört. Der heißblütige Idealismus des Verf. läßt ihn 
wiederum in die nationalen Reminifcenzen der früheren: italienis 
ſchen Philofophie zurüdlenfen, worin wir an ſich immer nur 
eine natuͤrliche und beredytigte Eigenthümlichfeit bes neueren 
italienifchen Denkens erbliden koͤnnen. 
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Problema dell’ Assoluto per A. Vera, Professore di Filosoßa nella 
Unirersitä di Napoli, gia Prof. di Filos. nella Universitä di Francis. Parte IV, 
Napoli, A. Moreno, Detken e Rockoll, 1882. 

Der gegemwärtige vierte Theil diefes Werkes hat es vor» 
zugsweiſe theild mit einer Fritiichen Beurtheilung Kant's, theils 
mit einer Analyſe der Bebeutung von Hegel’ Phänomenologie 
des menfchlichen Geiftes zu thun. Während bei und der rein 
Hegel'ſche Etandpunft vor dem Beftreben der erneuten Wieder⸗ 
anfnüpfung an Kant im Allgemeinen zurüdgetreten ift, fo ift 
bier die ganze Auffaffung des ‘Problems und der Verhälmiſſe 
der Philoſophie noch wefentlich diefelbe als fie zur Zeit Hegel's 
die herrfchende war. Damals erfchien Kant und feine Zeit als 
ein niedriger, befchränfter und unvollfommener Standpunft in 
ter Entwidelung der Philoſophie. Gegenwärtig aber hat man 
ich ebenfo daran gewöhnt, Hegel und die Bedeutung feiner 
Lehre zu ſehr zu unterfhägen. Diefe Bedeutung aber beftand 
nicht fowohl in der bloßen abftracten Begriffsdialektik und der 
platonifirenden Speculation über bie abjolute Idee an und für 
ih, als vielmehr in der Anwendung dieſes ganzer merhodijchen 
Prinziped auf dad Begreifen der Ordnung In den funfreten und 
wirflihen Dingen oder Erjcheinungen ſelbſt. Diefes iſt das 
eigentlih modern wiffenfdhaftliche und wahrhaft werthvolle Ele⸗ 
ment bei Hegel, worurd er nach vielen Richtungen hin frudhts 
bringend und anregend gewirft hat. Es fiel für Hegel Philo- 
jophie und wahre Wiffenfchaft dem Stoffe nach bereits in eine 
Einheit zufammen. Die abftracte Form follte nur das Mittel 
ieyn für das Begreifen des Konfreten oder Wirklichen felbft. 
Auch hat die ganze Art feiner Dinleftif über den bloßen erften 
Anfang bderfelben bei Plato hinaus immerhin wefentliche Fort- 
ſchriite gemacht. Hier aber haben wir es mehr wit einem 
Rüdfall in jene ganze abftractsmetaphyfiiche Denfweile zu ıhun, 
für melde die Beftimmung des Abfoluten und des allgemeinen 
Prinziped des Erkennens mehr cigener Eelbftzwed und ein bes 
fonderes Epiel des Geiſtes für fi ala wie es Im Wefen der 
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neueren Wiffenfchaft liegt Vorausſetzung und Form für das 

ernfte Begreifen der geiftigen Orbnung im Wirflichen ſelbſt if. 

Delle questioni sociali e particoloramente dei proletari e del 
‚capitale. Libri tre di Terenzio Mamiani. Roms, Tipografis dell’ 
Opinione, 1882. 

Die fogenannte fociale Frage ſteht zulegt als ein tiefſtes 
materielled Problem im Hintergrunde der bewegenden äußeren 
politifhen Bormfragen ded Tages. Sie wird aber eben nur 
mit und durch dieſe ihrer Löfung zugeführt werden fönnen. 
Eine Emancipation des fogenannten vierten Standes ift hierbei 
das dem Berf. diefed Werkes vorfchwebende Ziel oder Speal. 
Der Drud, welcher auf diefem Stande laftet, ift nicht ſowohl 
der einer anderen höheren focinlen Schicht oder Kafte, als viel: 
mehr der des durchaus realen Factors des großen und ans 
gehäuften Capitales. Das gedanfenreiche und geiftvolle, aber 
fi) doch immer in beftimmten abftracten ibealiftifchen Voraus—⸗ 
fegungen beivegende Werk zerfällt in brei Bücher: Del Problema 
sovrano, Moralitä e proprietä, Emancipazione del quarto stato. 
Man kann nicht jagen, daß es zu einer eigentlicy praftifchen 
Löfung des ganzen ‘Problems käme, fondern e8 find mehr blod 
allgemeine oder theoretifche Ideale, in denen ſich hier die Bes 
trachtung ergeht. ine folche eigentlidy praftiiche Loͤſung aber 
iR zur Zeit allerdings überhaupt noch nicht gefunten, und «6 
find? am wenigftlen wohl die eigenen Xehren und Ideale ber 
Socialiften ſelbſt ald eine foldhe zu betrachten Die ganze 
fociale Frage aber hat theild eine rechtliche theild eine öfonomi- 
fhe Seite an fi, und fie ift wie und fcheint wohl dazu an« 
gethan als eine Beranlafiung zur Reform und Berichtigung 
mancher jet noch herrjchender rechtöphilofophifcyer Ideen und 
Anfchauungen zu dienen. Die praftifye Nothlage der Gegen: 
wart wird nur durch eine Erweiterung und veränderte Aus⸗ 
legung mancher beftehender Rechtsbegriffe wahrhaft uͤberwunden 
werden fönnen. Die tbheoretiihe Forderung des politifchen 
Selbſtbeſtimmungsrechtes der Völfer aber if wohl am wenig: 
Ren geeignet, hier eine praftiihe Abhülfe zu ſchaffen. Unſer 
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ganzes Staatds und Rechtsideal ift noch von viel zu abftrarter 
und außerhalb der wirklichen Bedingungen des Lebens ftehender 
Ratur. Auch Ariftoteled ging im Alterthum gegenüber dem 
blo8 theoretifhen Staatsideal Plato's wefentlih mit von ber 
Berüdfihtigung der praftifch »öfonomifchen LXebendverhältnifie aus 
und ed wird in einer ungleich umfafjenderen Weife wohl auch die 
neuere Wiffenfchaft nur einem ähnlichen Ziele zuzuftreben haben. 


Dottrina dell’ Evoluzione e sue principali consequenze teoriche 
e pratiche. Discorso deli Prof. Angelo Valdarnini. Firenze, 1882. 


Die ganze Entwidelungstheorie oder audy Dasjenige, was 
jezt der Monismus genannt wird, kann überall nur als eine 
einfeitige und unvollfommene Formel der Weltauffafjung an 
geliehen werden. Die vorliegende Schrift fucht dem gegenüber 
dad Recht und die Nothwendigfeit einer anderen ibealiftifchen 
oder tunliftifchen Weltauffaffung zu betonen. Was früher die 
Sphäre der Freiheit genannt wurde oder die Geſchichte mit 
allen ihren Erfcheinungen wird und durd die neuere Wiſſen⸗ 
ihaft immer mehr in dem Lichte einer Fortfegung und Analogie 
mit ber bloßen blinden Rothwendigfeit des Naturlebend vors 
zuführen verfucht. Auf diefem Gebiete treffen überall die beiden 
allgemeinen metaphyſiſchen Prinzipe oder Borausfegungen ber 
Nothwendigfeit und der Yreiheit in einer Anzahl fchneidender 
Witerfprühe zufammen. So fehr es berechtigt ericheint, jept 
wiederum auch die leßtere dieſer Vorausſetzungen hervorzuheben 
und zu betonen, fo liegt doch unjerer Auffaflung nach in dieſer 
ganzen Frage immer das ticffte und wichtigfte Problem alles 
gegenwärtigen philofophifchen Denfens enthalten, welches allein 
durch eine wahrbafte auf teleologifcher Grundlage beruhende 
Philoſophie der Gefchichte in genügender Weife wird gelöft 


werden fönnen. 

Sulla Teoria della doppia irasmissione del Dott. Mario Panizza, 
Prof. di Clinica medica nella R. Universita di Roms. Risposta alle conside- 
rszioni critiche del Dot. Lnigi Lnciani, Prof. di Fisiologia nell Istituto 
snperiore degli sindi in Firenze. Roma, 1881. 


Diefes ift eine Streitfchrift über die Frage ber zweifachen, 
ſenſiblen und motoriſchen Trandmiffion von mehr naturwiflen- 
9# 
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ſchaftlichem als philoſophiſchem Intereſſe, in der es ſich um die 
Aufhellung gewiffer zwiſchen zwei italienifchen Gelehrten hierüber 
entftandenen Zweifel und Mißverftändniffe handelt. 


Giuseppe Cimbali: Confessioni d’un disilluso. Roma, 1882. 
Diefed ift ein Erguß rein perfönlicher innerlich fubjectiver 
Lebenderfahrungen über die vielfachen Illuſionen des Menſchen, 
über dad unmögliche Ideal einer volllommenen Welt bei feiner 
Berührung mit den beftehenden Widerfpruͤchen und ber noth 
wendigen Unvollfommenheit alles Wirklichen. Das Ganze fany 
mehr als eine Art von Iyrifcher Poeſie wie als eine eigentlich 
philofophifche Gedanfenarbeit angefehen werden, Wir beftreiten 
nicht die Berechtigung einer folchen phantafievollen Darlegung 
der inneren Widerſprüche des Lebens an ſich; es find biejelben 
als folche vorhanden, aber dad energiiche Ringen nad einer 
wiffenichaftlih theoretifchen und angewandt praftiichen Ueber 
windung berfelben wird doch immer ald das allein wahrhafte 
Verhalten des Subjected ihnen gegenüber ericheinen fönnen, 
ebenfo wie audy die Poeſie felbft nur in der Verjöhnung mit 
ihnen ihre höchfte Aufgabe hat. 
La Filosofia della Divinazione per Abramo Baseri. Firenze, 1882. 
Gegenüber von dem was dem Berf. diefer Echrift ber fub: 
jeetive Monismus Heißt und was auch fonft wohl vielfach bie 
anthropocentrifche Richtung der Philofophie genannt worden if, 
macht fi) doch fortwährend das Bebürfniß nach einer Er: 
gänzung burd eine eigentliche Metaphyfif oder eine mehr theo⸗ 
centrifche Richtung des Erfennend geltend. Hierauf berubt auch 
die von dem Verf. geftellte und durch eine Reihe von Fritijchen 
Reflexionen begründete Forderung bed Prinzips der in das 
MWefen der Gottedibee eindringenden Divination, wenn gleid 
hiermit nur auf eine Lüde in der gewöhnlichen jept herrſchen⸗ 
den Weltbetrachtung Hingewiefen wird, ohne daß für die wirk 
liche Ausfüllung derfelben irgend etwas Beftimmtered entnommen 
werden fönnte. 


H. Martenfen: Jakob Böhme. 133 


Jakob Böhme. Theoſophiſche Studien. Bon Dr. H. Martenfen, 
Biſchof von Seeland. Autorifirte deutfhe Ausgabe von A. Michelfen. 
Leipzig, Lehmann, 1882. VIu.2718. 8°, 

Ein fehr beichrendes Buch ift e8, das wir aufs Neue bem 
geiftvollen Biſchof von Seeland zu verdanfen haben. Zu den 
Studien feiner Jugend fehrt er zurüd, audgerüftet mit den Er⸗ 
fahrungen wie fie ein langes und reiched Xeben gewährt, und 
mit den Brüchten eines vielfeitigen und gründlichen Forſchens 
geſchmückt. Einft war er fuchend ber mittelafterlichen Myſtik 
nachgegangen in die ftille Klofterzelle und zur umdrängten Kanzel 
beutfcher Predigermönche, und felbft in die Enge der Goͤrlitzer 
Ehuhmacherwerfftätte einzutreten bat er Iernbegierig nicht ver: 
ſchmäht. Dann ift er anderen Arbeiten obgelegen und hat feine 
eigenen allbefannten Werfe den dankbaren Zeitgenoffen gegeben. 
Jept wenbet er fi) noch einmal zum Philosophus teutonicus 
bin, um, was an treibenden und bleibenden Anfchauungen und 
Gedanken in deſſen Aufzeichnungen fich finden laſſe, heraus» 
subeben, zu fihten, zu erklären. Wohl war ihm bei dem 
Etudium Böhme begegnet, was auch Anderen widerfaͤhrt: 
die Rauhheit und Härte der Schale ftößt anfangs ben Leſer 
zurück, und nicht der Mühe werth fcheint es, fie zu brechen; 
wenn aber das Samenkorn eingefenft wird in bie Tiefe bes 
Gemuͤths, dann erfihließt fi dem nah Wahrheit verlangenden 
Brifte Die verachtete Hülle im Laufe der Zeiten, und ihre Fülle 
blüht auf zu der „holdfeligen Lilie”, von der Böhme fo oft 
redet. In eben dieſes Wachsthum eröffnet der Verfaffer unferen 
Blick und eröffnet für das Wachsthum ben Leſer felbft, ber 
guten Willens if. 

Nach fördernden Bemerkungen über Böhme’s Leben und 
Schriften, über Theofophie überhaupt und über die hiftorifchen 
Borausfegungen von Boͤhme's Spekulation indbefondere, dann 
über des legteren Streben, den lebendigen Gott, den die Offen⸗ 
barung bezeugt, zu erfennen und fin feinem Licht die Welt zu 
verftiehen, behandelt der Verf. in zwei Hauptftüden feinen Stoff. 
Einmal nämlich gibt er und prüft- er Boͤhme's Lehre vom inners 
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göttlichen Leben d.h. von Gott, wie derfelbe über der hiſtori⸗ 
ſchen Offenbarung ift; es gefchieht dies unter dem Titel „Gott 
und ber unerfchaffene Himmel“. Zweitens zeigt er unter der 
Ueberſchrift „Bott und die erichaffene Welt“, was in Boͤhme's 
Anfichten bezüglich der Schöpfung, der Erlöfung durch Ehriftus 
und ber legten Dinge haltbar und brauchbar ift. 

Wer irgend fchon fi bemüht hat, in die Gedanfentiefen 
des Goͤrlitzer Theofophen vorzudringen, wird ben Verf. vers 
pflichtet für die Klarheit, mit der er dad Verhältniß vom „Un- 
grund* zur „Idee“ fowie dad Verhältniß der „Raturgeftalten“ 
unter fih und zur Trinität vorführt. Nicht weniger unter 
richtend if dann im zweiten Hauptftüd der Nachweis, wie ber 
einheitliche Charakter von Böhme’d Weltanfchauung fi) aus der 
Intuition vom göttlichen Lebensprozefie ergibt. . Ebenfo treffend 
ift die von Anderen oft wiederholte Behauptung behandelt, daß 
Boͤhme's Lehre emanatiftifch wäre, und mit Recht hebt der Verf, 
hervor, daß die Erklärung des Boͤſen, die fonft zu den ſchwaͤch⸗ 
ften PBunften der philofophifchen Syſteme gehört, ſich befier bei 
jenem wenig gefchulten Wanne begründet findet. So geht der 
Berf. auf alle die eigenthümlichen Säge ein, welche in Böhme’e 
Theoſophie fich zu einem Ganzen verweben. 

Bereitwillig erkennt der gelehrte Autor an, daß Böhme 
mit feiner Dreieinigfeitölchre eine Kluft auszufüllen unternahm, 
welche die Theologie der Reformatoren gelaffen. Er iR über 
zeugt,. daß Gedanken wie die von der Natur in Gott für Theo: 
logie und Religionsphilofophie in hohem Grade fruchtbar werden 
fönnten. Er ift einverftanden mit jenem Quaternar, welcher in 
bie Idee des breieinigen Gottes als Biertes die .„ Herrlichkeit 
Gottes“ eingliedert. Er rühmt bie tiefe Kenntniß des menfc- 
lichen Herzens, welche Böhme eigen wäre; er rühmt, baß bie 
Möglichkeit der Berfuchung gründfidher von Böhme als von 
anderen Denfern nachgewieſen if. Gr findet, daß die Deutung 
der mofaifhen Schöpfungdgefchichte im Sinne einer Wieder: 
berftellungsgefchichte die chriftliche Anficht vom Zufammenhange 
des Todes mit ber Sünde nur bekräftigt. Gr billigt bie Auf 
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taffung des Gefchlechtöverhältniffes im Licht des Androgynen 
infofern, als dabei der ganze, noch nicht in die Halbheit ges 
rathene oder darüber hinaus gerettete Menſch das Ideal abgibt. 
E ift, ohne das Fopernifanifche Syſtem zu unterfchägen, weit 
entfernt, die centrale Stellung des Menſchen im Univerfum in 
Abrede zu ftellen. Er freut ſich deß, daß durch das Befenntniß 
zum gefchichtlichen Chriſtus ſich Böhme in Uebereinftimmung 
mit der Kirche Hält. 

Doch nicht fo fehr ift der Verf. vom Görliger Theofophen 
hingenommen, daß er Mängel und Irrthümer in defien Lehren 
verfennen follte. Entfchieden tritt er der Neigung entgegen, bie 
Natur in Gott zur Bedingung für Gottes felbftbervußtes Reben 
zu machen. Er beflagt, daß Böhme die falfche Meinung 
Anderer von der Nothwendigfeit des Boͤſen nicht mit Ent⸗ 
(hiedenheit und Bonfequenz befämpfte, und bei aller Bewunbes 
rung der Kraft, mit welcher jener Meifter aud eigener Ers 
führung von der Geburt des neuen Menfchen, von dem Angft- 
leben und der freubvollen Luft der Kreatur redet, zeigt Martenfen 
die Gefährlicyfeit und Unzufäffigfeit des Verſuches, ſolches alles 
auf Gott felbft zu übertragen. Nicht minder weift er die Ans 
nahme zurüd, als ob dad Befchlechtöverhältniß überhaupt durch 
einen Sündenfall bedingt feyn müfle, und er verhehlt nicht, wie 
wenig durchgeführt Böhmes Chriftologie ift, wie unzulänglidy 
defien. Gedanken vom Sigen des Sohnes zur Rechten Gottes, 
von Himmel, in welden Chriftus eingegangen, von dem 
naͤchſten Zuftand der Abgefchiedenen und überhaupt von ben 
leßten Dingen. 

Wer mit der einfchlägigen Literatur nur einigermaßen vers 
traut ft, weiß von der Ungunft, mit welcher ſowohl die ratio- 
naliſtiſche als auch die orthodoziftiicdhe Theologie und nicht 
minder PWhilofophen die Spekulation Böhme’8 zumeift mißdeutet 
oder von fi) gewiefen haben. So dürfte in Manches Erinnes 
rung unter Anderem 3.8. das unzutreffende Bild feyn, welches 
Ludwig Feuerbach in feiner „Gefchichte der neueren Philoſophie“ 
und in feinem „Wefen bed Ehriftenthums“ von dem „theofophis 
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fhen Bulfaniftien und Neptuniften“ aus der bajaltgepflafterten 
Stadt entworfen bat. Aber auch eine Schrift wie dic des bes 
rühmten Theologen Adolf von Harleß (1870), jüngft in zweiter 
Auflage erfchienen, läßt allzwvenig von dem, was Böhme’s 
Bedeutung ausmacht, erfennen vor dem Beflreben, einen Zus 
fammenhang zwifchen deſſen theofophifchen Gedanken und ber 
alchymiftifchen Tradition zu finden, und andrerfeitö cinen Gegen: 
fa zur chriftlichen Anfchauung, in&befondere zu ten Grundfägen 
bes Iutherifchen Blaubensbefenntniffed hervorzuheben. Martenfen 
dagegen ift bemüht, naheliegende Mißverftändniffe der Böhme’, 
fchen Darftelung abzuwehren; „wir ſtudiren“, fagt er, „Böhme 
nicht bloß als eine hiftorifche Merfivürdigfeit, fondern vor allem, 
um in Rontaft mit feinen Ideen zu fommen und aud ihnen 
und anzueignen, wad von bleibendem Werth und Geltung feyn 
möchte, auch abgelöft von den Formen, in denen Böhme fie 
dargeftellt hat”. Mit der hingebenden Liebe, welche ber Wahr: 
heit nachgeht, wo immer fie fich finden läßt, fucht er unver: 
droffen nad) ihren Cpuren. Das ift der Zug der „Idea“, von 
deren Lobpreis Böhme überwalt: in weſſen Eeele fie fich ein- 
fenft, ber wird ihr Unterthan. 

Theofophifche Studien betitelt der DBerf. fein Werf. Die 
Theofophie nämlich hat nach feiner Erklärung Gott nicht nur 
zum Gegenftande, fondern audy zum Princip; ihr Objekt durch 
Intuition erfaflend ift fie erleuchtet von Gottes Geiſt, der den 
Inhalt ter Offenbarung in Natur und Geſchichte für die Er; 
fenntniß auffchließt. Gegenuͤber der fubjektiven und praftifchen 
Myſtik, wie fie dad Mittelalter hervorbrachte, bezeichnet er bie 
Theofopbie als objektive, theoretifche Myftif, jene als Myſtik 
des Herzens, dieſe ald Myſtik des Geiftes, jene ald natur: 
feindlih, diefe al8 Freundin des Kosmos. Gleichwohl foll 
ohne Herzendmpftif feine echte Theofophie feyn. Sie wurzelt 
ihm darin, daß der Menfch in Gottes Bild gefchaffen it und 
aus der dermaligen Dislofation durch die Wiedergeburt zurüd: 
gebracht wird. Darum ift ihm die Theofophie eine „Weisheit 
in Gott“, „eine ſchauende Erfenntniß fowohl der yöttlichen als 
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ter natürlichen Gcheimniffe auf Grundlage der Offenbarung 
Gottes in der h. Schrift und im Buche der Natur“. Go bes 
Rimmt jener Kenner die Theoſophie. Wir unfrerfeits erlauben 
und nur Folgendes beizufügen. Die Philoſophie zeigt fich im 
ganzen Verlauf ibrer Geſchichte von dem Streben beherrfcht, in 
Gemeinfchaft mit dem Wefen der Dinge zu kommen. Aus 
ſolchen Streben erwähft pbilofophifcherfeits Lie Myſtik und 
fehrt immer wieder. Bon der Bhilofophie des Alterthums fchon 
ward, insbefondere im Neuplatonismug, ald Frucht eine Myſtik 
bervorgetrieben, welche dort vornehmlich als Flucht aus der 
umfangenden Natur zum unbefannten Gott erfcheint. Darauf 
entfaltete die chriftliche Zeit cine Myſtik anderer Art. Eben⸗ 
ſoſehr theoretifch als praftifch fi bethätigend, will leßtere in 
mannigfachen Abftufungen die Offenbarungslehre vertiefen und 
ergänzen: fie fucht nach dem Reich des Jenfeitd, das nicht nur 
in der hiſtoriſchen Offenbarung fundgegeben ift, fondern noch 
über derfelben ſich mwölbt, und faßt das Wefen der Offenbarung 
telbft zu innerft als eine Mittheilung des perfönlichen Gottes an 
bie gottverwandte und gottzugewandte Menfchenfeele; gerade aus 
dem Zufammenhang mit der Kirchenlehre hat die ganze mittels 
alterlihe Myſtik vom Areopagiten an bis her zu Meifter Edhart 
und feiner Schule vorwiegend theologifhhen Charakter. Und 
endlich ift diejenige Myftif, welche von ber neuen Zeit zu Tage 
gefördert wurbe, in Uebereinſtimmung mit deren ganzer Weife 
anthropologifcher Art, piychiichsethifche PBrozefie und Potenzen 
vom Menihen auf Gott jelbft übertragend, um auf Grund 
foiher Analogie und Ausgleihung Natur und Gefchichte fich 
zurechtzulegen. Namentlich mit Bezug auf die Form, wie fie 
bei Böhme fich findet, hat man fie Theofophie geheißen. Allein 
ihrer Idee nach ſoll die Theofophie, wie fie auch Martenfen vor: 
ſchwebt, als Vollendungsftufe der Myſtik nicht einfeitig anthro- 
vologiih und anthropomorphiftifch, fondern eine zur Wiflenichaft 
erhobene, wennfchon immer fragmentarifche Nachbildung ber 
göttlichen Weisheit felbft feyn kraft der thatfächlichen Gemein⸗ 
ihaft, im welche der Menfchengeift mit dem göttlichen Xeben 
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gelangt if. Hierin liegt, fo fremdartig es klingt, ein 
Broblem, dem fich die Philofophie für die Zufunft nicht ent 
ziehen kann, will fie nicht auf fih und auf ihre Geſchichte ver: 
zichten, das Problem: Wie ift Metaphyfif d. b. eine Principien⸗ 
lehre möglich, die fich nicht mit leeren Begriffen herumjchlägt, 
noch Natürliches und Menfchliched verabfolutirend ed mit Goͤtt⸗ 
lichem verwechſelt, fondern in theiftifchem Sinne des Principe 
alles Lebens theilhaftig iſt? Mit Löfung des Problems aber 
würde die Principienlehre, alfo die oberſte Doftrin im Syftem 
der Philoſophie, zur Theofophie und von daher erhielte bie 
Philofophie im Uebrigen ihr beſtimmtes Gepräge. 

Thatfache ift, daß an Böhmes Bedeutung die Geſchicht⸗ 
fhreiber der Geiſtesentwicklung und indbefondre der Philofophie 
ber neuen Zeit nicht file vorübergegangen find; ein Blick fchon 
auf Baader und auf Schelling mußte fie zur Beachtung des 
Görliger Theofophen mahnen. Dazu ift feit den dreißiger 
Jahren eine ganze Reihe von fhäpbaren Monographien hervor: 
getreten: ausgezeichnet unter ihnen Hamberger's fyftematifche 
und mit Beweidftellen und erflärenden Anmerfungen verjehene 
Darlegung von Boͤhme's Lehren (1844), ferner beachtenswerth 
um des Titerarhiftorifchen Materiald willen H. A. Fechner's 
bezfigliche Preisſchrift (1857), und wegen der Wergleichung 
Boͤhme's mit Philoſophen alter und neuer Zeit die Arbeit von 
Peip (1860), der denfelben als den Vorläufer chriftlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnet. Uns übrigens fcheint Boͤhme's eigenthünliche 
Stellung zu den philofophifchen Beftrebungen feiner und ber 
nachfolgenden Zeit am meiften darin ſich auszudruͤcken, daß er 
vom Geſichtspunkt ter göttlichen Offenbarung, die er zunächſt 
in Form der h. Schrift als eine Quelle für Erfennen und 
Handeln ſich gegeben feyn läßt, die Tiefen des Menfchenherzend 
betrachtet, um von da zum Schauen und Erfennen des gött: 
lichen Lebenskreiſes felbft zu gelangen und hinwieder von ben 
fo erfannten Principien aus die Welt mit ihren Räthfeln zu 
verftehen. Hiernach if das, was Boͤhme's Verſuch charafterifirt, 
die Aufnahme der hiftorifchen Offenbarung in das fpefulative und 
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zwar theoſophiſche Syſtem. Mit diefem feinem Unternehmen fonnte 
freilich die Philoſophie der neuen Zeit, fofern fie den natürlichen 
Menfchen zum Maß der Dinge fegt, unmöglich einverftanden 
ſeyn. Denn die Theologie, die im Mittelalter die Herrſcherrolle 
ipielte, follte nunmehr von der Philoſophie ausgeſchloſſen oder es 
follten nur die allgemeinften Kategorien derfelben aufgenommen 
werden: vergebend waren Mahnungen wie die des frommen 
und berühmten Ruaturforfcherd Robert Boyle Ci man doch vers 
fucht zu fragen, wie viele von den modernen Philoſophen auch 
nur dem Ramen nad) befien Schrift Excellentia theologiae cum 
naturali philosophia comparatae fennen); unverflanden ift ges 
blieben, warum 3. B. der Magus ded Nordens in die Leere 
eined vereinfeitigten kritiſchen Philofophirens und in die Eitelkeit 
vermeintlicher Aufklärung feine Gedankenblitze warf; unbegriffen, 
was ein Fafobi mit feinem fog. Glauben wollte. Gleichwohl 
it nach dieſer Seite hin noch Etwas zu lernen. Alle Erkennt: 
niß muß von Thatfachen ausgehen, nicht nur von folchen ber 
Ratur, fontern auch von denen der Weltgefchichte und des 
inneren Lebens. Bon bier aus fließen Quellen, die von ber 
Philoſophie bis jetzt zu wenig benüßt find; hierher können bie 
Intwitionen des Meiftere von Görlig eine nicht verächtliche 
Reifung bieten. inzuführen aber in ben Gefichtöfreis des 
Philosophus teutonicus ſelbſt und zu orientiren über die Probleme, 
tie fein Gemüth und feinen Geift bewegen, doch der heutigen 
Philofophie abhanden gekommen find, dad vermag vor allen 
turh die ihr eigene Milde, Gründlichfeit und Klarheit die 
Schrift des ehrwuͤrdigen Bifchofs von Seeland. 
Erlangen. Nabus. 


Sianbattiſta Vico als Philoſoph und gelehrter Forſcher 
dargeſtellt von Dr. Karl Werner. Neue Ausgabe. Wien, Braumüller, 
1881. Xi u. 328 ©. 


Giambattiſta Pico theilt mit fo vielen anderen großen 
Beiftern das traurige Roos von feinem eigenen Volle verhältniß- 
mäßig fpät in feiner vollen Bedeutung erfannt worden zu feyn. 
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Wie er einfam und nur von wenigen feiner Zeitgenofien ge 
würdigt durch's Leben gegangen, fo ſchien auch feine fpefulative 
Gedanfenausfaat nahezu verloren, bis jie bei der philoſophiſchen 
Selbfibefinnung der italifchen Volksſeele im 19. Jahrhundert 
ihre Früchte zu tragen begann. Daß unter foldyen Umſtänden 
Pico im Auslande nod) viel weniger berüdfichtigt wurde, «le 
in feiner eigenen Heimath, ift daher nicht zu verwundern. Um 
fo mehr Grund haben wir, Hrn. Prof. Werner danfbar zu feyn, 
daß er ©. Bico erft zum Borwurfe einer i. I. 1877 gehaltenen 
Alademierede („Ueber Giambattifta Vico als Gelchichtöphilo: 
fopben und Begründer der neueren italieniihen Philoſophie“, 
Wien, in Com. bei Gerold) und jet der in Rede ftehenden 
größeren Monographie gewählt. Es ift dieſe Arbeit Werner's 
ein neuer Beweis nicht bloß der Univerlalität des deutſchen 
literarifchen Strebend überhaupt, durch welches auf allen Ge 
bieten Goethe's Hoffnung auf eine Weltliteratur immer mehr 
ihrer Verwirklichung entgegengeht, fondern im vorliegenden Falle 
auch der immer feltener werdenden wiflenfchaftlichen Univerfalität 
des einzelnen Gelehrten, der das uns befchäftigende Werk zu 
Stande gebradht. Wie Deutfche das Verſtändniß Shafefpeare's, 
Galderon’d, Camoens', Dante'd mächtig gefördert, fo ift es bier 
abermal® ein Deutfcher, der einer fremden Nation dad Ber 
ftändniß eines ihrer größten Genien nach allen Seiten bin zu 
erichließen fich bemüht. Nur ein Mann wie Werner, der die 
hriftliche Literärgefchichte von den älteften bis auf bie neuefte 
Zeit durchforſcht und zur Lieferung feiner groß angelegten Ars 
beiten*) die umfaſſendſten Duelfenftudien betrieben, hiedurch 


*) Geſchichte der apologetifchen und polemiſchen Literatur der chriſt⸗ 
lien Theologie, 5 Bde., Schaffhaufen 1861-67, Geſchichte der Latholifchen 
Theologie feit dem Zrienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, 
Beda, der Ehrwürbige und feine Zelr, Wien 1875, Alculn und fein Jahr⸗ 
hundert, Paderborn 1876, Gerbert von Aurillac, die Kirche und Wiſſenſchaft 
feiner Zeit, Wien 1878, Der bi. Thomas von Aqulno, 3 Bde. (888, 725 
u.891 SS), NRegendburg 1858, Johannes Duns Scotus, Wien 1881, 
Franz Suarez und die Scholaftit der legten Jahrhunderte, 2 Bde, Regend 
burg 1861, zudem viele Abhandlungen befonderö über mittelalterliche Philos 
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(don und weiter durch feine philoſophiſchen und theologiſchen 
Werke über Ethik“*) zu juridifhen Studien veranlaßt wurde, 
durh fein Buch über „die Religionen und Eulte des 
vorchriſtlichen Heidenthums“ (Schaffhaufen 1871) fi 
im Befite der durch bie neuere vergleichende Religions- und 
Sprachwiſſenſchaft zu Tage geförderten Errungenfchaften und 
dur feine „[peculative Anthropologie” (München 1870) 
ald originellen und Bico kongenialen Denfer erweiſt, war in ber 
Rage, dem großen italienifchen Geſchichts⸗,, Kulturs und Eos 
aetätöphilofophen eine fo volftändig erfchöpfende Behandlung 
angedeihen zu laflen. 

Werner's Werk zerfällt in dreizehn Abfchnittee Der. 
erſte (S.1—22) behandelt „Bico’8 Lebens; und Bil; 
dungsgang”, der zweite (S.22—55) „Vico's Wirfen 
ald Lehrer und Schriftfleller”“, der dritte (S.56-— 82) 
„Bico’8 Stellung in der Geſchichte der Philoſophie, 
Ipeciell in jener der italienifhen Bhilofophie”, 
ter vierte (S. 82 — 105) „die allgemeinen philoſophi— 
ſhen Srundanfhauungen Vico's im Vergleiche 
mit jenen denkverwandter Forſcher“, der fünfte 


ſophie in den Denkſchriften der Wiener kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften (fo 
über Wilhelm's von Auvergne Verhältnig zu den Platonikern des 12. Jahre 
hundert”, Wien 1873, „Die Pfychologie des Wilhelm von Auvergne”, Wien 
1873, „Die Rosmologie und Naturlehre des fholaitifchen Mittelalters mit 
ſpecieller Beziehung auf Wilhelm von Conches“, Bien 1874, „Die Pſycho⸗ 
Iogie und Grfenntnißlehre des Johannes Bonaventura”, Wien 1876, den 
„Entwidelungdgang der mittelalterlihen Pſychologie von Alcuin bis Albertus 
Magnus”, Wien 1876, „Die Spradlogit des Johannes Duns Scotus“, 
Bien 1877, „Die Pſychologie und Erkenntnißlehre des Johannes Duns 
Scotus“, Wien 1877, „Heinrich von Gent als Mepräfentanten des chriſt⸗ 
lichen Platonismus im 13. Jahrhundert”, Wien 1878, „Die Pſychologie, 
Erkennmiß⸗ und Wiffenfchaftsichre des Moger Baco”, Wien 1879, der 
„Averroiſmus in der chriftlich- peripatetifchen Pſychologie des fpäteren Mittels 
alters, Bien 1881, „Die nominalifitende Pſychologie der Scholaſtik des 
fpäteren Mittelalter8”, Bien 1882). 

°) Suflem der Kriftlihen Ethik, 3 Bde, Regensburg 1851, Grundriß 
einer Gefgichte der Moralphilofopbie, Wien 1859, Enchiridion Theologiae 
Moralis, Vindobonae 1863. 
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(S.105— 119) „Bico’8 Pſychologie und Erfenntniß- 
lehre“, ber fehfte (S.119— 152) „Vico's Rechts- und 
Geſellſchaftslehre“, ver fiebente (S. 1952 — 193) Vico’ 
Doktrinen über „die gefhichtlihden Urfprünge der 
menfhlidhen Eivilifation und deren Darftellung und 
Geftaltung im Herovenalter”, der achte (S. 193 — 209) 
„Vico's homeriſche Studien“, der neunte (S. 210-223) 
Vico's Anfchauungen „über die dem Herovenalter nad: 
folgende Eivilifationsentwidelung und. das Bers 
bältniß der griechiſchen Philoſophie zur griedis 
[hen Mythologie”, der zehnte (S. 223 — 263) Vico's 
Anfhauungn „über die Givilifationsentwidelung 
Altitaliens und über den altrömifhen Staat bie 
zum Ausdgange ber Heroenzeit”, ber eilfte (S.263— 281) 
Vico's Auffaffung der „Stellung der Hedräer in der vors 
chriſtlichen Bölfergefhidhte, fein Verhältniß zu 
Chriſtenthum und Kirche und die Bedeutung feines 
auf die hriftlihe Weltzeit angewendeten Epoden> 
fhema’8*, der zwölfte (S. 280—301) „Bico’d Eon» 
firuetion der menſchlichen Univerfalgeſchichte“, ber 
breizehnte (S.301 — 335) den „nationalen Charakter 
der Denfart Bico’s, und fchließt mit einem NRefume ber 
„Auffaffung und Beurtbeilung Bico’8 in ber 
heutigen italienifhen Philoſophie“. 

Diefe Anordnung und Gruppirung des reichen in Vico's 
Werten niedergelegten Denfmateriald ift darum eine fehr glüd: 
liche zu nennen, weil fie nicht bloß das ſachlicht Verftäntniß 
der einzelnen Doctrinen Vico's erleichtert, fondern zugleich einen 
tieferen Einblid in dad Ganze feiner wahrhaft großartigen Welt: 
anfchauung vermittelt. Zu dem erften biograpbifchen Abfchnitte 
möchte idy mir nur die Bemerkung erlauben, daß Bico, wie jept 
nad) Beröffentlihung ter Taufaften wohl feftgeftellt fcheint, *) 
um zwei Jahre Alter war, als er felbft nad) den Angaben feiner 


*) ©.Histoire de la Philosophie par Augusto Conti, treduite de Plulien 
par L.Collas, Paris 1889, t. Il, p. 452. 
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Autobiographie glaubte, und alfo nit 1670, fondern 1668 
geboren war. 

Vico's philofophifcher Standpunkt wird von Werner (S.7) 
ald eine eigenthümlihe Fuſion des platonifhen 
Idealiomus mit dem auguftinifhen Supranaturaliss 
mus charafterifirt, zu weldem als drittes Gedanfenelement 
eine von Bico ald „zenonifch” bezeichnete, an ben Leibniz'ſchen 
Monadismus anklingende Phyſik hinzutritt. Werner weiſt 
jedoch fehr fcharffinnig nah (S. 8f.), daß Vico, wie er Platon 
jelbR weniger aud deflen eigenen Schriften, als aus der ten 
Gedanken Platon’d durch die italienifchen Neuplatonifer in ber 
Renaiffanceepoche gegebenen Geftalt fannte, fo aud zu feiner 
inthümlich für ftoifch: zenonijch gehaltenen Lehre von den meta⸗ 
phyfifhen Kraftpunften, als Ausftrahlungen ber im 
Raume ſich ausbreitenden und durch fie die wirflihen Dinge 
produzirenden göttlihen Wirkungsmacht, von dem Reuplatonifer 
Proflos angeregt worden ſey. Ebenſo fand Bico der Theos 
logie zu ferne, um ſich mit auguſtiniſchen Studien quellenmäßig 
zu befchäftigen, fondern die auch in feinem Denkkoncepte hervor» 
tretende Berjchwifterung des Auguftiniemus mit dem Platonis⸗ 
mus erfcheint eben insgemein als die dharafteriftiiche Signatur 
des chriftlich -philofophifchen Denkens in der durch ben Bruch 
mit tem fcholaftifchen Peripatetismus inaugurirten Epoche bed 
Katholizismus. Vico war offenbar von der Anfchauungdweife 
des damaligen franzöfiihen und italienifchen Katholizismus 
durhdrungen und lebte in ihnen, ald der allgemeinen Denf- 
atmofphäre feines Zeitaltere (S. 62). Seine eigenen ſpekula⸗ 
tiven Beftrebungen find auf eine natunvahre und geiſtig tiefe 
Erfenntniß der Dinge gerichtet, welche dem denkenden Menfchen 
im Leben und Wirfen fromme und ihn auf bie rechte Höhe 
ieiner von Gott empfangenen Sendung ald Mitglied der 
geiffig-fittlihen Menfhengemeinfhaft ftellen fol. 
Der denkende Einzelmenſch ruht nicht auf fich felber, fondern 
auf dem Grunde einer hiftorifch gegebenen Bafiß feines 
geiftigen Selbſtbeſtandes, die allenthalben von der Allgegens 
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wart des göttlichen Seyns durchdrungen und durchgeiftet 
it, wie verfchiedenartig auch die Einzelnen ſich diefer gegenüber 
verhalten mögen. Wir ftehen bewußt oder unbewußt, wollend 
oder nicht wollend im Lichte der Alles burchdringenden göttlichen 
Wahrheit, die mit Gott felbft identiſch if. Die natürlichen, 
allgemeinen Denhvahrheiten („non entis nulla sunt attributa“, 
„totum est majus sua parte“, „omnes felicitatem desiderant“) 
greifen im Gefammtdenfen ber Menfchheit durch und erweilen 
ſich als das gemeinfchaftliche Maß des Nothwendigen und Nüb- 
lichen, beffen normirender Einfluß die Geifter und Willen ber 
Einzelnen unter fi beugt und feinem Gebote unterwirft. Dem: 
zufolge muß audy alles geiftige Selbfiftreben auf dem Grunte 
tes menſchlichen Geſammtdenkens ftehen und in demfelben 
wurzeln. Die Aufgabe der Philoſophie fann nur darin 
beftehen, die allgemeine Geltung der denfnothwenbigen 


allgemeinen Wahrheiten aus der Bräfenz der gött-⸗ 


lihen Wahrheit im menfhlidhen Zeitdaſeyn zu be 
greifen und zu erflären, und die Thatſache jener Präſenz 
felber in dad Licht einer geiflig tiefen Erfenntniß zu 
erheben. Die philofophifche Wermittelung des Modus diefer 


Präfenz gefaltet fi bei Bico auf eine der Malebrandhes 


fhen Erfenntmißtheorie ähnliche Art; er ficht glei Male 


branche die finnlihen Wahrnehmungen ale die Gelegenheitd: 
urfachen der Apperception der göttlichen Gedanken von den Dingen 
an, und gibt diefer Auffaſſungsweiſe den Vorzug vor ber cartefis 


hen Lehre von ten angebornen Ideen. Dieſes Schauen ber 
Dinge in Gott ift eine geiftige Zurüdverfegung des Menfchen 
aus der finnlichen Welt, in weldye er durch den Sünbenfall 
herabgebrüdt wurde, in die gottgedacdhte ewige Ordnung der 


Dinge, deren ‘Brincipien den Menfchen unmittelbar durch fih 


einleuchten, obwohl er jene Ordnung felber, foweit er fie übers 
haupt als endlicher Geift erfaßt, nur im Lichte der ſich felber 
offenbarenden göttlichen Wahrheit, bie mit jener Orbnung idens 
tifch if, zu erfaflen vermag (S.60f.). Danach ſchließen die 
unmittelbaren VBorftellungen eine metaphyſiſche 
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Bahrheit in fih, obſchon diefe erft dem geiftigen Denken 
aufgeht; das phantafievolle Bilden der Seele hat für Vico 
die Bedeutung einer mentalen Nachbildung bes gött- 
lihen Denkens und Bildend, die Bhantafie ift ihm 
ein geradezu ſchöpferiſches Vermögen, der Poet ber echte 
Seher und Prophet der göttlihen Dinge, bie poetis 
ihe Weisheit der grauen Vorzeit, welcher in höherer 
Ordnung die in der Bilderſprache der Bibel niedergelegte 
Offenbarungdweisheit entipridt, bie Unterlage der 
gefammten menfhlichen Eivilifation (S. 66ſ.). Eeine 
Betrachtung wendet ſich deßhalb der Menichenwelt als der 
eigentlichen wahren Xebewelt des menfchlichen Geiftes zu; diefe 
iR die Stätte und ber Bereich jener göttlichen Geiftoffenbarungen, 
deren Rabiationen unmittelbar und mittelbar jedes menfchliche 
Einzelleben geiftig weden und beſruchten. Sprade, Reli— 
gion und Sitte, auf welchen Vernunft und Bildung, Wiſſen⸗ 
Ihaft und Kunft zufammt allen anderen Banden menfchlich edler 
Gemeinfamfeit gegründet find, haben die denknothwendigen Vors 
ausfehungen ihres Vorhandenſeyns in jenen das menichliche 
Daſeyn beberrfchenden und beeinfluffenden göttlidheu Wirkungs⸗ 
mädyten, durch welche das in Yolge einer verhängnißrollen Urs 
entfcheidung von ſich felbit abgefallene Menſchenthum beftäntig 
über fich felbft, db. i. über den Etand feiner felbftverfchuldeten 
Desordination emporgehalten und durd) den Wechfel feiner kreis⸗ 
läufigen Phafen hindurch feinem gottgedachten Vollendungsziele 
entgegengeführt wird. 

Diefe® Halten an der Solidarität des menſchlichen Ver⸗ 
bandes, als der nicht zu miffenden Bebingung ber geiftigen 
Lebendentfaltung jeded Einzelnen, führte Vico wie von felbft 
ver Sozietätd: und Geſchichtsphiloſophie zu, ſetzte Ihn 
aber auch in ausgefprochenen Gegenſatz zur cartefifchen Echule, 
mit welcher er zwar in der endgiltigen Abthuung der fcholaftiich» 
' peripatetiihen Welt⸗ und Raturlehre volfommen einverftanten 
war, aber bezüglich des Ausgangspunftes einer an die Stelle 
derfelben zu fegenden neuer Weltlehre im entjchiedenften Wider⸗ 

Zeitfäyr. f. Bhilof, m. pbiloſ. Kritil. 82. Band. 10 
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ſtreite ſich befand. Vico ſtellte die Bedeutung des finnlich⸗ 
empiriſchen Erfahrungswiſſens viel zu hoch, als daß er die 
Philoſophie mit gefliſſentlicher Abſtraktion von allem in der 
Erfahrung Gegebenen beim reinen Selbſtgedenken des inneren 
Seelenmenſchen haͤtte beginnen laſſen moͤgen. Nicht mit Unrecht 
betonte er, daß der innere Seelenmenſch von ſeinem lebendigen 
und organiſchen Verbande mit der durch die finnliche Leiblichkeit 
apperzipirten finnlihen Außenwelt und mit ber menfchlichen 
Mitwelt in der philofophifchen Betrachtung nicht Loögerifien 
werben bürfe. Vico hat hiemit allerdings auf ein wefentlichee 
Gebrechen der cartefiichen Philoſophie hingewiefen; ver femi- 
pantheiftirende und widerſpruchſsvolle Charakter feiner eigenen 
Anfhauungsweife, ber zufolge der eigentliche Erzeuger ber 
menfchlichen Geifterfenntnig nicht der Menſch felber, fontern 
Gott wäre, fcheint ihm jedoch nie zum Bewußtfeyn gekommen 
zu fen. Ebenſo ließ ihn die überwiegende Betonung bed 
boppelten Abhängigfeitöverhältniffed des Menfchengeiſtes von 
der Außenwelt und dem fozialen Organismus zu feiner richtigen 
Mürdigung ded von ber cartefiichen Philoſophie angeftrebten 
Ideales einer reinen Geifterfenntniß gelangen. Nicht ohne 
Grund ftieß er ſich hinwiederum an ber rein mechanifchen 
Katurauffaffung der Gartefianer, die übrigens dad ganze Zeit 
alter beherrfchte und eine natürliche gefchichtliche Kolge des Preis⸗ 
gebens ber ariftotelifchen Lehre von den Subftanzialformen der 
Sinnendinge war (S.57f.). Vico faßte die carteſiſche Phyſik 
und Weltlehre unter dem Gefichtöpunfte eines beterininiftifchen 
Dogmatismus auf, der nur infonfequenterweife die Realität einer 
überfinnlichen geiftigen Kaufalität zulaffe, einer unbefangenen 
Erforſchung und Erfenntniß der finnlihen, erfahrungsmäßigen 
Wirflichfeit aber den Weg verlege und überbieß von der Er 
forfhung und Ergründung des dem Menfchen zunaächſt liegenden 
Betrachtungsobjektes, nemlich des Menfchen felber, völlig ab- 
lenke. Bico war der Menfch und zwar der Menſch als 
Sozialwefen ter Hauptgegenftand ber philofophifhen Er⸗ 
fenntmiß; Natur und Welt hatten für ihn nur nad ihrer 
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Beriehung zu Bott und zum Menfchen ein philofophifches Inter⸗ 
ee. Als Forderung des philofophifchen Denkens aber erfannte 
er, dag Natur, Welt und Menſch als ein untheils; 
bares Ganzes in ihrem gemeinfamen Berbältniffe 
zum Höchſten, zum Göttlidhen verflanden, und aus 
biefem Berbältniffe Heraus begriffen würden. Diefe 
Forderung fällt mit der dem philofophifchen Denken geftellten 
Aufgabe, das Verhältniß der Wirklichkeit zur Idee 
ju ermitteln, zufammen. So nahe nun Vico der Erfaffung 
des Weſens der philofopbifchen Idee in deren Unterfchiede von 
begrifflichen Denken auch gefommen zu feyn fcheint, fo wird 
doch der Einblid in dad Wefen der Idealauffaffung der Dinge 
bei ihm durdy ein geiftig nicht bewältigtes empiriftifches Element 
niedergehalten, deſſen Korrelat der Rekurs auf eine dem Menſchen 
felber unbewußte Einftrahlung des göttlichen Wahrheitsgeiſtes 
it; biefe muß den bereitö gerügten Mangel eines menfchlichen 
Selbſtdenkens der Dinge erfeßen, erfchließt aber nicht die Tiefen 
ber Dinge, bie eben nur dem Selbfidenfen ſich eröffnen (S. 18f. 
1.6.57). 

Als Flafftichen Vertreter des Standpunktes ber Idee preift 
Vico, wie fchon hervorgehoben, den burh Auguſtinus chriſt⸗ 
lich reftifizirten Griechen Platon; der Römer Tacitus ift 
ihm der klaſſiſche Schilderer der menfchlihen Dinge in ihrer 
Wirklichkeit. Daneben verhehlt fich Vico die Nothwendigkeit 
nit, neben dem Menfchen felber, den Tacitus mit fo viel 
Wahrheit fchildert, auch das gefammte übrige Erfahrungsgebiet 
in den Bereich der philofophifchen Erkenntniß zu ziehen und 
anerfennt auch, wie fehr fich dafjelbe im Laufe ber lebten Jahr⸗ 
bunderte erweitert habe. Bor Alleın lobt er die Engländer und 
jenen Landsınann Galilei ald erfolgreiche Pfleger der Er⸗ 
perimentalphyſik; bie fruchtbare Methode diefer Art von Forſchung 
if die Induktion, deren Werih und Anwendung im weiteften 
Umfange Baco von Berulam aufgezeigt habe. Vico will 
ſonach, daß der cartefifhen Forſchungsmethode bie 
baconifche fubftitwirt werde, welche zugleich diejenige ift, 

10* 





148 Recenfionen. 


mittelft welcher die empirifche Wirktichkeit ſynthetiſch erfaßt, 
d. b. auf die in ihr ſich realifirenden Gedanken zurüdgeführt 
"wird. So wäre alfo Baco derjenige, welcher nach feinen 
methodologifchen Intentionen die Vermittelung zwifchen der uns 
mittelbaren, rein empirifchen Auffaffung der Dinge und dem 
Standpunkte der Idee anbahnen Hilft und darum begrüßt ihn 
Vico ald denjenigen, der, nachdem Vico an Griechen und 
Römern ſich orientirt, und in Platon und Tacitus bie feften 
Drientirungdpunfte feines geiftigen Strebend gefunden hatte, 
als Dritter geftaltungsmächtig in fein Denfleben eingegriffen 
und die Entwidelung beflelben um einen bedeutenden Schritt 
weiter gefördert habe (S. 19). 

Platon und Tacitus, die urfprünglichen Angelpunfte ber 
geiftigen Strebethätigfeit Vico's, dienten ihm, wie er felbft fagt, 
zur Orientirung in ber richtigen Auffaffung des mundus huma- 
nus. Platon zeigte ihm den idealen Menſchen, Tacitus den 
wirklichen Menſchen; unter der Fuͤhrung Platon's burchmaß et 
die weiten Gebiete ber geiftigen Ordnung, in deren Gedanken 
der Weife fidh ergeht, und aus deren Befichtöpunfte er Welt 
und Leben betrachtet; Tacitus zeigt, wie der Mann bed Lebend 
und der That inmitten der unzähligen Wirrniffe, welche Zufall 
und Bosheit im wirklichen Leben herbeiführen, an jener höheren 
orientirt, mit dem Mittel entfchloffener Klugheit bei den von 
ber Weisheit gewielenen Zielen anlangt. Die Kombination 
biefer beiden geiftigen Führer erzeugte in Vico die Idee 
einer Idealgeſchichte der Menfchheit, welche den all- 
gemeinen Bang der menfhlihen Dinge und bie 
fetigen Geſetze deffelben aufdeden follte — einer Ge— 
ſchichte, welche ebenfowohl jene abgezogene, theoretifche Weis: 
heit, in welcher dad Denfen Platon's ruht, ald auch die lebend» 
verftändige praftifche Weisheit, welche Tacitus lehrt, in fid 
faſſen ſollte. Es ift dies das bereits angedeutete Problem einer 
erfchöpfenden Ergründung bed Berhältniffes zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit im zeitlihen Menſchendaſeyn 
— ein Problem, welches Vico im Anfchluffe an die von den 
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Alten überlieferte Weisheit löjen wollte. Diefe Weisheit war 
aber nad) feiner Anfchauung zunähft politifche Weisheit, 
jene Weisheit, welche Städte erbaut und Staaten gegründet, 
tie Bundamente der menfchlichen Sozietät mit dem ſchützenden 
Dann der Religion umgeben, mit einem Worte die Weiöheit 
als zivilifatorifhe Macht, welche die Unterlage jener 
höheren, aus tem Xeben der politifch geregelten Sozietät heraus⸗ 
gewachfenen geiftigen Bildung geworden ift, beren Sublimat in 
der Idealphilofophie eines Platon vorliegt. IA nun das Vers 
ſtändniß jener politifhen Weisheit der Schlüffel 
zum Berftändniß der Entwidelung des gefittigten 
Bölkerlebens und zum Verſtändniß der gefammt- 
menfhlidhen Kufturentwidelung, fo mußten Vico vor 
Allem jene Männer als Förderer feines geiftigen Unternehmens 
willfommen feyn, deren Leiftungen ihm einen Einblick in bie 
Entwidelung des gefhichtlihen Rechtslebens ver Völker 
erleichterten. Er weiß unter biefen feinen höher zu ftellen, ale 
Hugo ®rotius, .den Berfaffer des Werkes de jure belli et 
pacis, welcher fomit zu jenen vorgenannten brei geifligen Heroen, 
an deren Leiſtungen fi) Vico orientirte, ald Vierter binzutritt 
(8.20 f.). 
Das wiſſenſchaſtliche und gefchichtliche Intereſſe an Vico's 
eigener, durch Berarbeitung und Yortführung ber bargelegten 
Gedankelemente auögebildeten Rechts» und Geſellſchafts— 
lehre beruht auf der originellen Debuftion derſelben aus bem 
von ihm aufgezeigten gemeinmenfchlichen religiößsethis 
ſchen Wahrheitsgehalte des altrömifchen Rechtes und 
auf der eigenartigen Berwebung feiner juribifch-politifchen 
Ethik mit feinen geſchichtsphiloſophiſchen Anfchauungen. 
Diefe Verbindung und Verwebung ethifchsretigiöfer, 
juridiſch-politiſcher und gefchichtsphilofophifcher 
Anfhauungen, in welcher jedes einzelne dieſer drei in einander 
verichlungenen Erfenntmißelemente durch die beiden anderen bes 
leuchtet und begründet wird, war eine Kombination finnreichfter 
Art, in welcher fi der von Vico als Gefep ber Welt» und 
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Denkbewegung aufgeſtellte Zirkel des in einem goͤttlichen Ele— 
mente ſich vermittelnden Ruͤckganges der Dinge in ihren goͤtt⸗ 
lichen Anfang in den mannigfachſten Verſchlingungen reflektirt. 
Diefed Unternehmen Vico's war eine durch feine zeitlichörtlide 
Stellung bedingte Geiftesthat, durch welche fund werben jollte, 
was und wie viel ein geiftig vertiefted Denkleben aus den über 
lieferten Elementen deffelben zu machen vermochte; ed war bie 
geniale Leitung eines in die Grenzen ber Zeitbildung feines 
Jahrhunderts verwiefenen und durch biefelben eingeengten Geiſtes, 
welche in ihrer Eigenart nur einmal möglidy war, und deßhalb 
fi) nicht wiederholen oder nachahmen, fondern unter den ge 
gebenen günftigen Bedingungen eined weiter vorgejchrittenen 
allgemeinen Bildungslebend nur durch höher entwidelte und in 
neuen bis dahin ungefannten Erfenntnißelementen vertiefte Denk 
fhöpfungen überbieten ließ (S. 149). 

Diefe allfeitige, gründliche Herausftelung der offenbaren 
und Iatenten Denkbezüge von Vico's eigenthümlicyer Spekula⸗ 
tion zu Borgängern, Zeitgenoffen und Nachſolgern wie die mit 
echt hiſtoriſchem Tiefblicke vollzogene Fixirung der gefchichtlichen 
Stellung Vico's gehört zu den größten Vorzügen und Reizen 
bes Werner'ſchen Buches. Treffend wird Bico’d Verhaͤltniß 
nicht bloß zu den oben angeführten Denfern, die ihn beeinflußt, 
und zu Gartefius, den er lebhaft befämpft, fondern auch zu 
Maciaveli, Pufendorf, Selden, Bobin, Spinoza, Leibniz, 
Bayle, Montesquieu, Bofluet, Herder, Schelling, 8. v. Haller 
dargelegt und erlaube ich mir befonderd auf die wahrhaft 
glänzenden Parallelen zwoifchen Vico einerfeitd und Bobin, 
Montesquieu, Bofluet und Herder andererfeitd® aufmerkfam zu 
machen. Außerdem ift noch auf bie Stellung Vico's im Ents 
widelungdgange ber neueren italienifchen ‘Bhilofophie, namentlich 
zu Genoveſi, Gioberti, Rosmini, Mamiani, Galuppi, auf die 
eigenen Bemühungen der Italiener befonderd Janelli's, Ferraris, 
Cantoni's, Siciliani's, Galaſſo's für dad Verſtaͤndniß ihres 
großen Landsmannes und ſelbſt auf dad Verhaͤltniß ber dot⸗ 
ſchungen Vico's über die altrömifche Gefchichte und Verfaſſung 
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zu den bieöbezüglichen Arbeiten der beutfchen Schule und Cantu's 
genaue Rüdfiht genommen. 

Zwingen fo ſchon bie weitreichenden Beftrebungen unb 
Wirfungen der fpelulativen Beftrebungen Bico’d zur Beachtung- 
derfelben, fo ift der Gefchichtöfchreiber der Philoſophie noch 
mehr darum verpflichtet von ihm Aft zu nehmen, weil er troß 
feiner Oppofition gegen Carteſtus mit bemfelben als Begründer 
des neuzeitlichen ideelen Denkens ericheint, obgleich Vico die im 
iveefen Denfen fich vollziehende innerliche Selbfterfafiung bes 
menfchlichen Geiſtweſens in feinen fosmifchen und trandzendens 
talen Beziehungen gemäß feiner nationalen Eigenart zu fehr 
vom Befichtöpunfte des Fünftlerifhen Schaffens nimmt und fo 
die Funktionen bed auf Erfenntniß des Wahren gerichteten Dents 
Arebend nahezu mit ber genialen Inipiration verwechfelt. Uebers 
dies iſt Vico, wenn nicht der erfte, fo einer ber erſten, welche 
den inneren Zufammenhang zwifchen Gedanke und Sprache 
ins Auge gefaßt und jedenfalls der erfte Geſchichts⸗, Kultur⸗ 
und Sozietätsphilofoph, der die univerfalgefchichtliche 
Entwidelung auf ein antbropologifch wahres biolo» 
giſches Gefeh zu bafiren unternommen, wenn er aud) biefes 
von der zeitlichen Gntwidelung des Ginzelmenfchen entlehnte 
Geſetz in einfeitiger Verkürzung zur Anwendung brachte. Vico 
bier wie auch in vielen anderen Punkten, wo ed nöthig ſchien, 
torrigirt und feine Ideen zu dem heutigen Stande ber Wiflen» 
ſchaft fortgeführt zu haben, ift ein weitered Verdienſt Werner's, 
das ihn als Vico Fongenialen Denker und fein Bud als ein 
herworragendes Beifpiel einer wahrhaft probuftiven Kritik 
erweiſt. 

Wien. Dr. Laurenz Müllner. 
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Drud der Seynemann'fhen Buchdruckerti in Halle. 
(3. Fricke & F. Beyer). 


Was find Ideen? 
Bon 
Prof. Dr. Schuppe. 
Zweite Hälfte. 

Ich begann die Darftellung der Idee der Wahrheit in An⸗ 
Mmüpfung an die Werthfchägung derſelben, welche felbft nicht 
ifr, fondern wie eben alle Werthſchätzung der Idee des Guten 
angehört. Auch bier kommt diefer natürliche Zufammenhang 
wieder zur Geltung. Denn obgleich die theoretifche Anerfennung 
der Idee der Wahrheit begrifflid unabhängig von ihrer Werth, 
Ihägung ift, jo fann fie ed nad dem Wefen des Menfchen 
doch thatfächlich nicht feyn. Wenn es audy nur ein inftinftives 
Ahnen wäre, doch müßte faktiih, wer ſich theoretifch zu biefer 
Anerfennung gedrängt fähe, ſich auch zur weiteren Ueberlegung 
und Erwägung getrieben finden und von dem lebendigen Gefühl 
des abfoluten Werthes der Wahrheit, wie fie die Idee derfelben 
in Ausficht flelt, erfaßt werden. Der Glaube an die Wahrheit 
Ihafft auch den Reſpekt vor der Wahrheit und wo lebterer fehlt, 
iheint erflerer auch zu fehlen. Im ber Anerfennung des er: 
torihbaren Objektes, nicht jedes, aber dieſes, liegt unabweisbar 
auch die Aufforderung zu feiner Erforfhung. Denn dieſes 
erforichbare Objekt verfpricht Aufklärung über das eigene innerfte 
Velen und feine Stellung und feinen Zufammenhang mit dem, 
was die Welt im Innerften zufammenhält. Und endlich zeigt 
die legte Konfequenz, die wir zu ziehen haben, nämlidy die ab« 
folute Unvorftellbarkeit des Zieles, welchem wir doch aus unſerem 
tiefften Weſen unaufhoͤrlich zuzuftreben geziwungen find, eine Diffo: 
nanz, weldye nach einer andern Richtung hinzuweiſen fcheint. 
IR es nicht ein Widerfpruch in ſich ſelbſt, daß wir die objeftive 
Bültigfeit der Wahrheitsidee anerkennen müffen und doch das 


Ziel des zugemutheten Strebens etwas Unausdenlbares ift? 
JZelticht. f. Sbiloſ. u. vphiloſ. Aritit. 82. Band. 11 
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Und wenn nun dieſes Unausdenkbare eben deshalb nicht ans 
zuerfennen und in einen unauflödbaren Wibderfprudy mit den 
unentbehrlichen Denfoperationen des täglichen Lebens fegt, und 
wenn von ben Gliedern des Widerſpruches nur eines aufgehoben 
zu werden braucht, um den Widerfprudy zu entfernen, fo fann 
die Wahl nicht mehr fraglich feyn. Die Forderungen der Wahr: 
heitsidee find unaufgebbar, alfo muß die Unpenfbarkeit bes 
Zieles feine folche feyn, welche den Begriff zu einem ungültigen 
macht, fondern blos eine Schranfe unferer gegenwärtigen Er: 
fenntniß bedeuten. Diefe Erwägung führt mit einem Schlage 
in alle Geheimniſſe der Metaphyſik refp. der pofitiven Religionen, 
welche befanntlich eben dieſem metaphpfifchen Bebürfniffe dienen 
wollen. Wenn vorläufig gar nicht abzufehen ift, wie weit bie 
Vervollkommnung unferer Einficht auf allen Specialgebieten foll 
getrieben werden fönnen und wie fchließlidy die Einheit, welche 
dad Ziel alles Strebens ift, aus den vervollfommneten Special 
erfenntnifien hervorgehen fol, fo liegt in der That der oft be 
tretene und fchon zur breiten Bahn gewordene Weg nahe, am 
andern Ente anzufangen und mit andern Mitteln direkt ſich des 
Einheitöpunftes zu bemächtigen, um von ihm aus fein Ber 
hältniß zu diefer wahrnehmbaren Welt und in biefem Verbält 
niffe auch ihre ganze Bedeutung und ihre Ginheit zu erfaſſen 
Cogl. des Verf. „Das metaphyfifhe Motiv und bie Geſchichte 
der Philofophie im Umrifle.* Breslau, Köbner, 1882). Das 
iR der Zufammenhang der Wahrheitsidee oder des Glaubens 
an die Wahrheit mit den genannten Gebieten und zugled | 
ergibt fi aus ihm auch das relative Recht diefer Verſuche. 
Kicht daß ich ihre Fortfegung nad der alten Manier an | 
empfehlen möchte, — wer meine Logik und Ethif fennt, wirt 
mir das nicht zutrauen — aber die Anerkennung des Problemed, 
welche hieraus folgt, im Gegenſatze zu flacher mehr oder weniger 
materialiftifch gefärbter Aufflärerei wünfche idy zu betonen. Grade 
die Idee der Wahrheit, fo wie fie oben entwidelt worden ik, 
muß jeden Berfuch metaphufifcher Aufklärung zurüdmeifen laflen, 
welcher die Einzelforfchung eigentlich überfitiftg macht, indem 
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iht blos noch die Rolle langweiligen und unfruchtbaren Nach⸗ 
buchflabirend und Ausmalens desjenigen, was die Spekulation 
ſchon endgültig feitgeftellt bat, zufält.e Denn die bee der 
Wahrheit behauptete in erfter Linie diefe Welt des faftifchen 
und möglichen Bewußtfeynsinhaltes als ein widerſpruchsfreies 
Enftem und mit ihrer Erforfchbarfeit zugleich den abfoluten 
Werth ihrer Erforfchung, und wenn wir ed und nicht verfagen 
fönnen und von dem noch unerfannten aber der Forſchung als 
legted Ziel Vorſchwebenden eine Vorftellung zu machen oder bie 
Orundanforderungen und Grundriffe zu einer ſolchen zu ent 
werfen, fo darf doch diefe Vorflellung niemals der Einzelforfchung 
in ber Weiſe vorgreifen, daß die letztere überflüffig und fomit 
werth⸗ und bedeutungdlos würde. Solche Xineamente auf 
dem Wege der Begriffsanalyfe und des regulären Schließen 
anzuftreben, fol alfo durchaus nicht als ein verfehlted und uns 
nüged Unternehmen bezeichnet werden. Auch wenn es nicht 
von anderer Seite her ein Bebürfniß wäre, fo hätte es immer 
fhon den Werth oder fönnte ihn wenigſtens haben, die Specials 
forfhung nicht nur überhaupt anzuregen, ihr ihren Beruf Ear 
zu machen, an der Löfung ber hoͤchſten Aufgabe, wenn aud 
noch fo indirekt, mitzuwirfen, fondern auch einerfeits fie vor 
Abwegen und Einfeitigfeiten zu bewahren und andererjeitd ihr 
beftimmte Zielpunfte zu firiren und namentlidy ihr das Bewußt⸗ 
feyn von der Zufammengebörigfeit und Verwandtſchaft aller 
Eprcialgebiete, bie heut fo oft vergeflen wird, zu erhalten. 
Wenn ein Epecialforfcher darüber empört feyn follte, daß ihm 
die Zielpunfte (natürlich meine ich nicht die allernädhfien) von 
philofophifchen Verſuchen einer einheitlichen Weltauffafiung vors 
gezeichnet werden follten, fo fol er fich nur erft Elar machen, 
daß es wenigftiend bisher immer fo gewefen ift und daß er in 
feiner vermeintlichen Unabhängigkeit bloß nicht weiß, von wen 
er eigentlich fein Programm hat. Es ift zum Erftaunen und 
gehört zu ben Zeichen der Zeit, daß diefer einfache Standpunft, 
den ih in ber Erf. Log. und in der Ethik vertrete und an 
11* 
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mehreren Stellen ausführlidy erörtert habe, heut zu Tage fo 
wenig Berftändniß findet. 

Daß die obige Darftelung vielfach Kantifche Wege geht, 
wird niemand verfennen, der nicht gewöhnt iſt, nur an einzelnen 
Aeußerungen berumzuftochern, fondern in Sinn und Geift des 
Ganzen und bie inneren Motive einzubringen weiß. Wenn 
auch Kant's „Gottesidee“ unhaltbar ift, fo haben wir doch den 
Zufammenhang gefehn, und wenn auch bad Streben zum „Un: 
bedingten“ aufzufteigen eine hanbgreiflic falſche Fafſung dee 
Problemes ift, fo haben wir doch gefehen, welcher wichtige und 
unabweisbare Gedanke in diefen faljchen Ausdruck gefleidet feyn 
fann, und daß die Ideen nicht „gegeben“, fonbern „aufgegeben“ 
find, hat fi) in obiger Unterſuchung auf's Neue beftätigt. 

. Demnady dürfen wir das Facit ziehen: bie im Gingange 
erwähnten Verehrer der Ideen als weltbemegender Mächte haben 
in ber That in Beziehung auf die Idee der Wahrheit vollftändig 
Recht und ich befenne mich rüdhaltölos zu ihnen. Sie be 
zeichnet (ogl. des Verf. „Grundzüge der Ethik und Rechtsphilo⸗ 
ſophie“ S.155— 158) den Punkt der Erhebung des Menfchen: 
thums über das Thieriſche. Wie viel auch gelogen wird und 
wie oft auch uneigennügiged wiſſenſchaftliches Streben belädhelt 
und verachtet wird, doch wirkt die Idee der Wahrheit inftinftiv 
in ben Maflen und kann nicht definitiv und konſequent ver- 
(äugnet werben, doch gräbt ihr Verächter, der ihre Macht nicht 
anerkennt, und ber menfchlicher Dummheit und Schlechtigkeit 
vertrauend durdy Züge und Heuchelei und durch Verdummung 
zu berrfchen unternimmt, fi) und feiner Sache dad Grab. Die 
Wahrheit ift nicht vertilgbar und der Glaube an fie und an 
ihren Sieg ift die Lebenskraft der Menſchheit. Gehört fie doch 
zum Wefen ded Bewußtſeyns, d.h. zu demjenigen, worin eben 
unfere Exiſtenz befteht, deſſen Konfequenzen zu verläugnen nur 
durch die eigenthümlichen Bedingungen möglidy wird, unter 
welchen das Bewußtſeyn fich zu entwideln bat, aber dody immer 
nur ald Infonfequenz, ald ein Abfall von dem eignen Weſen, 
der niemals abfolut folgerichtig und dauernd durchgeführt werben 
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kann. So hängt im Wefen des Menfchen, der Einheit bes 
VBewußtſeyns, die Idee der Wahrheit mit der ded Guten zus 
fammen. 

Auch die Idee des Guten befteht in dem raftlofen Fort⸗ 
wirfen und ber unaufhaltfamen SKonfequenz einer Bunftion, 
welche direft dem Bewußtſeyn felbft angehört. Sie ift bie 
Werthſchaͤtzung, beftehend in den Gefühlen der Luſt und Unluft. 
Es fcheint dieſes Gebiet ganı dem Subjeftiven anzugehören, 
da, wie man fagt, über den Geſchmack nicht zu flreiten if. 
Allein man kann wohl unterfcheiden, welche Geſchmacsrichtung 
den individuellen Differenzen angehört, und welche Werthſchaͤtzung 
Anfpruch auf objektive Gültigkeit hat. Wie ed Eigenthümlich- 
feiten der Borftellungsverfnüpfung und Reproduktion gibt, welche 
zum Individuellen zu rechnen find, die logiſche Norm aber, wie 
oft auch verlegt, als objektiv gültig angefehen wird, weil fie 
tem Wefen des Bewußtſeyns, welches allen bewußten Indivi⸗ 
duen gemeinfchaftlich ift, entflammt, ganz ebenfo gibt es eine 
Werthfchätzung, refp. Werthichägungen, — wenn wir bie eins 
zeinen Konfequenzen aus jener mitzählen, — weldye dem Weſen 
des Bewußtſeyns felbft angehören und fo wenig dauernd 
und fonfequent verläugnet werden fönnen, wie bie logiſche 
Rom. Es iſt die Hochfchäßung der eignen Exiſtenz ald eines 
bewußten Weſens und je Elarer das Bewußtfeyn aufleuchtet, 
defto wirkfamer und gebieterifcher treten auch die Konfequenzen 
aus dieſer urfprünglichen und fundamentalen Werthfchägung 
hervor, welche zunaͤchſt die Zufälle ber räumlich zeitlichen Kon⸗ 
fretion von dem gemeinfamen Wefen 'unterfcheiden lafien. Sie 
laflen das Bewußtfeynsfonfretum hochfchägen, infofern ja jenes 
Weſen eben nur in der Sonfretion wirkliche Eriftenz im ges 
meinen Sinne gewinnen fann, infofern wir es nur in der 
Konfretion haben und wirken fehen und nur in ihr lieben 
und hochſchaͤtzen, und infofern dieſe Nothwendigkeit der Kon- 
ketion in Raum und Zeit doch eben im Weſen des Be» 
wußtſeyns felbft begründet feyn muß, und fie laffen doc) 
andererjeitö, wenn wir alles, was der räumlich >zeitlichen Kon⸗ 
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kretion als ſolcher angehoͤrt, für ſich denken, dieſes dem Weſen 
gegenüber als das Werthloſe erkennen. Die Kraft dieſer Kon⸗ 
ſequenz verlangt die abſolute Hochſchaͤtzung alles deſſen, was 
noch weiter aus ihm fließt, und das iſt nichts Geringeres als 
der Inbegriff alles deſſen, was als ſittlich gut und eben des—⸗ 
halb als Pflicht bezeichnet wird. Wie wunderbar auch bie 
Menge der Berfennungen und Mißverfländnifle und frevent: 
lichen Uebertretungen ſeyn mag, die logiſche Konfequenz ift uns 
ausweichlich und unbeugſam, dringt, wie oft auch verfannt und 
verläugnet, immer wieder durch, madjt einen dauernden und 
fonfequenten Abfall unmoͤglich und erzwingt allein aus fich die 
Anerkennung jeder ihrer Anforderungen von ber erften leichteften 
bis zur legten unausführbar erfcheinenden mit demſelben ein 
fachen Schluffe: wenn dir das Leben lieb ift und wenn bu bein 
Leben willft, fo mußt du auch dies und dies und dies u.|.w. 
wollen, tenn es ift in jener erften unaufgebbaren Wertbichägung 
ſchon implicite mitgewolt. Die Idee ded Guten ift die, wenn 
aud in ihrer Deducirbarfeit oft verfannte, aber doch, auch ger 
(äugnet, und immer wieder ſich aufprängende Ueberzeugung, daß 
e8 etwas an ſich Gutes gibt, und hieraus quellend eine ob» 
jeftio gültige Norm, und daß dieſe Norm ſich in grader Kon 
fequenz aus dem Grundweſen des Dienfchen entwidelt, als das⸗ 
jenige, was der Einzelne abfolut feyn fol und nur aus andern 
thatfächlichen Umftänden, ben Bedingungen feiner Entwidlung, 
nicht if, daß alfo unfer gegenwärtige fittliched Verhalten im 
Ganzen nur eine fchwächliche Abichlagszahlung iR und daß 
diefe Norm ald unweigerlich mitgemollt und ald unverrüdbaree 
Ziel all unferes Strebend ein Verhalten binftellt, welches wir 
noch nirgend in der Welt angetroffen haben, und von befien 
vollfommner Ausführung wir und feine Vorftelung zu machen 
vermögen. Wie den Zufland vollendeter Einficht, fo Fönnen 
wir auch den Zuftand allgemeiner abfoluter fittlicher Voll⸗ 
fommenheit nicht mit dem empirischen Menfchenthuun vereinen 
und wiffen nicht, wie dann ein weiteres Fortleben der Menſch⸗ 
beit auf der Erde gedacht werden fol. Und doc ift das ziel 
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unabweißbar, denn die logiſche Folgerung: „wenn du bie 
Konfequenz nicht anerfennft, fo kannſt bu auch das Princip, 
aud dem fie fließt, micht anerkennen“, ift fo zwingend, wie 
iede als zmwingender Beweid anerfannte deductio ad absurdum, 
Und wer vermöchte wohl dad aufgeftellte ‘Princip dauernd und 
fonfequent zu verläugnen? 

So find wir denn durch Praͤciſtrung und Berichtigung des 
Begriffes „Idee“ zur Anerfennung ber Ideen des Wahren und 
Buten gelangt. Sie find in der That weltbewegende Mächte, 
Re find in der That nicht von außen durch Beobadjtung ge: 
wonnen, aber doch audy nichts weniger ald „angeborne“ Erfennts 
niffe. Denn fie gehören bireft zum Weſen des Bewußtfeyng ; 
wir beftehen aus ihnen, und fie find überhaupt nicht Erkennt» 
niffe über Dinge der Außenwelt, fondern ergeben fi aus ber 
Reflerion bed denfenden und werthfchägenden Bewußtſeyns über 
ſich ſelbſt, als Beiahung desjenigen, was es bei biefer Reflexion, 
oder als was es bei diefer Reflexion fich findet, und biefe Bes 
jahung läßt fich in dem Urtheil ausfprechen, welches die unab⸗ 
laͤſſige Fortſetzung der faktifch begonnenen und nicht aufgebbaren 
(theoretifchen und praktiſchen) Bethätigung für möglich und abs 
folut nothwendig erflärt. 

Die Idee ded Schönen in gleicher Weife zu behandeln, 
muß ich mir bier verfagen, weil ich zu diefem Zwecke eine 
Grundlegung der Aefthetif einfchieben müßte. 

Aber wie aud dem entwidelten Begriffe der Idee die im 
Eingang erwähnten Anwendungen fich ergeben, fey noch kurz 
erörtert. 

Zunächft mag uns dad Wort „Beftimmung des Menfchen*, 
welches mit der „Idee der Menjchheit” verwandt ift, befchäftigen. 
Offenbar ift die Beftimmung des Dienfchen, grade fo wie feine 
Berrolfommnung und Vollendung, ein gänzlich nebelhafter und 
unlegitimirter Begriff, fo lange kein Brincip da if, nad) welchem, 
worin feine Bollfommenbeit beftehen foll, unzweideutig und uns 
befrittelbar beflimmt werben fann, und fo lange Niemand weiß, 
wer ihm feine „Beſtimmung“ gegeben bat und wie überhaupt 


168 Schuppe: 


die Beſtimmung eines andern über ihn als „feine“ Beſtimmung 
angeſehen werden kann. 

Aber voͤllig berechtigt, unvermeidlich, ſicher und ganz klar 
iſt dieſer Begriff, wenn wir die urſprüngliche Werthſchaͤtzung 
und den ſelbſtoerſtaͤndlich ihr entſprechenden Willen zum Weſen 
des Menſchen ſelbſt rechnen dürfen, und alle Vollkommenheit, 
zu der wir beſtimmt ſeyn follen, in der Realiſirung besjenigen, 
was. diefer objeftive Wille gebietet (cf. Grundzüge $ 29) finden, 
und wenn alles, was er gebietet, fich nur als Fonfequente 
Durchführung des einen anerfannten Grundprincipes, al fos 
zufagen völlig gleichartige (intenfive) Vermehrung oder gleidy 
artiged Wachsthum deſſen, was eben das Wefen des Menſchen 
felbft ift, erweiſt. 

Die „Idee der Menfchheit“ ift in manchen Fällen der An- 
wendung nichts anderes als dieſe Beſtimmung felbft, infofern 
fie als das zu erreichende Ziel gedadyt wird; man fann aber 
auh unter Berüdfihtigung des empirischen Menſchenthums 
grade das meinen, daß der Menih im Kampfe mit den mehr 
fach erwähnten Bedingungen feiner Entwidlung zu dieſem un 
aufhörlidhen Streben durdy fein eigened Wefen beftimmt ift. 

Bon diefem Punkte fallt auch neues Licht auf den Sinn 
und Werth aller teleologiichen Raturs und Geſchichtsauffafſung. 
Es iſt billig, ſolche zu verurtheilen, weil dad 176400, grade wie 
oben die Beftimmung, ein wollendes, alfo auch werthſchaͤtzendes 
und nad zwedmäßiger Berechnung ausführendes Subjekt vor: 
ausſetzt und weder dieſes felbR in feiner Exiſtenz noch fein zwed: 
volles Wirken begriffen und nachgewiefen werden könne. Die 
Teleologie, heißt es dann, fteht und fällt mit der metaphyfi- 
ſchen Spekulation refp. dem Glauben an den Weltfchöpfer und 
Regierer. Aber ed kann nichts Oberflächlicheres geben als dieſes 
Näfonnement.e Denn man mady fi) dabei nicht einmal ben 
Einn der Frage Har. Sie fchließt, wie ja die Nutzanwendung 
bandgreiflicy zeigt, die Alternative ein: aut Zwecke, welche ein 
weltfchaffendes und lenkendes Subjeft feßt und ausführt, aut 
blind wirfende Urſachen. Was ift das „blind wirfend*? Es 
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bat do nur Sinn im ©egenfage zum fehenden, d. h. zum 
bewußten Wirken. Alfo fegt man eine Nothwendigfeit, welche 
dad Spiel der Kräfte in der äußeren Natur, d. 5. im bloßen 
Etoffe beberricht, welcher Stoff mit feinen nach abfoluter Noth- 
wendigfeit wirkenden Kräften dogmatiſch vorausgefeßt if. Was 
Rorhivendigfeit und Wirken, was Kraft und was der Stoff if, 
der die jog. Außenwelt ausmache, bleibt dabei ununterfudht. 
Sie werden unabhängig vom Bewußtſeyn vorausgefegt, nicht 
von ihm aus gefunden, und wenn ed dabei überhaupt zu einer 
einheitlichen Auffaffung fommen fol, fo bleibt nur der Ma- 
terialißmus oder die peffimiftiiche Metaphyſik übrig, Das heißt 
aljo: der pofitive Gegenſatz zu jeder Teleologie „feine Zwecke, 
nue blind wirkende Kräfte” ift Fonfequenter Weife ganz ebenfo 
an metaphyfiſche Borausfegungen gebunden, und wenn folde 
im erfleren Kalle principiell perhorrescirt wurden, fo muß es 
auch in dieſem febteren Falle gefchehen, und dann ift die Aufs 
schterhaltung diefer Parole unmöglih. Es bliebe nur ein ab» 
ſolutes non liquet übrig, zu welchem die Menſchen fchon in 
tein tbeoretifchen Dingen fich fchwer, in praftifchen niemals 
verſtehen. 

Aber dad erkenntnißtheoretiſche Fundament hilft auch bier. 
Bergeffen wir nicht, woher die Gewißheit ftammt, daß in der 
Welt der Stoffe da draußen alles wirklich ſo gefeglich zugeht. 
Kur aus dem Bewußtſeyn ftammt diefe Gewißheit, nur weil 
tiefe Welt Inhalt des Bewußtſeyns ift, nur wenn fie dies 
werben fol, oder foll werden fönnen, find wir deſſen gewiß. 
Die Nothwendigkeit, daß aller Bewußtfeynsinhalt ein gefeglich 
in fi zufammenhängenbes Ganzes ausmache, ſtammt aud dem 
Weſen des Bewußtſeyns ſelbſt. Und aus eben dieſem, genau 
demſelben, ſtammen unſere Werthſchätzungen, welche mit 
objektiver Gültigkeit das abſolut Seynſollende von dem abſolut 
Nichtſeynſollenden unterſcheiden. Nun wären das allerdings 
zwei verſchiedene Gebiete, die Welt des Naturlaufes mit ſeinen 
Geſetzen, und unſere Luſt- und Unluſtgefühle. Aber wenn dieſe 
mit ihren nicht verſtummenden Forderungen doch auch zum 
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Seyenden gehören, fo daß auch fie in dem Ganzen ber Welt 
ihren Play erhalten müflen, fo wäre der Mißflang und Wider: 
ſpruch nur dann erträglich, wenn wir bie erfenntnißtheoretilche 
Grundlage vergefien und die materialiftifche oder die peſſimiſtiſche 
Metaphyſik acceptiren. Dürfen wir jener Grundlage nicht ver- 
gefien, fo ift evident: da alle Nothwendigkeit und Gefeßzlichkeit 
der blind wirkenden Kräfte nicht „an ſich“ beftebt, fondern an 
den Begriff Bevußtfeynsinhalt geknüpft ift, alfo nur aus eben 
demfelben Grunde und Wefen, dem einen untheilbaren Bewußt: 
feyn fließt, welches jene Forderungen aus ſich formulirt, fo 
fann der faktifche Widerſpruch des Weltlaufes mit biefen Forde⸗ 
rungen unmöglich ertragen werben, unmöglidy jo zu jagen dad 
letzte Wort feyn, fondern muß ſich irgend wie auflöfen, fo 
muß doch dieſe Welt des faktifchen Seyns vernünftig feyn, 
d. h. irgend wie dem abjolut Sennfollenden dienen, auch wenn 
wir zur Zeit feine Ahnung von einem folchen Zufammenhange 
haben. So läßt fi „der PBrimat der praktiſchen Bernunft“ 
auffafien. 

Die andern Anwendungen ded Wortes Idee laflen fich nun 
leicht beurtbheilen. Iſt das fittlih Gute eine Idee, fo wird, 
wenn wir biefen Begriff in Einzelforberungen auflöfen, welche 
fi) auf bie verfchiedenen Seiten des Lebens und der Bethaͤti⸗ 
gung beziehen, auch jede von ihnen in demſelben Sinne ald | 
eine Idee bezeichnet werben fönnen. Wenn man nun endlid 
von Idealen in jeder Art von Dingen fpricht, dem Ideal eined 
Stiefeld, dem Ideal eined Hundes, dem Ideal einer Landpartie, 
fo muß e8, wenn biejer Ausorud nicht völlig finnlos feyn fol, 
von jebem biefer Dinge auch eine Idee geben. Natürlich iſt 
diefe Anwendung des Worted nur eine abgeleitete und un» 
eigentlihe. Jede beftimmte Zielfegung entfpricht ber einen 
Anforderung des Begriffes Idee, daß fie, wie eine innere 
Eingebung, nicht einfah dem für Alle in gleicher Weiſe 
MWahrnehmbaren entnommen ift; fo in der Theorie jeder neue 
Gefichtöpunft, welcher der Betrachtung und Forſchung beftimmte 
Wege weift und dedhalb auch wie ein Ziel angelehen werden 








Was find Ideen? 171 


fnn, und erſt recht natürlich jeder Gedanke, der einem zu 
ſchaffenden Kunftwerfe im engeren Sinne zu Grunde liegt. 
Welher Art das Gebiet auch feyn mag, in einem beflimmten 
Sinne find wir ja Alle gewöhnt folche Zielfegungen Schöpfungen 
zu nennen, wenn wir auch recht wohl wiflen, daß ber Begriff 
des Schaffen® bier nur ein relativer if. Was auch immer den 
Berürfnifien des täglichen Lebens, oder der willenfchaftlichen 
Forſchung, oder der fünftleriichen Bethätigung dienen mag, «6 iſt 
nicht willfürlich erdacht und nicht geichaffen, fondern gehört dem 
objektiven Sachverhalt an, der eben ald Objekt der Forſchung 
reip. der Fünftlerifchen Darftellung vorausgefegt wird (cf. Grund» 
ge S. 203), und ed ift nur bie außergewöhnliche Schärfe des 
Blickes, die außergewöhnlich feine Empfänglichfeit und eigens 
thümliche Geftaltung des Gefuͤhlslebens, verbunden mit ber 
Schaͤrfe der Unterfcheidung und ber Herrfchaft über ein reiches 
Material, welches den feinften Zufammenhängen nachzuſpuͤren 
befähigt, wodurch dad Neue entdedt wird, was eben deswegen 
Idee zu feyn fcheint, weil die Mittel der Auffindung in einer 
außergewöhnlichen den andern verborgenen fubjektiven Befähigung 
befiehen. Bei den Kunftprobuften im weiteften Sinne, weldje 
den Bebürfniffen des täglichen Lebens dienen, ift nun freilich 
von Idee nie die Rebe, weil ihre Zwed nicht direft aus dem 
Weſen des Denkens oder der urfprünglichen Werihſchaͤtzung 
Rammt, fondern ben Leibesbebürfnifien, den Umftänden bes 
Ortes und ber Zeit und zugleich einer wandelbaren Geſchmacks⸗ 
rihtung angehört. Doch aber fpridt man von Idealen auf 
tiefem Gebiet, und wenn die Anwendung bdiefed Wortes auch 
immer eine fcherzhafte ift, fo muß doch auch der Scherz einen 
Sinn haben. Diefer liegt darin, daß der bloße Begriff einer 
geforderten Leiftung von jeder möglichen Störung und Unvoll- 
fommenheit der Ausführung abftrahirt, und indem er biefe 
Möglichkeit volftändig ausläßt, die geforderte Reifung in ab» 
ioluter Bollfommenheit denken läßt (Grundzüge S. 93). 

Echen wir von den verfügbaren Mitteln der Ausführung ab, 
ſo fällt Idee und Begriff des Kunftproduftes zufammen. Der 
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Unterſchied ſtellt ſich ein, wenn wir, meiſt aus Befangenheit 
in den uͤberlieferten Vorſtellungen, dabei an die Stoffe und ihre 
Zubereitung denken, welche gegenwaͤrtig einzig tauglich zu ſeyn 
ſcheinen, und an die Werkzeuge und ihre Benutzung. Hier iſt 
die Quelle aller unvermeidlichen Unvollkommenheiten, deren 
Moͤglichkeit in beſtimmter Spielweite bei dem Begriffe des 
Dinges mitgedacht zu werden pflegt. Hierüber und ſpeciell uͤber 
bie Stellung, welche der Stoff, aus dem ein Kunſtprodukt be⸗ 
reitet wird, im Begriffe defielben hat, vgl. Erf. Log. $ 137. 

In diefer Analogie wird man auch allen menfchlichen Eins 
richtungen „eine Idee” zu Grunde legen fünnen, infofern eine 
präcifirbare 2eiftung einem ganz beftimmten Bebürfniffe ent 
ſprechen fol. Aber wenn wir und an bie Erfahrung halten, 
um ben Begriff ſolcher Einrichtung, welche mit einem beftimmten 
Namen bezeichnet wird, zu eruiren, fo fpielen die Borftellungen 
der Menſchen mit, welche je nach ıhren Bildungsgraden und 
nady ber beftimmten Richtung, in welcher ihre Entwidlung er: 
folgt ift, felbft über ihre eignen Bebürfniffe und deren Befriedis 
gung fich fehr verfchieden geftalten, und fo find foldhe Ein. 
richtungen bei ganzen Bölfern und lange Zeiträume hindurch 
mit Unvollfommenheiten behaftet, welche eben der menfchlichen 
Kurzfichtigfeit und Schwäche entfpringen, und von Borftellungen 
beeinflußt, weldye von der Idee nicht gefordert find, ihr fogar 
zum Theil widerfprechen. 

Wenn legtered nicht der Ball wäre, fo wäre gar nicht zu 
begreifen, wie überhaupt von Korrekturen und Vervollkomm⸗ 
nungen folcher Einrichrungen gefprochen werben fönnte, falls fie 
nicht blos die Mittel zum naͤchſten klar erkannten Zwecke be: 
treffen, fondern die nädhften mitgewollten Zwecke von dem 
Standpunfte des höheren Zwedes forrigiren und als mißver: 
ftändliche darthun. So hat dad beflere Verſtaͤndniß der Idee 
der Strafe gezeigt, daß die einft vermeintlich in ihrem Intereſſe 
unternommene graufame Qudälerei und Berftümmelung des Straf- 
würdigen gar nicht von ihr gefordert ift. | 

Es verſteht fi) von felbft, daß in dieſen Anwendungen 
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des Worted Idee Begriff und Idee ſich nicht fo trennen, wie bei 
den eigentlichen Ideen. Dan Tann, wie ich in der Erf. Log. 
getban habe, was hier Idee hieß, ald den eigentlichen richtigen 
Begriff der Sache bezeichnen, infofern ja, wie oben fo eben 
bemerft wurde, dieſe Idee gewiß dem objektiv Vorhandenen ans 
gehört, nur eben daß ed nur allmälig, erft im Laufe der Ent⸗ 
wicklung fich zeigen und zwar zuerft nur dem Blide hervorragend 
begabter Einzelner fichtbar werden kann. Inſofern alfo haben 
wir ein volles Recht eben dies den eigentlichen Begriff ver 
Sache oder ihr begriffliches Wefen zu nennen, deſſen Erforfchung 
und Erfafjung dann freilich eben der fteten Korrektur fähig und 
bebürftig if. “Dem gegenüber ſteht die oberflädhliche Begriffes 
fabrifation, welche nach befannter Vorfchrift dad Gleichartige 
in den zur Zeit erreichbaren Erfahrungen zufammenfaßt. Wenn 
aber überhaupt dieſes Gleichartige, ſchon aus dem bloßen Begriffe 
des Sleichartigen oder Gemeinfchaftlichen, nicht genügen kann, 
tie Verunreinigung mit Zufälligem und Unwefentlichem zuläßt, 
wenn alfo fchon blos behufs Durchführung diefer Vorfchrift zu 
einem brauchbaren Ergebnifie der Unterſchied des Weientlichen 
vom Unwefentlihen und des Zufammengehörigen von dem nur 
fällig Zufammenfeyenden unentbehrlich ift, fo ift es die Aufs 
ſpürung des tiefften inneren Zufammenhanges, welche erft ein 
Jufammengehören erfennen und einzig und allein über Weſent⸗ 
lihfeit und Unwefentlichfeit entfcheiden läßt, alfo dad, was 
man auch bisher Begriff genannt hat, konſtituirt. Es an diefer 
Etelle Idee zu nennen, batte nur den Zweck, in ber eventuellen 
nur relativ gültigen Anwendbarfeit ded Wortes die Konfequenzen 
ſeines eigentlichen urfprünglichen Sinnes fehen zu laſſen. Einen 
Unterfchied zwifchen Idee und Begriff fönnte man nur etwa 
noh darin finden, daß der Begriff in feiner vollfommenften 
Srfaffung (das Ideal ded Begriffes) nicht nur jened auch Idee 
nnnbare Weſen der Sache, fondern eben aus ihm und ber 
ganzen Menfchennatur zugleidy die Geſchichte feiner Entftehung 
und Bernollfommnung und alle Möglichkeiten feiner je nad) 
Umftänden der Zeit und bed Ortes in den verfchiedenen Ge 
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ſchlechtern ſich verſchieden vollziehenden Ausgeſtaltung reſp. Ver⸗ 
unſtaltung und Verquickung mit Unweſentlichem begreifen laͤßt. 
Ob und wie es auch vielleicht von Naturprodukten eine 
Idee geben koͤnne, haben wir nun zum Schluß zu fragen. 
Der Begriff der unorganiſchen Stoffe beſteht, wie jeder 
andere, in dem Geſetze reſp. dem Syſtem geſetzlicher Vorgänge, 
dur) welche tinter beftimmten Umftänden Gebilde von ber und 
der Belchaffenheit entftehen und befteben. Wenn der Kreis 
dieſer Beichaffenheiten irgend wie mobiftcirt wird, fo find wir 
befien gewiß, daß diefe Mobiftfation in einer Abänderung ber 
zufammenwirfenden Umftände ebenfo naturgefeglicdy begrünbet ift, 
aber nichts berechtigt uns, eine ſolche Modifikation ald Störung 
oder Verunftaltung anzufehen. Yür unfern Gefchmad, für unfere 
Zwede mag ein Stoff befier und brauchbarer ſeyn ald der andere, 
aber diefe Brauchbarkeit für uns können wir nicht einfchränfungd 
(08 al8 feine Vollkommenheit anfehen. Bei allen Kunftpre 
dukten und entfprechend bei allen menfchlichen Einrichtungen war 
ihr Zwed ihr Weſen; wenn wir nicht eine längft überwunden 
Teleologie reftauriren wollen, nad) welcher jeder Stoff feine Bes 
flimmung und mit ihr fein Wefen in feiner Verwendbarkeit für 
unfere Zwede hat, fo haben wir nirgend einen Anhalt dazu, 
die durch befondere Umftände hervorgebradhte Unverwendbarkeit 
oder geringere Verwendbarkeit eines fonſt verwendbaren Stoffe 
als eine Störung, ald Unvollfommenheit deſſelben anzufehen. 
Wenn ein Stüd oder ein Quantum eined Stoffes als Ideal 
in feiner Art bezeichnet wird, was doch eine dee deſſelben vor 
ausfest, fo ift entweder jene unhaltbare Teleologie acceptitt, 
indem feine Braucdhbarfeit für und feine Bollfommenheit, und 
diefer fein Zwed feine Idee ausmacht, oder die Unterfcheidung 
erfolgt aus fubjektiven Gefhmadsrüdfichten und überhaupt in 
völliger Unflarheit über den verhandelten Begriff. Doc wenn 
wir von der ganz allgemeinen Ueberzeugung ausgehen, daß das 
in fi zufammenftimmende Weltganze einen Sinn haben mäfle, 
d. h. irgend wie body bem ansfidy» Guten dienen müffe, dann 
könnte auch jede Art von Stoffen und zugleid, die ganze that: 
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ſächliche Bertheilung berfelben und jede hieraus irgend wo 
und irgend wann erfolgende Modifikation eined Stückes oder 
Duantums eines foldhen ihre Beſtimmung als ein Glied biefe® 
Ganzen haben, und dieſe Funktion ald Glied ded Ganzen, ihr 
Anıheil an „den Sinne ber Welt” wäre feine reſp. ihre per. 
Aber diele Idee, eben nur poftulirt, für und zur Zeit unnahbar, 
wäre ganz verfchieden von dem Begriffe eben dieſer Dinge, 
weicher ja fein ganzes Weſen in ber Erkennmiß und präcifen 
Jormulirung des Geſetzes hat, nad) welchem fie entftehen und 
verharren, fi unter ben und ben Bedingungen fo und fo 
ändern refp. vergehen. Dann ift, obgleidy eine Idee von ihnen 
eriftirt, doc von feinem Ideal berfelben zu fprehen. Denn 
wenn in dieſem Einne Alles feine beftimmte Stelle hat und 
etwad von dem höchften Zwecke Gewolltes, ihm Dienended 
leitet, fo iR wiederum gar fein Anhalt dafür vorhanden, irgend 
eine Affeftion oder Abänderung, die ein Stofftheil hier oder da 
naturgefeglich erleidet, ald eine Störung feines Wefend ober 
old ein Zurüdbleiben hinter feiner Idee aufzufaflen. 

Ganz anders verhält fich dies bei allen- organifchen Weſen. 
Auch wenn wir von aller Berwendbarfeit für und abfehen, fo 
liegt in ihnen ſelbſt ein Maßſtab, welcher beflimmte Modifika⸗ 
tionen refp. Beichaffenheiten als Störung und Krankheit oder 
Unvollfommenheit qualificiten läßt. Wenn wir auch bei ben 
Planzen von der Frage ihrer Befeeltheit und ob fie Luft und 
Unluſt fühlen ganz abfehen, jo willen wir body die lebende 
Pflanze von der abgeflorbenen zu unterfcheiden, und kennen bie 
Bedingungen ihres Lebens umd ihres Abfterbend und fönnen 
demgemäß auch einen Uebergang von jenem zu dieſem, können 
kräftiges Leben von dem dem Tode ſich nähernden unterfcheiden. 
Bei den Thieren kommt das Gefühl der Luft und Unluft und ihr 
Bille zum Leben als klares ausfchlaggebended Moment hinzu. 

Dei diefer Qualificirung mancher Beichaffenheiten der Dinge 
ald Störungen oder Unvollfommenheiten, alſo ald nicht feyn 
jollender, iſt das Seynſollende offenbar die Exiſtenz des Indivi⸗ 
duums reſp. ihre Sicherung, feine Widerſtandofaͤhigkeit gegen 
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ungünftige Einwirkungen. Wir haben aber zu fragen, was 
ed denn für Einflüfle feyn mögen, weldye die Exiftenz eines 
Pflanzen oder Thierindividuumd bedrohen ober erhalten und 
fördern, und ba erfahren wir, daß dieſe Wirfungsweile ober 
dieſe Faͤhigkeit, ſolche Einwirkungen aus den und den Dingen 
und Ereigniffen zu erleiden, zu dem Gefege gehört oder un⸗ 
mittelbar aus dem Geſetze fließt, welches die Art reip. die 
Gattung, zu welcher dad Individuum gehört, ausmadt. Run 
find aber die thatfächlidhen ungünftigen Einwirfungen, welde 
Abnormitäten und Unvollfommenheit aller Art bervorbringen, 
auch naturgefelich entftanden und fo ift das Verhaͤltniß zwiſchen 
diefen naturgefeglihen Wirkungen feftzuftelen. Das Gefek, 
welches die Arten und Gattungen ausmacht, hat Fonfrete Eri⸗ 


ſtenz natürlih nur in feiner Wirkfamfeit und bat diefe nur an 


und in den einzelnen Stofftheilen, welche fich bier und da vor 


finden. Daß diefe aber fi hier und da vorfinden, ift nicht 


aus eben diefem Geſetze zu verftehen. Gewiß geichah es nad 
eben diefen Belegen, daß an den gedachten Orten ftoffliche Ge⸗ 


bilde der und der Art entftanden, aber nicht ohne aufs Neue 
ber Boraudfegung zu bebürfen, daß die und die Stofftheile 


wiederum vorher an den und den Orten vorhanden waren. 
Diefed immer aufs Neue vorausgefegte eigenthümliche Neben 
einander von Stofftheilden beftimmter Art und Menge behält 


alfo für und, wie weit wir aud) zurüdgehen mögen, den Cha 
rafter der bloßen nicht weiter erflärbaren Yalticität, weshalb 


ich ed ald „urfprüngliche Thatfache” bezeichnet habe (Grundzüge 





521 u.22). Wir fönnen zwar vom Erfolg aus die Roth 
wendigfeit berfelben behaupten, weil fonft eben wir in dieſer 


Welt nicht eriftiren würden, aber diefe fi ganz im Allgemeinen | 
haltende Einſicht hebt doch im Gegenfape zu den auß erkannten 
Naturgefeben fi) ergebenden Erklärungen den Charakter ber 
bloßen Bafticität, welcher den unentbehrlihen Borausfegungen 


jeder folchen Erklärung eines Ereigniſſes anhaftet, nicht auf. 


Trog aller Unverfolgbarkeit dieſer Gedanken fönnen und | 


müffen wir alfo doch im Begriffe genau unterfcheiden, was in 
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ben Individuen bier und da aus ber Nothivenbdigfeit ber 
urfprünglichen Thatfache ſtammt und was dem Gefehe der Art 
und Gattung angehört, welches ja freilih nur in ben inbdivis 
tuellen Stofftheilen bier und ta, alfo zufammen mit jenem 
wirfen und konkrete Eriftenz gewinnen kann. Wie diefes letztere 
nun zu denken if, hat die Begriffölehre in der Erk. Log. im 
Allgemeinen dargethban, und fönnte ich an Beifpielen nur dann 
veranfchaulichen, wenn die Botanif und Zoologie eben das 
nöthige Material ſchon jetzt böten, was nicht der Ball if. Nur 
auf die eine wichtige Erfenniniß babe ich bier aufmerkfam zu 
madyen, daß die Begriffe der Organismen ſich nicht aus den 
Begriffen einfacher Erfcheinungsdelemente, welde zufammens 
gehörten, bilden, fondern daß fie nur unter Borausfehung bes 
ſchon gervonnenen Stoffbegriffed und feiner möglichen Arten 
aus den Begriffen von ftofflihen Theilen, welche infofern zus 
fammengebören, ald einer die Bedingung der andern ift und 
jeder etwas leiftet, was der Leiftungen anderer. als feiner Vor⸗ 
ausfegungen bedarf, Fonftruirt werden koͤnnen. Bon biefem 
Standpunkte aus ift die logifche Begriffsichre wohl im Stande 
die fließenden Uebergänge in der organifchen Welt und bie 
Entwicklung der Arten verftehen zu lafien, nur freilich nicht, 
was eben zu ihren Borzügen gehört, ohme zugleich die Bes 
eingungen zur Entftehfung und Umbildung von Arten, weldye 
ver Weltlauf bietet, ald Entwidlungsftadien eines Ganzen auf 
zufaffen. Die angebeutete logifche Lehre ift aber auf ihrem 
Wege, d.i. dem der erkenntnißtheoretiſch⸗logiſchen Unterfuchung, 
zu dem Ergebniß gelangt, daß die Begriffe der Organismen 
gar nicht anders als von Seiten ihrer naturgefeglidhen Ent: 
ſtehung fonftruirbar find, und wie viel audy noch an der Auss 
führbarfeit fehlen mag, der Begriff der Sache ift Far: daß 
Geſetz kann nur ausfprechen, daß, „die und die Bedingungen“ 
immer voraudgefeßt, fidy lebende Weſen bilden, welche die und 
die Organe haben. Die Organe felbft haben ihren Begriff 
in der Funktion, und wenn ed fperiellere Charafterifirung der 
Organe gilt, fo wird auch dieſe nur burdy Beziehung auf die 
Zeitfär. f. Bhilof. m. philoſ. Kritit. er, Vd. 12 
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Funktion geleiftet, und die charafteriftifche Eigenthümlichfeit einer 
Art wird immer nur durch die Angabe ihrer Organe und ihrer 
Stellung und Gliederung und der Art, wie fie unter ben 
gegebenen äußeren Umftänden ihre Leiftungen volbringen und 
zufammenwirfen, bdargeftellt werden fönnen. Die Charafteri: 
firung gefchieht alfo wefentlih durch lauter Begriffe von be 
ſtimmten 2eiftungen, welche der Ernährung, Yortpflanzung, ber 
Bewegung, den Sinnedempfindbungen und bem höheren pſychi⸗ 
chen Leben angehören. Faſſen wir nun das Syſtem einander 
fordernder 2eiftungen in's Auge, fo tft nicht der mindeſte Anhalt 
dazu vorhanden, bei der einen oder andern in Gedanken etwas 
abzuziehen + oder hinzuzufegen, und fo müßte ein Exemplar, 
welche eben einfchränfungdlos diefen Begriff realifirte, ein 
„PBrachteremplar”, ein „Ideal“ diefer Art feyn. Auch) was wir 
vom aͤſthetiſchen Standpunft aus in biefer Art fchön nennen 
und was von piychifchen Leiftungen, welche von der Leibed- 
organffation bedingt find, für ſie charakteriſtiſch ift, alles dies 
wirb vollfonımen, fo wie es eben der dargeftellte Begriff der 
Art verlangt und möglidy madıt, vorhanden feyn. ft dies ein 
Ideal diefer Art, fo wird, was ich eben als ihren Begriff dar: 
geftelt Habe, bie Idee derfelben feyn müffen, widrigenfalls aud) 
der Name „Ideal“ unanwendbar wäre. Wenn bie See in bieler 
Anwendung fi) nod) vom Begriffe unterfheiden fol, fo wäre 
ed wieder nur darin, daß lehterer die aus ber „urfprünglichen 
Thatſache“ ftammende nothwendige Möglichkeit und mögliche 
Nothrvendigkeit, daß unter gewiflen Umftänden, deren faft immer 
und überall vorhanden find, bie Ausbildung und Geftaltung 


ber Organe rejp. einzelner von ihnen und demnach auch bed 


ganzen Individuums die gedachten Leiftungen nicht vollftäntig 
vollbringen läßt, das Eremplar alfo zu einem minder voll 
fommenen macht, mit umfaßt. 

Ih erwähne audy bier, um Mißverftänbniflen vorzubeugen, 
dag ich nur den Zufammenhang aufzeigen wollte, welcher ber 
Anwendung des Wortes Idee in dieſem alle, wenn fie über: 
haupt einen Sinn haben foll, einzig zu runde liegen kann, 
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ohne biefe Anwendung empfehlen zu wollen. ebenfalls müßten 
wir das, was in biefem Sinne die Idee umfaßt, auch zum 
Begriffe rechnen und dieſen von jener nur durch das eben an» 
gedeutete plus unterfcheiden, widrigenfalls überhaupt von einem 
Begriffe von diefen Dingen feine Rede mehr feyn könnte. 

Bon dem oben entwidelten teleologiichen Standpunfte aus 
endlih Tieße fi für jede Art und Gattung, wie fie eben ber 
Weltlauf in feiner Entwicklung entfliehen und fi) umändern 
läßt, eine beftimmte Stelle pofluliren, die fie im Ganzen eins 
nehme. Wenn biefed® Ganze in einer legten Inftanz irgend wie 
dem Guten dienen muß, jo müflen bie einzelnen Arten und 
Gattungen der Dinge bieran ihren Antheil haben, und auch 
diefe ihre Stelle, diefe ihre Funktion fönnte ihre Idee genannt 
werden, aber diefe Anwendung ded Wortes fteht nicht der vorigen 
entgegen, fondern febt fie voraus; denn der gedachte Zweck kann 
ja nur durch dad Geſetz der Art realifirt werden. 

Der Widerſpruch, daß von diefem Stantpunfte aus jebe 
Abweichung oder jedes Zurücdbleiben hinter der Idee ein par⸗ 
tielleg Nichterreichen des Zwedes, fogar eine Bekämpfung bes» 
ſelben wäre, und daß doch von jenem allgemeinen teleologifchen 
Etandpunfte aus, von welchem ja der Zweck der Arten unb 
Battungen erft fein Recht und feine Geltung hat, doch auch 
allem Einzelnen, aud dem Boͤſen und dem Uebel eine Stelle 
im Weltganzen und, — wäre es uns auch noch fo unbegreifs 
ih, — ein Antheil an der Wirkung ded Guten zugewieſen 
wird, dieſer Widerfpruch behebt ſich fehr einfach, wenn wir bie 
Einzel= oder Theilzwede der Arten und Gattungen in beflimmter 
Relation denfen, fo daß fle im Ganzen zwar ein Ziel barftellen, 
aber nicht ausgefchloffen if, daß doch auch alles Verfehlen bes» 
jelben, wie ed der Weltlauf mit fich bringt, in eben biefem 
unerforfchlichen Plane feine Stelle und Bedeutung hätte. Biel 
befannter if und dieſer Gedanke in der Anwendung auf bie 
„Beſtimmung“ des Menfchen und das thatfächliche Zurüdbleiben 
der @inzelnen hinter ihr. Da gehört die langſam mühevolle 


Entwicklung de? Menfchengefchlechtes und der ftete Kampf gegen 
12* 
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das Uebel und das Böfe eben felbR jenem unerforfchlichen Welt: 
plane an. Eine relative Freiheit hiermit zu reimen, ift ja be 
fanntlidy verfucht worden. Ueber dieſe Frage felbft zu ent 
fcheiden, war hier nicht meine Abſicht. Ich wollte nur ben 
Begriff der Idee und die möglichen Anwendungen dieſes Wortes 
Har machen. : Auch die leßtgenannte ift unter den erwähnten 
Voraudfegungen nunmehr verſtaͤndlich. Auf die „abfolute Idee“ 
einzugehen, muß ich mir verfagen, weil ich dazu meine ganze 
Auffaffung des Hegel’ichen Syſtemes auseinanderfegen und be 
gründen müßte, wa® hier zu weit führen würde, 


Fortlage als Neligionspbilofopb. 
Bon 
Nudolf Euden. 

Der vor Jahresfrift von und gefchiedene Fortlage gehörte 
zu den Naturen, deren Wirfen nad) außen fein volled Bild der 
thatfächlichen innern Bewegung und Förderung gibt. Een 
Sinn war fo überwiegend in die ftile Tiefe des Lebens ge 
richtet, alle Forſchung war fo ganz Selbflzwed, und die alljeitige 
Belebung und Erfüllung des geiftigen Dafeyns fo voll befriedi⸗ 
gender Lohn für ale Mühe und Arbeit, daß die Sorge um ben 
Außern Erfolg "darüber ganz verfehivand. In diefer Gefinnung 
vermochte F. ed, große Gebiete der Wiffenfchaft mit eindringen 
der Arbeit zu durchforfchen und in ftillem finnigem Leben und 
Weben ein in der Jugendzeit begonnened treu bis zum Alter 
und Ende feftzuhalten, ohne Drang damit berauszutreten auf 
den lärmenden Markt der großen Welt. Dies gilt insbefonbere 
von der Religionsphilofophie, dem Allerheiligften feiner Arkeit. 
Die religiöfen Probleme befchäftigten ihn von früh an und erw 
regten fein philofophifched Denken mädtig, namentlich vielleicht 
deswegen, weil verfchiedene Richtungen in feinem Wefen lagen, 
deren YAuögleichung feinem Denfen immer neue Aufgaben ftellte. 
Von Natur befaß er einen Zug, den man — das Wort im 
beften Zinn verftanden — einen myſtiſchen nennen Fönnte, ein 
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Streben nad gemüthvoller Aneignung des Ale, nah Ein- 
fügung des individuellen Daſeyns in das einheitliche Ganze der 
geiftigen Welt; zugleich aber erfüllte ihn ein männliches Ber: 
fangen, alle Ergriffene und Werthgehaltene zur wifjenfchaft: 
tihen Klärung, zur vollen Durdjleuchtung, zur rationellen Be: 
pründung zu bringen. So trafen bei den religiondphilofophifchen 
Problemen die mächtigften Triebfräfte feines Geiſteslebens zu- 
fümmen; darum zogen jene ihn immer wieder zu fich zurüd, 
oder vielmehr fie blieben ihm bei aller Denfthätigkeit im Grunde 
feined Gemüthed gegenwärtig. Nach außen aber ift davon 
wenig bervorgetreten.. Wohl aber enthält fein Titerarifcher Nach⸗ 
laß eine Fülle hierhergehöriger Abhandlungen in verfchiedenen 
Stufen wiflenfchaftlicher Durcharbeitung, mehrere offenbar zur 
Beröffentlihung beflimmt. ine derfelben, die befonderd zum 
Drud geeignet fchien („Das Menfchheitsideal ter Moralität 
nah dem Chriſtenthum“), ift vor furzem im 9. Bande der 
Jahrbücher für proteftantiiche Theologie erfchienen. Aber fo 
dankenswerth diefe Veröffentlihung ift, fie vermag naturgemäß 
kein volles Bild der religionsphilofophifchen Ueberzeugungen des 
Berewigten zu geben. Und doch dürfte ein folches einiges 
Intereffe befigen, nicht nur für feine näheren Freunde und Bes 
kannte, fondern für alle, die ihn als einen tiefempfindenden 
und charaktervollen Mitftreiter in dem Kampf um die Wahrheit 
ihägten, und die daher fein Andenfen in Ehren halten. So 
mag es nicht unftatthaft erfcheinen, wenn wir auf Grund bes 
und volftändig vorliegenten handfchriftlichen Materials in aller 
Kürze die Hauptpunfte feiner religionsphilofophifchen Lehren und 
Ürberzeugungen feftzuftelen verfuchen. In eine Kritif gehen wir 
richt ein, und wir glauben überhaupt unferer Aufgabe aın beften 
u dienen, wenn wir perjönlich hinter dem Gegenftande möglichft 
jurüdtreten. Zuvor möge aber noch die Bemerfung geftatiet 
ſeyn, daß die mir vorliegenden Ausarbeitungen freilich vers 
Ihiedenen Epochen des Lebens angehören, aber in den Grund: 
gedanfen doch weientlich zufammenftimmen. Nur darin möchte 
eine Art Berfchiebung vorliegen, daß frühere Schriften mehr 
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Hinneigung zur fpeculativen Conftruction befunden, fpätere 
dagegen engere DBerfnüpfung der eignen Gebanfen mit dem 
Geſchichtlichen. Aber weder in Inhalt noch in Methode ift eine 
eigentliche Wandlung eingetreten. — Die Religionsphilofophie 
ſteht bei Fortlage in enger Verbindung mit dem ganzen Syfteme. 
Grundlage auch für fie ift die Thefe des Idealismus von einem 
einheitlichen geiftigen Leben als Grund und Weſen ded Seyenden. 
„Metaphyfif und Religionsphilofophie haben beide zum Gegen: 
ftande das hoͤchſte Weſen ald den Urgeiſt. Die erfte nady ber 
Idee des höchften Wahren, die zweite nach der Idee des hoͤchſten 
Guten.“ Innerhalb des Geifteslchend aber nimmt nach Yort 
lage's ſich bier an Fichte anichließender Ueberzeugung die praftis 
Ihe Bernunft ten Vorrang vor der theoretifchen ein. Was 
ferner Religion und Moral anbelangt, fo ift die Religion „Boll 
enderin der Moral, indem fie die Kluft vom Wollen zum Boll 
bringen ausfült”. Was die Moral „von der Willengfeite“, 
daß ift die Religion „von der Kraftſeite“. Es heißt aber aud) 
geradezu: „Moral ohne Religion if wie mechanifche Routine 
ohne inneres Berftändniß." Daher ift die Religionsphilofophie 
der höchfte Theil der Moral als Wiflenfchaft. Fragen wir nun 
zunächft nad) den Wurzeln, welche die fo gefußte Religion im 
menfchlichen Geiſte bat. 

Den Ausgangepunft der Unterfuchung bildet bei Yortlage 
ber „Religiondtrieb”, entiprechend feiner pfychologifchen Anſicht, 
nach welcher der Trieb als „eine nady Zielen hinftrebende, alſo 
zweckmaͤßig (tegulirt) wirkende Kraft” recht eigentlicy ein Leber 
wefen begründet und feine Natur ausmadt. Die Triebe aber 
zeigen verfchiedene Stufen, bei den Pflanzen und Thieren wirken 
fie zur Geſtaltung und Selbfterhaltung, „im Bewußtſeyu“ aber 
„beginnt eine neue GBefeglichkeit von Procefien höheren Grades, 
wobei die Geſetze der blinden Triebiphäre zwar nicht umgeftoßen 
oder verändert, wohl aber die nach ihnen verlaufenden Proceſſe 
durch Triebheinmung geftört und mobdificirt werden“. „Duo 
moralifche Bildungsftreben beruhet auf dem Gegenſatz zwiſchen 
edlen Trieben oder DVernunfttrieben und unedlen oder Natur 
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trieben, welche ſich durch jene veredien lafien. Die Vernunft: 
triebe find die aus dem Bewußtjeyn und aus feinen Bors 
ſtellungen entfpringenden Triebe, die Naturtriebe find die außer: 
halb des Bewußtſeyns entipringenden Triebe." Der Religionstrieb 
kann im Berhältniß zu den niedern Trieben geradezu ald Kraft 
der Hemmung gefaßt werden. „Der Religionstrieb ald ein Trieb 
nah abfoluter Triebhemmung führt als fein Ziel die Idee einer 
Heligung und Verklärung unſeres Wefend in einen Zuftand 
mit fih, in welchem die egoiftifchen Triebe der Natur gänzlich 
ihre Gewalt verloren haben, und welcher folglich die Grenzen 
tiefe Lebend überfteigt.” „Die Religion in ihrer weltgefchicht: 
lihen Entwidelung ift das lebendige Sich-⸗Regen und Bewegen 
diefed Religiondtriebes als des ziveiten Grundtriebes der menſch⸗ 
lihden Natur.“ Das fol aber ja nicht fo verftanden werden, 
als ſey dad Ganze bloß ein ſubjektiv⸗pſychiſcher Proceß, fondern 
dad Wefentliche ift die in objektiven Zufammenhängen begründete 
Erhebung zum göttlichen Seyn. Es find „moralifche und relis 
giöfe Triebe der Ausgangepunft der Unterfuchung nicht als 
Princip, fondern ald die heuriftifche oder empirifche Grundlage, 
An der Erfahrung entwidelt fi immer dad Denken, fo auch 
bier. Aber was in der Erfahrung dad erfte ift, ift in der 
Sache felber immer das zweite. So fteigt man bier wie auf 
ein Gebirge hervor”. 

Empitifcher Ausgangspunkt des religiöfen Lebens find bie 
religiöfen Grundgefuͤhle. Denn wie fi) überall in der Er⸗ 
fahrung (nicht dem Wefen nad) dad Bewußte aus dem Un: 
bewußten entwidle, die !WBerfpective aus dem Augenmaß, die 
Logik aus dem blinden Räfonnement, fo entwidle ſich die Moral 
aud den fittlichen, die Religion aus den religiöfen Gefühlen. 
As primäre religiöfe Gefühle aber fieht F. diejenigen unter ben 
woralifchen an, weldye dazu dienen, eine im Schlummer liegende 
moralifche Anlage zu einem felbftändigen Leben zu erweden, und 
jo befchaffen fcheinen ihn vornehmlich Mitleid und Reue. Daß 
iihh aber von folchen Gefühlen aus ein felbftändiged religiöfes 
Leben aufbaue und befeftige, dazu liege der „ftärffte Beiweggrund 
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in dem Bedürfniß, welches den Menichen in zweifelhaften, 
gefahroollen und bedrängten Lebenslagen ergreift, mit höher 
Kräften als den menfchlihen im Bunde zu flehen, und auf 
deren Hülfe beim. Verfiegen der menjchlichen Kraft redynen zu 
dürfen“. „Aus bloßem Nachdenfen hat nie eine Religion ihren 
Urfprung genommen." Bielmehr „erweckt das von ben reli- 
giöfen Beziehungen, in denen der Menfch fteht, lebendig er: 
griffene Gefühl eine Zuverficht auf deren wirklichen Beftand“, 
und dieſe Zuverficht pflegt man religiöfen Glauben zu nennen. 
Die Unerläßlichfeit unferer moralifhen Aufgabe und dad Un: 
vermögen, fie aus eigner Kraft zu erfüllen, erwecken das Ber- 
langen nach übermenfchlicher Hülfe, und da dies Verlangen in 
der vernünftigen Natur ded Menfchen feine Stüge findet, ja 
da es mit ihr wefentlich geſetzt ift, fo fleigert es fich zur feften 
Mebergeugung, zur Zuverfiht. Werthooll aber ift dad Gefühl 
vornehmlidy als Keim weiterer Entwicklung. Es iſt daſſelbe 
fein gefondertes „Seelenvermögen neben Denken und Wollen, 
fondern ein univerfeller oder alldurchdringender Lebensquell, 
worin daher immer zugleih und unzertrennlid Willensantricbe 
und Erfenntnißanfänge mitgeſetzt find, aber jene auf unfichere 
und fchwanfende, diefe auf dunfle und unklare Weiſe“. So 
body daher das Gefühl als Ausgangspunft zu fchäßen ift, «8 
darf in Hinblid auf die legten Ziele nur als vorbereiten: 
bes und flellvertretended gelten. Es tritt als unentbehrlide 
Ergänzung in dem Maße ein, als die reine Denkenwicklung 
zur Erreichung ihrer Ziele ſich noch zu ſchwach zeigt, aber „aus 
dem Gefühl als folchem iſt wenig zu machen“, „dem bloßen 
Gefühl ermangelt ſowohl die Würde als die Feſtigkeit“. Dass 
felbe bedarf daher in boppelter Hinficht einer Weiterbildung. 
Einmal muß fein Inhalt eine Verdeutlichung und Verfchärfung 
aus dem Erfenntnißtriebe empfangen, der zu höhern und hoͤch⸗ 
ften Begriffen hinfeitet. Hier gelangt das Apriori zum Bewupt 
feyn, das nicht etwa mit fertigen Sägen im Geiſte vorgefunden 
wird, wohl aber mit dem vernünftigen Wefen und Streben 
innerlid gelegt ift, und daher nur der Aufhelung bedarf, um 
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als wahres und nothwendiges ˖ einzuleuchten. Ferner aber darf 
das religiöfe Leben nicht in der dumpfen Abhängigfeit beharren, 
welche es auf der Stufe bloßen Gefühles einnimint. „Würde 
ſowohl als Feſtigkeit des Glaubens beruhen vielmehr darin, 
daß bei ihm bie That eines fittlichen Entſchluſſes in Mit- 
wirtung tritt.” Aus eignem Kämpfen und Ringen muß ber 
Glaube erwachſen, er muß, binausgehend über ein durch uns 
mittelbare Gefühl beftimmtes Fuͤrwahrhalten, ein felbfterzeugter 
und damit ein moralifcher werden. “Diefer „felbfterzeugte Glaube 
hat feinen legten Grund niemals in der Wiflenfchaft, fondern 
immer in einer mit der moralifchen Willensrichtung des Menfchen 
enge zufammenhängenten Gemüthöverfaffung: diefe moralifche 
Grundlage ded Glaubens iſt ald in fich ſelbſt gegründet voll⸗ 
fommen unerfchütterbar*. 

Es befteht aber ein folcher Glaube „in der moralifchen 
Zuverficht, durch welche die Begriffe der Pflicht, der Gottheit 
und ber Linfterblichfeit der Seele in und Wurzel ſchlagen“. 
Die damit verbundene „lebendige Zuverfiht in die unbebingte 
Bereitfchaft des Urquelles des Outen zur Hülfe” ift durch⸗ 
aus nicht zu verwechfeln mit religiöfer Erfenntniß: während 
diefe als Wiffenfchaft allgemein ift, wird der Glaube „ald eine 
auf praftifcher Lebenserfahrung beruhende Zuverfiht in einem 
jeden moraliſchen Einzelweſen feine eigenthümliche Geſtaltung 
gewinnen“. Sofern nun der Glaube im oben erwähnten 
Sinne ein bloß gefühlemäßiges Bürwahrhalten ifl, wird er, 
ald eine vorbereitende Stufe der Einfiht, der Prüfung und 
Reinigung dur die Wiffenfchaft bedürfen; fofern er aber mit 
unferer moralifchen Ihätigfeit zufammenhängt, vermag er der 
Wiſſenſchaft jeinerfeitö eine Unterlage zu bieten. Das Gefühl 
aber, das dem auf diefe Stufe erhobenen religiöfen Leben 
eigenthümlich ift, das reine Neligiondgefühl, ift das der Be- 
freiung. 

Beide Ziele nun aber, Selbftändigfeit des Wollens und 
Klarheit der Einficht, werben nach Fortlage's Üeberzeugung auf 
Einem Wege erreicht: durch die Erhebung des Lebens zum 
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Bewußtieyn, und damit zur reinen Geiſtigkeit. Seine Lehre 
vom Bewußtieyn bat eine eigenthümliche Ausprägung. Zus 
naͤchſt tritt er zur Abwehr entgegenftehender Anfichten dagegen 
auf, daß das Bewußtieyn, weil es für unſern menſchlichen 
Lebendfreis und für unfer Auge fpäter in die Erfcheinung trete, 
feinem Weſen nad als ein nachträgliched und nebenfächliched 
zu gelten habe. Nimmer kann dad Bewußtſeyn von irgend 
einem andern abgeleitet werden, namentlidy auch nicht von einem 
angeblih urfprünglid” unbewußten, vielmehr haben wir bad 
Beiftige feinem Weſen nach ald bewußt zu fallen und das uns 
bewußte, dad wir antreffen, von da aus zu verftehen. „Die 
Vorflelungen werben nicht vorgefunden und vom Bewußtſeyn 
nachtraͤglich erleuchtet, fondern fie find alle nichts als Produkte 
der Denffunction, ſich felbft beihätigendes Bewußtfeyn." Das 
Bewußtſeyn aber haben wir feiner Tiefe nad) nicht ald ein in 
Einzelweſen zerfplittertes, fondern ald ein einheitliches, ale 
befondern Geiſtesweſen zuſammenhaltendes anzufehen. In dem 
Bewußtſeyn bezeigt fih das Wirken einer univerfalen Vernunft, 
und fo vollziehen wir dad, was wir in ihm erleben, nicht von 
und ald Einzelweien aus, fondern als integrirende Theile des 
Geſammtſubjektes. „Das Vermögen ded Bewußtfeyns ift nicht 
ein im perfönlichen Individuum verſtecktes Weien, welches hervor: 
fpränge, fondern der allumgebende Aether abfoluter Tchätigkeit, 
dad Sonnenlidht der allgemeinen Bernunftatmofphäre.“ „Ale 
vernünftigen Subjefte nehmen als foldye unmittelbaren Antbeil 
an der Thätigfeit ded apriori denfenden und anſchauenden Ab⸗ 
foluten und ſtehen folglich, foweit diefe Thätigfeiten reichen, in 
einer unmittelbaren und vollfommenen Einigung mit demfelben.“ 
Die Denken und Wollen zugleich umfaflende Durchfämpfung 
und Läuterung des Lebens zum Bewußtſeyn bin bedeutet daher, 
daß „das finnliche Einzelfubjeft dem Zuftrome der allgemeinen 
Bernunftthätigfeit geöffnet, und dadurch zu einem erfennenden 
Bermeinfubjeft‘ erhoben wird.” „So viel in einem Weſen Be: 
wußtſeyn ift, fo viel ift darin fomputbetifcher Trieb, fo viel 
Weisheit, fo viel Tiefe. Das hoͤchſte Gut ift das hödfte 
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Bewußtſeyn, hoͤchſte Intelligenz.“ In diefer unmittelbaren Ber: 
bindung, ja Einigung des Strebens nad) dem Guten und bes 
nah dem Wahren erweift fich F. als unbebingten Platoniker. 
Theoretifche und praftifche Vernunft haben darnach nicht eigente 
lih verfchiedene Kreiſe, fie wirken nicht erft nachträglich auf 
einander, fondern fie fallen im Weſen zufammen oder ftellen 
ih dody nur als verfchiedene Anfichten deſſelben Proceſſes dar. 
Jedenfald Tann fo das die Tiefe des Seynd aufnehmenbe 
Denken nie in einen Gegenſatz zur Religion treten, da es viel 
mehr feinem Wefen nach Erhebung zum Göttlichen, Leben im 
Böttlihen iſt. Bon hier aus zeigt fich auch einleuchtend bie 
Bedeutung ber Religiondphilofophie, als des Ringens, den 
Inhalt des religiöfen Lebens auf die höchfte Stufe des Bewußt⸗ 
ſeyns zu erheben. 

Wenden wir und nunmehr dem Inhalte der Religion zu, 
wie ihn bei F. die Philoſophie feftftelt. 

Die erfte Aufgabe ift natürlich, die Idee Gottes zu ger 
winnen und dad Verhältnis Gottes zur Welt aufzuhellen. 

Zur Idee eined wahrhaft Seyenden, eined Dvswg dv ges 
langen wir, indem wir den Erfahrungsbegriff ded Seyenden 
ergreifen und alle Beichränfungen und Bedingungen hinweg» 
laſſen. Diefer Begriff des wahrhaft Seyenden muß aber von 
dem ded Univerfumd deutlich unterfchieden werden. „Dad Uni- 
verjum- hat vermöge des Zeitbegriffee ben größten Theil feiner 
eignen Erxiftenz immer außer fich feld. Da nun unter bem 
Ovzwg dv der Inbegriff der reinen Exiftenz, ohne Mangel und 
Abweienheit derfelben, gedacht wird, fo vollzieht damit ber 
Begriff ded ovzws 6» feine Trennung vom Begriffe des Unis 
vertſums.“ „Die Subftanz der NRaturwefen ift Trieb, wohnend 
in Triebräumen. Dad Ovzws dv aber ift das, was dem Triebe 
und feinem Raum vorangeht.” Das Dvrwg 0» würde außer 
allem Berhältniß zur Zeit ftehen und als ewige Gegenwart zu 
denken feyn. So jehr alle weitern Beſtimmungen dieſes höchften 
Seyns auf Schwierigfeiten Roßen, jo ſucht F. doch von ver- 
ihiedenen Punkten aus fih tem Geheimniß zu nähern. Uns 
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mittelbar ift in dem Begriffe des Abfoluten nur dieſes enthalten, 
daß ed auf unbedingte und vollfommene Weile fey. Aber es 
heißt dann weiter: „Das ovrws 6» fann nur gedacht werden 
al8 ein einziges Wefen, ohne Urfache und Grund.“ „Das 
Abfolute ift für ſich ſelbſt Gemeinſubjekt. Es if in Beziehung 
auf die Welt oder die entlaßbaren Triebftröme ewige, fpontane 
Aktivität, Spontaneität, aber gemeinfchaftliche Willensaftivität, 
nicht einzelfubjeftliche.* Was das Verhältmiß zum menfchlichen 
Geiſte anbelangt, fo darf freilich niemald das in der Menfchheit 
Geſchehende ald das Abfolute gelten, da die Vernunft hier nur 
Phänomen, nicht Subflanz ift, aber F. glaubt doch, von hier 
aus den hoͤchſten uns zugänglichen Ausdruck für das Abfolute 
zu finden. „Das reine Denken läßt fid) mit dem legten Grunde 
vergleichen, weil es von allen uns befannten Bewegungen die 
einzige aus fich felbft herausgehende ift, oder die einzige, welche 
ſich außerdem, daß fie von außen gereizt wird, auch felbft zu 
erregen vermag.“ Aber auch wenn es geftattet ift, den Ideal⸗ 
gehalt menfchlihen Weſens zum Ausgangspunkt für die Vor: 
ftellungen vom Göttlichen zu nehmen, fo bleiben wir von einer 
adäquaten Erfenntniß deffelben immer weit entfernt. „Wir 
faffen in den befannten Eigenfchaften vom abfoluten Wefen, 
als einem anfchauenden, denfenden, bewußten u.f.w., nur feine 
Peripherie, in den unbefannten Eigenfchaften beffelben, als 
bed summum bonum oder summum appetibile, fein Gentrum, 
welche daher Mysterium magnum genannt zu werben verdient.“ 

Für allen Fortfchritt in der Erfaflung des. hoͤchſten Seyns 
ift aber diefed von enticheidender Bedeutung, daß Fortlage, aud) 
bier fi an Plato anfchließend, die PBrincipien des Seyns und 
bed Werthed letzthin zufammenfallen läßt. „Der Begriff des 
Werthes und der der Eriftenz find Correlata. Daher if ein 
Daſeyn von höchftem Werth, oder welches feinen Werth in fid 
felbft hat, in der Idee identifch mit einem Dafeyn von höchfer 
Eriftenz, das feine Eriftenz in fich feldft hat, und ſchlechthin, 
nicht von anderdwo entlehnt, Seyn und Wahrheit iſt.“ Durd 
die Idee des Guten aber fcheidet ſich die Gottheit noch jchärfer 
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vom Univerfum, von hier aus widerlegt ſich auch der Gedanke 
einer bloßen Immanenz. Denn dad Gute iſt im Weltproceß 
erft Aufgabe und Ziel, ed liegt daher feinem Wefen nach über 
und jenfeitd der empirifchen Wirklichkeit. „Was im Begriffe 
das Erfte ift, dad ift in der Erfahrung das Letzte. Se weiter 
wir daher fommen im weltgefchichtlihen Proceß, deſto mehr 
enthüllt ſich das, was den Anfängen der Natur im Begriffe 
vorausgeht. Hieraus entipringt der Grundfag ber Transcendenz 
des göttlichen Weſens. Denn jedes Höherfteigen begründet 
nothwendig ein Liefererfennen. Das böchfte Weſen ald Welt- 
zweck if daher das Gute, Trandcendente, Unoffenbare.” „Die 
immanente Gottheit ift nicht die ganze Gottheit, fonbern der 
mitarbeitende Theil des ayador.” Aber wenn Gott nicht ein 
bloß Innerweltliches ift, fo ift darum die Welt nicht ein Außers 
göttlihes. Alle ihre Mannigfaltigfeit hat ihren Grund in Gott 
und wird von göttlicher- Kraft durchweht. Wir verzichten bier 
auf eine Echilderung der Berfuche Fortlage's, dad Verhaͤltniß 
von Gott und Welt zu einiger Begreiflichfeit zu bringen; im 
Allgemeinen wird man fagen dürfen, daß fein Stanbpunft hier 
dem von Kraufe vertretenen und von demjelben als Panentheis⸗ 
mus bezeichneten am naͤchſten fommt. ine gewifle Zurüds 
haltung har F. auch bier bewahrt, hinſichtlich der nähern Vor⸗ 
Rellungen vom Entſtehen der Welt fagt er, daß fi hier „das 
deld der Mythologie öffnet, welche zwifchen der metaphufifchen 
Idee einer Schöpfung aus Nichts einerfeitd und der moralifchen 
Idee eined Hals der feligen Geifter andererfeitd ihren breiten 
Spielraum” habe. — Wenden wir und nunmehr zum Menfchen, 
ſo finden wir ihn innerhalb der Welt in einer centralen Stellung. 
„Infofern im menfchlichen Organismus fi) die Synthefls ber 
in den Raturprocefien getrennt und abgefondert dargeftellten 
Vernunftfunctionen vollzieht, verdient derfelbe den Ramen eines 
göttlichen Ebenbildes. Auf der andern Seite darf er Mifrofos- 
mus heißen, infofern er die Wefenheiten der niedern Organis 
fationsftufen in feinem eignen Weſen untergeorbneterweife mit 
enthält.” Der Menſch als Sohn Gottes ift von ben bloßen 
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Ereaturen wohl zu unterfcheiden., „Die Creaturen find ab- 
gefallened Laub, die Söhne find wachſende Zweige.” „Gott 
gebiert in uns beftändig feinen Eohn, fobald wir ſelbſt nur 
nicht gewaltfam biefes hindern.” Wenn die Welt fidh als ein 
fi ſelbſt erhöhender Zuftand darftelt, fo muß ber Menid 
al® eine Art von Erlöfung erfcheinen. In der geiftig - fittlichen 
Natur des Menfchen liegt auch die Gewähr feiner. Unfterblid: 
feit. Sie ergibt fih an erfter Stelle nicht aus mühfamer 
Schlußfolgerung, fondern fie ift unmittelbar in der Erhebung 
zu einer hoͤhern Welt, einem überzeitlichen Xeben, einer Lo 
aimvıos enthalten. Bon dem zu feiner Höhe gelangten Bewußt⸗ 
feyn heißt es: „Wie follte es fterben fünnen, da es nicht lebt, 
fondern nur in und über dem Leben ift?" „Wir leben fchon 
in jener Welt, nur auf verborgene Weife.” Bon der Zeit aus 
angeiehen aber wirb ſich das unfterbliche Leben als Hoffnung 
und Vollendung darftellen. „Es ift fein Gutes, das nicht 
raftlo8 nad dem Beflern ſtrebt. Daher hat alles Gute diefen 
Blick in die Zukunft und ben Fortfchritt, dieſes Prophetifche in 
fi.” „In Beziehung auf die moralifche Weltordnung fordert 
der Glaube, daß eine Weltfphäre gegeben fen, in welcher bie 
Tpätigkeit des moralifchen Geſetzes ihre Zwecke vollſtaͤndig 
erreichen foͤnne.“ Was nun aber den thatſachlichen Stand bes 
Menſchen anbelangt, fo befinden wir uns erfi am Anfange 
unfered Weged. Da ter Menſch fi „aus dem unreifen Zus 
ftande in den reifen hineinentwidelt, jo liegt es in feiner Natur, 
daß fid ein angeborner Hang zum Böfen in ihm vorfindet”. 
Es wirft in ihm neben den WBernunfttriebe, und zunaͤchſt 
ftärfer als derfelbe, der Trieb bloßer Selbfterhaltung, und «8 
bedarf der fo entzweite Menſch zur Ueberwindung bes bölm 
Hanges einer innern Hülfe vom Urquell alles Guten. Daher 
erwacht dad Berlangen nad) Erlöfung, das thätige Streben 
„aus dem Außern Sinn in den innen, aus ber Welt in 
den Geift, aus der Welt, worin beide Triebe gemifcht find, 
in eine Welt, worin nur ber fompathifche ohne den egoififchen 
waltet”. Es ift das aber nur möglich unter der Vorausſetzung, 
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daß „der Urquell des Guten bereit fey, uns in jedem Augen- 
blide alle die moralifchen Kräfte zu fpenden, weldye zu ems 
pfangen wir nur irgend fähig find“. Wie aber dieſes Ber: 
langen feine Erfüllung finde, das wird in der Betrachtung bed 
Chriſtenthums hervortreten, der wir und nunmehr zuwenden. 
Kir dürfen und hier aber kurz faflen, da die oben erwähnte 
Abhandlung Über alle wefentlichen Punkte Licht verbreitet. 

In der principiellen Auffaffung des Chriftenthums treten 
namentlich zwei ‘Bunfte hervor. Einmal ift unferm PBhilofophen 
dad Chriſtenthum nicht ein partieulargefchichtliches, fondern ein 
univerſales, die Höhe alles Achten Menfchthums, daher alles 
jufammenfaffend, alles zu fich hinziehend, alles durchdringend. 
Er verlangt, daß „das Chriftentkum fich zu einer Stellung 
emporarbeite, wo ed ſich als den principiellen Gipfel aller. 
menfchlihen Bildung und Euftur, der es feiner Anlage nad) 
it, auch wirflih und in allen Beziehungen begreift und be: 
thaͤtigt. Diefes kann aber nur gefchehen, wenn es zugleich bie 
nietern und feitab führenden Typen der Bildung und Eultur 
ſowohl in feinem eignen Schoß, als außerhalb feiner Grenzen, 
mit Einficht und Sanftmuth zu affimiliren, dadurch fich felbft 
ju verähnlichen, und die mehr oder minder verähnlichten ala 
brauchbare Organe feiner Selbfibethätigung zu verwenden ver: 
ficht“. -- Weiter aber galt ihm der Inhalt des Ehriftenthums 
vornehmlich als ein moralifher. Dabei bedeutete felbfiver- 
Rändlih dad Moralifche nicht in engem Sinn Erfüllung ein- 
jelner Gebote oder Aneignung einzelner Tugenden, fondern viel- 
mehr innerfte Umwandlung des ganzen Lebens, die mittelbar ' 
iften Einfluß auf alles erfiredt, was nur dem menfchlichen 
Seyn angehören mag. 

Des Nähern aber lehrt F. vom Weſen bed Ehriftenthume 
Folgendes: „Das Chriftentkum ald der Typus des wieder 
gebornen Menichen beruht auf einer einzigen Grundidee, nämlid; 
der Idee der Einigung zwifchen dem Ehriftus und feiner Ges 
meine, und weil bie ganze Menfchheit die Beftimmung hat, feine 
Gemeine zu werben, zwifchen Ehriftus und der Menjchheit.“ 
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Dabei ift „Ehriftus nicht der Name für eine Perſon, fondern 
für den Zuftand aller der Perſonen, welche duch Einigung mit 
bein Urgeifte fit) auf den überweltlichen Standpunkt erheben, 
auf welchem fie in eine vollkommene moralifche Willenseinigung 
unter einander gerathen und biefelbe durdy Handlungen bes 
thätigen”. Chriftus bezeichnet ihm „ben idealen Menfchen im 
Menichen, den unfterblihen Menichheittypus oder Menfchen: 
dharafter, homo noumenon nah Kant, abjolute® Ich bei 
Fichte”. 

Die Erhebung zum Chriſtus, die reine Berwirklichung 
des Ideales ift aber zuerfi volftändig durch Jeſus vollzogen 


worden, er bat allen voran in Leben und Lehre zur vollen 
Wahrheit gemacht, „daß das moralifche Leben der Menſchheit 


der in die Erfcheinung getretene Theil des göttlichen Lebend 
felbft fey, und daß gegen bieled in und felbft und andern ans 


fhaubare göttliche Leben alles übrige anfchaubare Dafeyn nichts 


zu bedeuten habe, und für nichts zu achten ſey“. 


Das in ihm Bollendete fol nun aber die ganze Menfchheit 


aufnehmen und zu Einer Gemeine verbinden. Das Haupt dieler 
Gemeine bleibt in Ewigkeit Jeſus. Aber nachdem einmal das 


göttliche Xeben durchgebrochen ift, follen Ale feine Nachfolger 


feyn, Alle werden was er war. „Die Idee der Wiedergeburt 
ftellt, fobald man fie fonfequent ausdenft, einen jeben Menichen 
in feinem Berhältniß zur Gottheit eben fo body, als nady ber 
Vorftelung der alten Dogmatif nur. allein bie SBerfon Jeſu 
darin zu ftehen kommt.” 

Im Zufammenhange chriftlicyer Weberzeugungen erhalten 


die Begriffe des Glaubend und der Wiedergeburt eine nähere 





Beſtimmung. Glaube ift „derjenige fpontane Willensact, ver 


möge befien fit dad Gemüth des Menfchen vom inwelt- 


lien auf den überweltlichen oder außerweltlichen Standpunkt 


verfeßt”. — „Diele VBerneinung des Irdifchen als bed Nichtigen 


ift die Anfrage, auf welche dann die Wiedergeburt ala die ber 
jahende Antwort folge. Die Anfrage fteht in des Menihen 


Macht, nicht aber die Annwert darauf.“ 
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Wie Fortlage ſich hier beſtrebt, die Macht goͤttlicher Gnade 
und die Bedeutung menſchlicher Thaͤtigkeit mit einander feſt⸗ 
zuhalten, ſo moͤchte er dem Inhalt nach die Wiedergeburt mit 
ihter Schaffung eines neuen Lebens zugleich als Ruͤckkehr zum 
wahren, zum idealen Weſen des Menſchen anſehen. So ſagt 
er, die Wiedergeburt beſtehe darin, daß „ber Menſch fein eigents 
lihe8 und wahres Selbft, welchem er biöher entfremdet war, 
in ſich felbft zu erbliden anfängt”. 

Mit diefen Ueberzeugungen glaubt Bortlage eine Mitte 
jwiihen und über dem Rationalismus und dem Supranaturalis: 
mud halten zu können. „Der Irrthum des Rationalismus iſt, 
daß das religiöfe Genie in allen Menichen glei groß an« 
genommen wird. Der Irrthum ded Eupranaturalismus if, 
daß er das religiöfe Genie den Menfchen ganz abfpricht.” „Der 
Rationalismus, welcher das Herz in der Gewalt des Menfchen 
annimmt, weil alle gut feyen, nimmt ed entweder mit bem 
Zugendprincip obeiflädhlih, oder ift in pfochologifcher Uns 
wiſſenheit.“ | 

Sehr entichieden wendet F. ſich gegen bie fpecififch dogma- 
the Auffaflung des Chriſtenthums. Das Dogmatifche findet 
von vorn herein als ein die Menfchheit zerfplitterndes ent⸗ 
ſchiedene Ablehnung. „Die durch moralifche Zuverfiht gewinn, 
baren Meberzeugungen find immer und überall biefelben, wos 
gegen unter der Geflalt der Dogmen eine jede Confellton ihre 
ſpeciellen Philofopheme über jene im Grunde der Eade ſich 
immer gleich bleibenden Gemüthövorgänge des Menjchengeiftes 
aufſtellt, und dadurch auf Fünftliche Art trennt, was von Natur 
und in ber Sache felbft immer nur eined und baffelbe if.“ 
Beiter aber meinte er, daß in der Art, wie bie firdy- 
lihe Dogmatif die ganze Umwandlung und Wiedergeburt des 
Menſchen faffe, eine ernftliche Gefahr für die moralifche Selbft- 
hethätigung des Menfchen liege, und von folcher Ueberzeugung 
aus glaubte er namentlich die orthodoxen Lehren von ber Dreis 
einigkeit, der zwiefachen Ratur in Ehrifto, der ftellvertretenden 
Rechtfertigung bekämpfen zu müflen. Aber einfach verwerfen 

geitjqr. f. Bhilof. u. philoſ. Arltil. 82. Band. 13 
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fonnte er im Grunde nirgende. Auch dad mas er vom übers 
lieferten Inhalt des Chriftenthums nicht fo aufnehmen fonnte, 
wollte er doch irgendwie fefthalten und fruchtbar machen. 
Mittelft einer fymbolifchen Erklärung fuchte er alles auf die 
moralifche Hauptaufgabe zu beziehen und für fie zu verwerthen, 
dadurch vollen Einflang von Wiffenfchaft und religiöfer Ueber⸗ 
zeugung anftrebend. Die wiederholt erwähnte Abhandlung gibt 
und ein anfchauliches Bild dieſes Verfahrens. 

Meberhaupt bleibt in der eignen pofitiven Darlegung bie 
Hauptfache immer die Moral des Chriſtenthums oder vielmehr 
das Ehriftenthum als moralifhe Macht. Seine Eigenthümlid: 
feit gegenüber anbern Geftaltungen, fein alles burchdringender 
und ummandelnder Einfluß, fowohl im Innern des Gemüthes, 
wie in den allgemeinen Lebensverhältniffen, wirb der Tiefe unt 
ber Ausbreitung nach immer von neuem beleuchtet, es gibt 
feinen PBunft, an dem Denken und Sinnen Fortlage's Lieber 
verweilte. 

Wenn er dabei gern die Geſchichte des Chriſtenthums bie 
zur Gegenwart denfend durdywandelte und alle Berzweigungen 
al8 von der Grundidee ausgehend und in ihr zufammenhängend 
zu ermweifen fuchte, fo wandte er andererfeitd feinen Blick der 
Vorgefchichte zu, um das Chriſtenthum als dad im weltgefchict: 
lichen Gange von Anfang ber angelegte und dur) die Entwid- 
lung almählig näher geführte darzuthun. Mit Vorliebe be 
leuchtet er von folhem Grundgedanken aus bie erften Anfänge 
der Menfchheit.e. Die Mythen ber Völker, die davon berichten, 
find ihm keineswegs „verfälfchende Entſtellungen hiftorifcher Bor: 
gänge”, fondern vielmehr „Allegorien, welche die Ahnungen, 
Hoffnungen und Gelübde enthalten, mit denen das Menfchen- 
gefchlecht feine weltgefchichtliche Wallfahrt auf Erben begann, 
in denen fich die Geifter ber verfchiedenften Bölfer wie im 
MWechfelgefprädy begegnen, und welche uns, wo wir fie nidt 
verftehen, anmuthen als heilige Räthfel, wo wir fle aber ver: 
ftehen, erwärmen und rühren gleih dem Haͤndedruck eincd 
Freundes aus uralter Zeit, von welchen wir auf einmal unfere 


Fortlage als Religionspbilofopf. 195 


imerſte Herzensmeinung errathen ſehen“. „Lange bevor ber 
Nenſch abſtract denken lernte, haben ihm bie in feinem geiſtigen 
Weſen begründeten Urgebanfen feiner göttlichen Abflammung 
und feiner Beflimmung für ein ewiges Leben in ahnungsvoller 
Geftalt als Weiffagungen oder Offenbarungen eines erhabenen 
Ideenſyſtemes vor ter Seele gefchwebt, welche in Harer und 
deutlicher Weile auszufprechen er erft fpäter die Kraft gewann.“ 
In diefem Sinn behandelte er in einem befonderen feinfinnigen 
und gemüthvollen Aufſatz die „Paradieſesſage“. Dann aber 
fuht er weiter den zum Chriſtenthum auffteigenden Proceß ber 
Weltgeſchichte zu verfolgen. Er unterfcheibet eine zwiefache Bor: 
bereitung des im Chriſtenthum vollendeten Menfchentypus, bie 
eine in Beziehung auf feine fchließliche Vollendung, die andere 
in Beziehung auf feine vorläufige, aber noch unvollendete Dars 
ſtellung. „Darſtellendes Borbereiten“ findet er bei allen ges 
bildeten Nationen des Altertyums, vornehmlich aber bei ben 
Griechen und bei den Indern, „erzeugendes Vorbereiten” bei ben 
Hebraͤern. Beim hebräifchen Bolfe aber glaubt er eine innige 
Durchdringung bes ägyptifchen Typus mit dem urbabylonifchen 
darthun zu können. — Diefe gefchichtlihen Entwidlungen find 
freilich im SThatfächlichen mannigfach von der neuern Borfchung 
überhoft, und was das Principielle anbetrifft, fo bringen wir 
der Subfumtion des Lebens ganzer Völker unter einen all» 
gemeinen Begriff ftarfed Mißtrauen entgegen, aber wer fich in 
den Zufammenhang ber Fortlage'ſchen Darlegungen einlebte, der 
würde fich durch viele finnige Berfnüpfungen, viele anfprechente 
Gedanken belohnt finden. — 

Bir haben dad Ganze möglichft objektiv vorzuführen vers 
ſucht und wollen auch zum Schluß weder eine Kritif noch eine 
Anpreifung unternehmen. Nur das eine möchten wir noch 
hervorheben, daß eine volle Würdigung der entwidelten Lehren 
nur möglich ift, wenn biefelben in engftem Zufammenhang mit 
der Perfönlichfeit des Denkers betrachtet werden. Alle Grund⸗ 
anfhauungen, auf denen feine wiitenfchaftliche Erörterung ruht, 
“fie waren in feinem Leben, für feine Empfindungen volle Wirk⸗ 

13* 
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lichkeit. Wenn er wiflenfchaftlich theoretifche und praftifche Ber: 
nunft in fo engen Zufammenhang brachte, fo entfprang dad 
einfah dem, daß ihm perfönlich Denken und Handeln in eind 
zufammenfiel. Was er ald vernünftig begriff, das ſetzte ſich 
ihm unmittelbar in praftifche Nothwendigkeit um; wo aber bie 
Aufgabe ded Handelns an ihn herantrat, da ward bie %er: 
bindung mit feiner philofophifchen Ueberzeugung fofort geſucht 
und leicht hergeftellt. — 

Die Macht des Dunklen und Böfen in ber Welt mag a 
viel zu gering geichäßt haben, aber e8 war einmal fo, daß 
feiner reinen, kindlich unfchuldigen Natur fi) die Gegenfäge 
minder fcharf darftellten. Mit dem Guten fand er überall Be 
rührung und er fah aus allem das Befte heraus, während ihm 
das Böfe ald ein fremdes und in feiner Tiefe nicht ergriffenee 
draußen liegen blieb. So konnte feine Lebensſtimmung bei 
allem Ernfte eine freudige, ja heitere feyn. | 

Bor allem aber zeigte ſich die gegenfeitige Durcdhbringung 
von Wiflen und Leben in der Art, wie ber Gefammtinhalt 
feiner philoſophiſchen und im befonbern feiner religionsphilofophi- 
hen Lehren ihm unmittelbare Ueberzeugung, ſonnenklare Gewiß—⸗ 
beit war. Die überfinnliche Welt, in welche ihn die Yorfchung 
führte, fie war ihm mit ihrem Inhalt und ihren Forderungen 
fchlichte, felbftverftändliche Gegenwart, ficherer und einleuchtender 
al8 alle finnlihhe Evidenz; fie war ihm ebenfo gegenwärtig mit 
erhebender und befeligender Kraft, fie erfüllte ihn mit fo freudigem 
Vertrauen, daß alle Erfahrungen und Leiden bes ſinnlichen 
Lebend dagegen verſchwanden. So war feine Lehre in ihm 
lebendige That, und daher ift fie in allen ihren Ausbrüden aͤcht 
und treu, dad Abbild einer innigen lauteren Seele. 
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Die Entwicklung der Aftronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras und Empedokles, 


in befonderem Anfchluß an Theophraſt. 


Bon 
M. Sartorine. 


Erſte Hälfte. 

Mit Recht bemerft Zeller: „Beim Beginn der griechifchen 
Philoſophie ift es zunächft die Außenwelt, welche die Aufs 
merfiamfeit auf fidy zieht und die Frage nad ihren Urfachen 
hervorruft" (Philoſ. d. Griechen It S. 123). Durd die Sinnes; 
apparate tritt ja die materielle Welt mit folcyer Unmittelbarfeit 
und Macht an den Menſchen heran, daß er, dadurch übers 
wältigt, alles materiell auffaßt, auch fogar ſich ſelbſt, — daß 
der Geift das, was ihm doch eigentlich am nächften liegt, fein 
eigenes Wefen und Dajeyn, nicht bemerkt, fich deffelben nicht 
bewußt wird. Die materielle Welt ift alfo die nächfte Anregerin 
und zugleich das nächfte Problem der Philoſophie: bie erfte 
Philoſophie ift Phyſtologie. Vor allem befchäftigte fie fi mit 
der Außenwelt in ihrem großen Bau, alfo kosmologiſch⸗-aſtro⸗ 
nomiſch. Daher müflen wir der Forderung von Seichmüller 
uneingefchränft beiftimmen, daß man niemals die philofophifchen 
Spefulationen der alten Denker ald Ausgangspunft der Bes 
trachtung nehmen und die kindlichen Anfichten über Erde, Luft ıc. 
nur anhangsweiſe ald Kuriofitäten behandeln dürfe. Man müfle 
vielmehr gerade dieſe phufifche Weltbetrachtung als die Grund» 
lage aller Spekulation anfehen; jene findlichen Borftellungen 
ioyen der rechte Schlüflel, der das Verſtändniß der abftrafteren 
Lehren allein zu öffnen geeignet ſey (Reue Stud. 3. Geſch. der 
Begriffe I. S. 1). 

Zu diefer hohen Bedeutung, weldye der Ermittlung ber 
kosmiſchen Anfchauungen der Alteften Philofophen für die Ges 
ſchichte der Philofophie zufommt, bildet die geringe Bearbeitung 
unfered Forſchungsgebietes einen auffallenden, doch unfchmwer zu 
erflärenden Kontraftl. Liegt doch der Stoff auf der ©renze 
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zweier Wiflenfchaften, in beide gleichmäßig übergreifend. So 
wird er denn weder von Philologen noch von Aftrtonomen mit 
Vorliebe behanbelt, und die Zahl feiner Bearbeiter ift mithin 
nicht allzu beträchtlich. 

Dazu kommt aber noch, daß ten Krüheren in der Benugung 
der Quellen jeder fefte Anhalt, daß ihnen alfo für entfcheidenve 
Arbeiten der entfprechende Boden fehlte. Erſt in füngfter Zeit 
{ft in diefer Beziehung von berufenen Händen ein fefter Grund 
gelegt worden, auf welchem ſich ein bauernder Bau aufführen 
laſſen dürfte, naͤmlich durch Dield in feiner Sammlung der 
Doxographi graeci, Berol. 1879. Bon wie überrafchender Trag: 
weite find die in den Prolegomena bed Buches niedergelegten 
fritifchen Unterfuchungen der Quellen! Die ganze Yorfchung 
auf unferm Gebiet erhält dadurch eine bedeutungsvolle Wendung. 
Um nur ein Beilpiel zu erwähnen, fo fchreibt Zeller einmal: 
„Plut. plac. phil. I. 1. Cairns xal 0oi an’ abrod Era ıor 
xoonov tfann natürlih für Fein geſchichtliches Zeugniß gelten‘ 
(Bhilof. d. Er. 1.* 179, 2). Bisher war ed eben trabditionehe 
Anfiht, daß es faſt verlorne Mühe feyn bürfte, über bie aſtro⸗ 
nomiſchen Theorien der älteften griechifchen Denfer einfach aus 


unfern Quellen etwas ausmachen zu wollen. ine caliginosa 


nox lagere für und auf den Sägen eined Thale u.a. Die 
Folge war entweder ein völlig ſkeptiſches Verhalten (vgl. 3.8. 
Zeller It 171 ff., 181 ff.) oder willfürliche, unmethodifche Kom- 
bination, haltloſes Spiel mit HYpothefen. Nun weift aber 
Dield nah, daß gerade fo verachtete Schriftfteller wie Pſeudo⸗ 
Plutarch, Stobäud, Pſeudo⸗Galen ıc. faft unfere wichtigften 


Bewährdömänner find, indem ihre Hauptquelle fein geringerer 


itt, ald des Ariftoteled großer Schüler Theophraft. Jene beiten 
Extreme find alfo aufzugeben: audy in die entlegenen Zeiten des 
Anfangs der griehifchen Philofophie - leitet uns ein Yührer, 
Theophraft: dieſem haben wir zu vertrauen, ihm aber und auch 
unterzuordnnen. 

Es erfcheint demnach gerade jest nach den Forſchungen von 


Dield befonderd zeitgemäß, von dem neugerwonnenen Stand: 
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yunfte aus die Entwidlung der Aftronomie bei den Griechen 
einer neuen Unterfuchung zu unterwerfen. Fixiren wir und zu- 
nah den einzunehmenden Standpunft recht fcharf! Zu dieſem 
Zwede mögen die Hauptrefultate der Unterfuchungen von Diele 
bier kurz zufammengeftellt werden. — 

Theophraft fegte die Richtung ſeines Lehrerd auf die Be⸗ 
trahtung der hiftorifchen Entwidiung fort, und zwar war er 
in diefer Hinſicht beſonders thätig auf dem Gebiet der Phyſik. 
Er verfaßte Abhandlungen über die Anfichten der wichtigeren 
Philoſophen, Monographien, die er dann in fein großes 
Sammelwert yvormwv do&ör 18. (2) Bch. einwob, von welchem 
es ſchon in der alexantrinifchen Zeit eine hanblichere Epitome 
in zwei Büchern gab (Doxogr. S.102f.), Die Schrift bes 
handelte den Fortgang der Phyfif von ben älteften Zeiten bie 
auf Plato und zwar in einer Weile, die dad große erhaltene 
Fragment de sensibus und erfennen läßt. Zuerſt wurden bie 
verſchiedenen Hauptanfichten in großen Zügen ſtizzirt einander 
gegnübergeftellt, worauf dann die Unterfchiede der einzelnen 
Männer innerhalb jener großen Gruppen vorgeführt wurden. 
Die dhronologifhe Anordnung war alfo zu Gunften der inhalt: 
lihen Berwandtichaft durchbrochen. *) 

Das Originalwerk ſelbſt ift uns leider nicht erhalten, doch 
iR uns darum nicht audy fein Inhalt gänzlicy verloren gegangen. 
Es entfpricht ganz der hohen Bedeutung ded Buches, daß aus 
diefem überreichen Strome zuhlteihe Spätere Bäche befruchtenden 
Waſſers ableiteten, durch deren Vermittlung fchließlih auch wir 
noch daraus zu fchöpfen verınögen. Zunaͤchſt gehen wohl direkt 
auf Theophraft die Kommentatoren des Ariftoteled zurüd, bes 
ſonders Simplicius (daf. S.104). Die übrigen dagegen flehen 
in feinem fo nahen Berhältniß zu jenem grundlegenden Forſcher. 

Zur Vermittlung unferer Kenntniß der alten Phyſik Hat 
hauptfächlich eine verfchollene Sammlung beigetragen, welche 


) Daf. & 104. Mit Recht wird an dad analoge Derfahren des Ari» 
ſteteles erinnert, S.105 f. 
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Dield vetusta placita nennt. Diefelbe fchloß ſich aufs engſte 
an das Werf des Theophraft an (5.218), war jedoch nicht 
gänzlich frei von anderweitigen Zuthaten. Wahrfcheinlich zerfiel 
fie in folgende ſechs Haupttheile: I. de principiis, II. de mundo, 
II. de sublimibus, IV. de terrestribus, V. de anima, VI. de 
corpore (S. 181 ff.). Borfhen wir nad ihrer Entftehungsgeit, 
fo waren die jüngften Philofophen, welche darin erwähnt wurben, 
Poſidonius und Afflepiades (5.185), deren Blüthe in die erſte 
Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. fällt. Andrerſeits aber zeigt 
fih, daß Varro für feine loghistoricı jene Sammlung bereits 
benugte (S.186 ff.). Demnach ftammt biefelbe aus dem Ende 
der erften Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Ehr., alfo aus der 
Zeit, von welcher der in ihr lebende Varro richtig urtheilte: 
apım mella condimus, non ipsi facimus (S. 201). Der 
häufige Gebrauch ftoifcher Begriffe und Wendungen legt ferner 
die Annahme nahe, daß der Sammler der vetusta placita fid 
zu dieſer Lehre befannt habe und vielleicht aus der Schule des 
Pofidonius hervorgegangen fey (S. 232). 

Aus diefem Korpus floß das Werf eines Mannes, deſſen 
Name bisher in der Litteraturgefchichte wohl faum genannt und 
von Dield erft kombinatoriſch aus Angaben feines Kompilators 
Theodoret erfchloffen wurde, die Epitome des Aëtius (S.45ff.). 
Doch fchrieb derfelbe nicht einfach das Buch feines Vorgängers 
aus, fondern er fchob auch Fremdes ein, was er anberwärtd 
aufgelefen hatte (S. 178 ff.). Der legte, welchen Astius er: 
wähnt, iſt der in ber augufteifchen Zeit lebende Xenarchue; nad 
feinem ungefügen Stil zu urtheilen, dürfte der Autor jedoch um 
100 n. Ehr. anzufegen feyn (S.99 ff.). 

Jetzt erft gelangen wir zu Schriften, die und erhalten und 
direft zugänglich find. Aus Astius nämlich ſtammt eine Reihe 
von Exeerpten bei Theodoret (Bifchof, + 457) im A. Bch. feiner 
Emvıxöv naInmuurwv Ieganevrixn, Excerpte, welche fich durch 
Zuverläffigfeit und Bolftändigfeit auszeichnen (S. 45 ff.). Auf 
Aetius gehen ferner mehrere Abfchnitte in def Schrift des 
Bischofs Nemefius Cum 400) aus Emefa in Phoͤnizien de 
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natura hominis zurüd (S. A9), während Meletius in feinem 
Berfe verwandten Inhaltd nur den Nemeftus kompilirt (S. 50). 
Unfere Hauptfenntniß der Schrift dee Astius nach ihrer Anlage 
und ihrem geſammten Inhalt baftrt aber auf Vſeudo⸗Plutarch, 
placita philosophorum, und Johannes Stobäus, eclogae physicae., 
Relativ die beſte Kopie find jedenfalls die placita philosophorum, 
welche ja freilich auch ihrerfeitö der Entftelung durch Verſehen 
und fremde Einfchiebfel nicht entbehren, im übrigen aber doch 
den gefürzten Adtius darftellen (S.56f.). Verfaſſer ift jeden» 
false nicht der Ehäroneer Plutarch, fondern ein unbebeutenderer 
Schriftfteller um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr., welcher 
die zu Unterfchiebungen günftige Zeit kurz nad) dem Tode des 
Plutarch benugte, um Gewinn zu erzielen (S,64). — Sorg⸗ 
fältiger im Einzelnen giebt Johannes Stobäus den Inhalt feiner 
Quelle wieder, indem er meift auch die Kapitel nach ihrer 
leberfchrift beibehielt; im Webrigen aber änderte er die Anord⸗ 
nung ſtark, wie es das fremde Princip von Eflogen mit fich 
brachte (S.60 ff.). Außerdem entnahm er größere Partieen 
der Epitome nepl aipkoswv ded Artus Didymus, welcher aus 
Aerandria ftammte, fpäter aber in Rom lebte als Bertrauter 
des Auguſtus (S.69 ff.). Andere Stellen dagegen flimmen auf: 
fallend mit der vita Homeri von Plutarch überein, wobei ed 
iedvob an Abweichungen im Einzelnen nicht fehlt, ſodaß wohl 
anzunehmen feyn dürfte, daß beide, Stobäus und Plutarch (vit. 
Homeri), aud einem ältern enchiridion Homericum fchöpften, 
welches letztere in allegorifcher Darftellung homerifche Säͤtze mit 
den Theoremen der Philoſophen zufammenftellte (S. 86 ff.). 
Wie fi die Genannten um Astius gruppiren, jodaß Diele 
verfuhen Fonnte, aus ihnen ihre gemeinfchaftliche Duelle zu 
tefauriren, fo wurden in der Folgezeit die pſeudo⸗plutarchiſchen 
placita wegen ihrer handlichen Kürze das Hülfsmittel, nad) 
welhem man am liebften zurüdgriff. Aus ihnen flammt eine 
Interpolation bei Bhilo de providentia I, 22 (S.1), aus ihnen 
ind mehrere Stellen bei Athenagoras (177 n. Ehr.) supplic. 
pro Christianis herübergenommen (S. 4). Zahfreicyer find die 
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Entlehnungen bei Eufebius (im A. Jahrh.) praep. ev. ZIV und AV 
(8.5). Auch Eyril (im 5. Jahrh.) contra Julianum bringt 
mandyed aus Pſeudo⸗Plutarch (S. 10), während des Pſeudo⸗ 
Galen (um 500 n. Chr. [S. 253 ff.}) historia philosopba, 
nachdem anfangs die placita ſchon gelegentlich zu Rathe ge 
zogen worden find, von Kap. 25 an ihnen ausfchließlich folgt 
(S.12, vgl. S.233 ff., beſonders S. 252). Nicht umfangreid 
And die pfeudosplutarhifchen Excerpte bei Job. Lydus (im 
6. Jahrh. n. Ehr.) de mensibus (S. 17). Sodann zeigt fi 
Kenntniß der placita bei Pſeudo⸗Juſtinus cohort. ad gentiles 
aus ungewiſſer Zeit, welcher in feiner Schriftftellerei am nächften 
mit Athenagoras fidy berührt und alfo wohl ins 2. Jahth. 
gehören dürfte (S.17). Richt volllommen ficher ift auch bie 
Zeit des Achilles, welchen wir aber gemäß feiner ganzen Kom: 
pilationdmanier dem 2, Jahrh. n. Chr. zuweilen müflen; fein 
Gommentar in Aratum gebt in feinen Grundlinien auf bad 
Kompendium eined Stoifers, wahrjcheinlid des Eudorus, zurüd, 


welches feinerfeits wieder aus einer Schrift von Dioborus aus 


Alerandria, einem Schüler des Poſidonius, excerpirt feyn dürfte. 


Zu diefen Orundmaterial gefellen ſich bei Achilles noch Leſe⸗ | 


frühte aus allerlei Werfen, auch ſolche aus unfern placita 


(S.17ff). Auch bei den fpätern Byzantinern wird Pſeudo⸗ 


Plutarch noch zuweilen angezogen, ebenfo bei den Arabern ; doch 
find deren Angaben für uns völlig werthlos (S.27 ff.). 
Heben diefer eng zufammenhängenden Gruppe, deren Haupt: 


vertreter Pſeudo⸗Plutarch und Stobäus find, dependiren auch 


noch andere Schrififieller von Theophraft. Hier hat Dield eben 
falls über die Quellenfrage Licht zu verbreiten geſucht. Rabe 
verwandt find die Rotigen bei Bicero Lucull. und de nat. deorum 
mit den aus den herfulanenfiichen Funden edirten Bragınenten 
von Philodemus repl enoeßelag, welche beide indeß auf eine 
gemeinfame Quelle, eine mit ftoifcher Färbung geichriebene Samm⸗ 
lung aus Theophraft, zurücdzuführen ſeyn dürften (S. 119 ff.). 
Aus Cicero (oder vielmehr aus einem Excerpt deflelben) lediglich 
überfegt ift ferner das Hierhergehörige bei Clemens aus Alexan⸗ 
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dria, protrepticus (S.129 ff.). — Des Hippolyt philosophumena 
find zufammengefloffen aus zwei Quellen, von denen bie eine 
ih ald die dıadayn Tür Yelooögmv des Sotio aus Alexandria 
berauöftellt, während die andere eine Epitome von Theophraft 
war. Die erfte führte alfo die Totalanfichten der einzelnen 
Philoſophen chronologifch nach den einzelnen Schulen auf, bie 
zweite dagegen vereinigte entiprechend dem Pſeudo⸗Plutarch und 
Etobäus kapitelweiſe die Behauptungen, welche bie verfchiedenen 
Bhilofophen je über ein beftimmtes Problem aufgeflellt hatten. 
Selbſwerſtaͤndlich benutzte alfo Hippolyt die. zweite Duelle in 
der Weiſe, daß er bei jedem Philoſophen die Säbe zufammen- 
Reflte und unmittelbar binter einander aufzählte, die in ben 
einzelnen Kapiteln getrennt als ihm angehörig überliefert fanden 
S. 144 ff.). — Aus einer Epitome des Theophraft ſtammt der 
größte Theil des Fragments der pfeudosplutarchifchen orewua- 
seig bei Eufebius, praep. ev. 1,7, deren Verfaſſer wohl in die⸗ 
ſelbe Zeit wie der der placita gehören mag, alfo um bie Mitte 
des 2. Jahrh. n. Ehr. (S. 156). — Bei Diogenes Laertius zeigt 
ih genau berfelbe Dualismus wie bei Hippolyt. Aus ber 
einm Duelle entnahm er nämlich die Lebensbeſchreibungen ber 
Philofophen in Verbindung mit einem gebrängten Ueberblid 
über das jedesmalige Syſtem, während die andere, ein Roms 
pendium aus Theophraft, die reicheren Angaben über die phyfi⸗ 
kaliſchen Anfchauungen lieferte (S. 169). 

Aus dem Vorhergehenden erhellt zur Genuͤge, daß wir auf 
das Verlangen, die älteften Zeiten griechiſcher Entwidlung in 
Bezug auf die Wiſſenſchaft vom Kosmos mit hiftorifhem Blid 
ju muftern, nicht zu verzichten brauchen und bei diefem Streben 
nicht allzufehr auf ‚Nubjeftiv zu bildende Hypothefen ed abzuſehen 
haben. Denn mit einiger Gewißheit muß fich ermitteln laflen, 
was Theophraft über jeden Punft geurtheilt habe, wenn une 
ſo viele Berichterftatter zu wechfelmeifer Vergleihung und Ab» 
ſchaͤzumg zu Gebote fiehen. Zugleich aber erfennen wir aller 
tings aus der Beichaffenheit der Tradition auch die erhebliche 
Schwierigkeit der Forſchung. Denn mögen immerhin bie vers 
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fchiedenen Werfe, welche 3.8. in den Kompilationen des Ei: 
baͤus, Hippolyt und Diogenes Laertius ausgeſchrieben find, 
ſaäͤmmtlich mehr oder minder unmittelbar auf theophraſtiſcher 
©rundlage ruhen, fo ift es doch felbftverftändlich, daß jeder 
Bericht um fo mehr feine urfprüngliche Treue, alfo an Werth 
einbüßt, durch je mehr Hände er ung zufommt. Denn feine 
Kopie wird je völlig unverändert die Züge des Originals ent: 
halten. So bemerkt z. B. Dield innerhalb ded Rahmens unferer 
Duellenfrage an dem Berfaffer der vetusta placita ftoifchen Ein; 
flug (S. 224 ff), an Astius Hinneigung zu peripatetifcer 
Färbung (S.99 ff.). Hierzu fommen ſodann nod) als befonders 
entftellend falfhe Zufammenziehungen, indem der Kürze halber 


Ramen aufs engfte zufammengeftellt find, während bie betreffen. 
den Anfichten nur theilweife mit einander übereinftimmten (S. 63 | 


und 67). 


eined Irenaͤus, Arnobius, Auguftinus u.a. (S.169 ff), in 
welchen fid) ebenfalls Anklänge an Theophraft finden, aber nur 


Darum find zunähft die oben nicht erwähnten Schriften 


ganz vereinzelt, ſodaß wir die Art der Leberlieferung nicht unter 
fuchen fönnen, von geringer Bedeutung. Was aber die Haupt 


autoren anlangt, fo ftellt ſich und hier allererfi das fchwierige 


Broblem, die Beftandtheile nach dem Quellenverhaͤltniß zu 
fcheiden. Dield gebührt dad große Verdienft, dieſe Unterfuchung 
in Angriff genommen zu haben.“) Dod ift die Sonderung 
. nad dem öfteren Geftändniß von Dield felbft vielfach zweifel: 
haft oder gar unmöglih. Und ift fie da überall verbürgt, wo 


Dield mit Sicherheit vorgehen zu fönnen glaubte? An einer 
Stelle ift ihm bereits widerfprodhen worden, nämlich bezüglih 
ber Zurüdführung des Proomiums des erften Buches der placita 


auf Aötiud (Dox. S. 57f.). Elter fchließt naͤmlich aus ber 


*) Dal. z. B. über Hetlus &.178— 186, über Plutarch S. 57 — 66, 
über Stobäus S. 69 — 80, 86ff., über Galen S. 244— 253, über Dig. 
Laert. S. 163 ff., über Hippolyt S. 144 — 153, wo S.153 eine tabellarlide 
Ueberfiht bringt, wie das uns vorliegende Buch nad den beiden Kompo- 
nenten, aus welchen es refultirte, fich zerlegen dürfte. 
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Anordnung bed Ramensverzeichniffed bei Photius cod. 167, 
daß ein ähnliches Kapitel bei Stobäus, deſſen Anfang für und 
verloren ift, nicht geftanden habe (Eiter, de Joh. Stobaei codice 
Photiano, Bonnae 1880), ein Angriff, deſſen Gründe Diels 
freilih in einer Erwiderung ald nichſt ftichhaltig zu erweifen 
juht (Rhein. Muſ., neue F., Bd. 36, 3 [1881] S. 343 — 350, 
vgl. beſonders S. 347). Mag aber immerhin bei ihm auch noch 
manches Andere nur auf ſchwachen Füßen ſtehen, fo erfcheint 
es ja doch überhaupt fraglich und nicht eben wahrſcheinlich, daß 
durch bloß Außere Merkmale und Hilfömittel, wie Dield und 
Elter fie anwenden, die Duellenfrage jemals fo klar und ficher 
gelöft werden follte, daß ed dann nur des mecanifchen Zus 
fammenfchreibend bedürfte, um bie Entwidlung der Aftronomie 
nad) Theophraft darzuftellen.*) Wir dürfen baher getroft bie 
Refultate, welche Dield bietet, im Allgemeinen acceptiren und 
den Verſuch machen, auf biefer Grundlage einen Bau aufs 
zuführen. Denn die Lüde, welche unferer Quellenfenntniß ans 
haftet, füllt fi) zur Genüge durch bie flete Kontrole, weldye 
wir für jede Nachricht von Seiten des ganzen Zufammenhanges 
der Sntwidiung üben können. Daß wir und aber bei diefem 
erften Verſuch, ein Gebäude zu errichten, möglihft auf bie 
wahrſcheinlich von Theophraft herrührenden Nachrichten ein» 
Ihränfen, bürfte fich zur Erleichterung unferer Aufgabe hin« 
länglidy rechtfertigen. Dad Refultat, zu welchen wir gelangen 
fönnten, wäre ja troß feiner etwaigen @infeitigfeit nicht gerade 
zu verachten: ein Ueberblick über die Entwicklung der Aftronomie, 
wie ihn Theophraft beſaß. Mit diefem Nefultat müffen zwar 
eigentlih die Notizen übereinftimmen, bie wir fonft noch bet 
guten Schriftftellern vorfinden; doch würde es für den Anfang 
nur verwirren, wollten wir alles Material heranziehen. Anders 
Acht ed dann, wenn und bireft ganze Werke oder Fragmente in 


*) Diele giebt z. B. S.73 ff. eine Dekas von Indicien an, nach denen 
bei Stobäus die Fragntente aus der Epitome des Artus Didymus zu er⸗ 
lennen feyen, geſteht aber zugleich auch felbft, daß trotzdem die Eintfcheidung, 
ob ewas aus Didymus entlehnt fey, manchmal offen bielbe. 


206 M. Sartorius: 


Driginalfaffung erhalten find; da können wir und getroft von 
der Autorität bed Theophraft emancipiren und felbft urtbeilen. 


1. Homer und Hefiob. 


Um und über den Fortfchritt der aftronomifchen Kenntniſſe 
bei den riechen möglihft allfeitig zu orientiren, beginnen 
wir mit der Auffaffung bes Weltgebäubes, welche uns in ben 
beiden älteften Titterarifchen Denfmälern aus ber Anfangszeit 
der Entwidlung jenes Volkes vorliegt, in den @ebichten bes 
Homer und Heflob. 

In der Grundanſchauung flimmen bie beiden Dichter mit 
einander gänzlich überein. Die Erbe betrachten fie als eine 
ebene Scheibe. Daher fann Pofeidon auf den Solymer Bergen 
in Pifidien den Odyſſeus jenfeitS von Griechenland an ber Kuͤſte 
von Scheria und Helios feine Rinder auf der Infel Thrinafia 
beim Auf» und Untergange erbliden (Od. 5, 282. 12, 380). 
Ringe am Horizont zieht fi um biefe Scheibe der Okeanos 
als ein Freiöförmig in fich geichloffener Strom von verhältniß- 
mäßig geringer Breite,*) aus welchem alle übrigen Gewaͤſſer 
berfliegen.**) Ueber der flachen Erbe mwölbt fi der Himmel, 
welchen man fidy einfach ungefähr als eine Halbfugel vorftellte, 
deren Rabius dem Erdhalbmeffer gleich iR.***) Bemerkenswerth 


*) Odyſſeus fegelt von einer Seite zur andern von Sonnenaufgang 
Bis Untergang, 0d.10,541. 11,12. In gleicher Zeit fuhr Telemach von 
Ithaka nach Polos, Od. 2, 388. 3,1. 

**) 11.21, 196. Der Okeanos liegt mit feinem Riveau in gleicher Höhe 
wie das Meer; dies ergiebt fich aus der Schilderung jener Fahrt des Odyſſeus 
(04.10, Anf.). Demnach muß fein Waſſer in unterirdifchen Adern zu den 
Duellen und Brunnen emporfleigen. 

">*) Hes. thoog. 126. Hierzu flimmt die Annahme, daß die im äußerſten 
Dften und Weiten wohnenden Aethiopen von der nahen Sonne geſchwärzt 
feyen, Hes. opp. 527. Hom. Od. 1, 23. Die abfoluten Dimenflonen von 
Simmel und Exde werden nur indirekt bezeichnet. Hephäſtos, von Zeus aus 
dem Olymp berabgefchleudert, fiel den ganzen Tag über bis Gonnenunter 
gang, 11.1, 593; mad Hes. ıbeog. 722 Dagegen würde ein eherner Amboh 
den Raum in 9 Tagen zurüdiegen. Was die Erde betrifft, fo läßt Od. 3, 321 


der alte Neſtor den Menelaos in ein weited Meer verfchlagen ſeyn, über 


welches nicht einmal Vögel binnen Zahresfrit zu fliegen vermöchten. 
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iR das Berhäftnig, in welchem dieſes Gewölbe zu den Geſtirnen 
Reht: der Himmel nämlich bleibt dauernd unbewegt in feiner 
Lage, wie fih aus dem Mythus von Atlas ergiebt (Od. 1,53. 
Hes. theog. 517), die Sterne dagegen ziehen an ihm Bin; fie 
Reigen beim Aufgang aus dem Bade des Okeanos empor, 
Ihreiten über den Himmel weg und tauchen enblich wieder in 
die Fluthen am Horizont hinab (1.5, 6. 10, 252. 18, 488. 
0d. 5, 274. 12, 312. 14, A83 und viele Stellen bezüglich ver 
Eonne). Ueber die Art der Rüdfehr nach Often finden fich bei 
Homer und Heflod keinerlei Andeutungen; erft Spätere ließen 
den Helios fchlafend auf goldenem Bett oder in einem goldenen 
Becher auf dem Wafler zurüdfahren (Athenaeus deipnosoph. 11, 
33—39, S.469— 470). Als eine Art ſymmetriſchen Gegen⸗ 
taumd fingiren jene Dichter unter der Erde den Tartaros. Sie 
verlaffen damit die finnliche Anfchauung, weshalb wir und auch 
über dad Schwanfende in ihren weiteren Angaben nicht wundern 
dürfen. *) 

In den fpeciellen aftronomifchen Kenntniffen befteht zwiſchen 
den beiden Dichtern ein bedeutender Unterfchied, Homer nennt 
außer Sonne und Mond den Morgenftern (11. 22, 226. 0d. 13,93), 
den Abendflern (Il. 22, 317), die Plejaden, Hyaden, den Orion 
(11.18, 486. Od. 5, 272), Sirius (11. 22, 29, wahrfcheinlich auch 
9,5 [dosmo Önwervös] und 11,62 [ovAcos dosne]), den großen 
Bären (11. 18, 487. Od. 5, 273) und Boote (Od. 5, 272). 
Hierbei befchränten fich aber feine Angaben meift eben auf bie 
Namen. Weiterreichende Kenntniffe treten nur felten hervor. 


2) 11.8, 16. Hes. ıheog. 720. Nebenbei fey erwähnt, daß man fid 
niht etwa die Erde wie ein Schiff vom Meere getragen dachte. Dagegen 
fprigt nämlich Hes. iheog. 727 

avrap Uneeder (Toü Tapıdeov) 
vꝗj dilas neyvaoı xal (darüber) arevydıoso Haldoons, 
und am beftimmteften 11. 20, 62, wo das Schlachtgetümmel, in welches fich 
die Diympier felbft eingemifäht haben, fo groß if, daß Hades erfchredt von 
feinem Thron auffpringt und laut ruft 
un of Unsgder 
yaiay dvegentese Iloomddwr Lroolydur. 
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Co weiß der Dichter fhon, daß Sirius im Herbft fichtbar if, 
daß der große Bär, den Orion anblidend, nie untergeht. Auch 
liegt e8 nahe, die Anzahl der Rinder und Schafe des Helios, 
von welchen beiden Gattungen je 7 Herden, je 50 Stüd zählend, 
auf Thrinafia weiden follen, mit der Zahl der Tage im Jahre 
in Zufammenbang zu bringen.*) Cinmal finden wir die Sonnen 
wenden erwähnt.**) Bor allem aber ift es wichtig, daß bereits 
Homer die praftifche Nuͤtzlichkeit der aftronomifchen Erfcheinungen 
zu zeitlicher und. räumlicher Orientirung fannte. Bezüglich des 
Laufe der Sonne iſt died ja ohne Weiteres jelbftverftänblid. 
Doch dienten auch jchon die Sterne demfelben Zwecke; nad 
ihnen beflimmten fich die Zeiten der Nacht (II. 10, 251. Od. 12, 
312. 14, 483), und Odyſſeus erhielt von Kalypfo die Weifung, 
bei der Seefahrt den großen Bären ſtets zur Linfen zu behalten, 
um in feine Heimat zu gelangen (Od. 5, 276). 

Heſtod erwähnt ungefähr diefelben Sterne: den Morgen: 
fern, die Plejaden, Hyaden, den Orion, Sirius und Arktur. 
In der genaueren Kenntniß der jährlichen Phänomene zeigt fh 
dagegen ein auffallender Fortfchritt, da der Dichter in den opera 
et dies bereitd tie geeigneten Zeitpunfte der wichtigften Geſchaͤfte 
nach den Himmelderfcheinungen beflimmt. In Betreff des Acker⸗ 
baues empfiehlt er feinem Bruber Perſes, beim Untergang da 
Plejaden, Hyaden und des Drion zu pflügen, beim Aufgange 
der Plejaden mit der Ernte zu beginnen und ber Demeter heilige 
Frucht zu drefchen, fobald Drion fichtbar wird, Im derfelben 
Weife handelt er fodann über Weinbau und Schifffahrt. *") 
Aus dem legten Theile des Bedichtes (V. 7695 —828) erſehen 
wir, ‚daß der Verfaffer die Dauer des Mondumlaufes fdon 
annähernd kannte; er giebt für diefelbe 30 Tage an, und bereit 


*) 0d. 12,129. Die phyſikaliſche Auslegung kannte ſchon Ariftoteled, 
dgl. Schol. 5. d. St. und Euflath. ©. 1717. 

**) 0d.15,403. Die Stelle felbit ift dunkel; aber dag Homer bereitd 
die Sonnenwenden gelannt babe, dürfte keineswegs unglaublich erſcheinen, 
wenn man die entfprechenden Notizen bei Heflod in Erwägung zieht. 

***) Weber diefe Daten vgl. Ideler: Handbuch der matbhematifchen und 
technifhen Chronologie I, ©. 242 ff. 
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haben die einzelnen Tage für beftimmte Gejchäfte eine myſtiſche 
Bedeutung erhalten. — 

Ehe wir auf bie fernere Entwidlung der Aftronomie ein» 
gehen, wird es zwedmäßig fen, hier eine kleine Raft zu machen 
und nach dem burchlaufenen Wege einen Blick zurüdzumerfen, 
um und von der Bedeutung der bisher gefundenen Refultate 
Rechenſchaft zu geben und im Anfchluß daran über einen Puntt, 
welcher für die ganze weitere Unterfuchung von Wichtigkeit ift, 
Har zu werben. 

Es ergab fi aſo, daß ſchon in dem fruͤheſten Zeitalter 
des griechiſchen Volkes, ſoweit nach den erhaltenen Denkmaͤlern 
unſer Blick vorzudringen vermag, ein zwar unvollkommenes, im 
unmittelbaren, ſinnlichen Eindruck verharrendes, aber doch in 
fih abgefchloffenes Bild des Weltganzen vorliegt. Auch in ber 
Kenntniß der einzelnen Erſcheinungen batte man ed damals, 
im 10. und 9, Jahrhundert v. Chr., ſchon ziemlich weit gebracht, 
und der Abftand, weldyer zwifchen Homer und Heſiod ftattfindet, 
zeigt unverfennbar, daß dieſe Kenntniß ftetig fortfchritt. Dazu 
kommt, daß letztere nicht etwa das vorzügliche Eigenthbum von 
einigen Wenigen gewefen zu feyn fcheint, fondern offenbar faft 
unter Allen verbreitet war und praktiſch verwerthet wurbe. Ver⸗ 
gleichen wir damit unfere heutigen Zuftände. Unfere Aftronomie 
fieht ja hoch über dem Wiflen eines Homer und Hefiod; aber 
wie verhält es fi) mit der Mehrzahl, mit denen, weldye mit 
jenen Fachkreiſen keine Berührung haben? Yür dieſe befchränfen 
fh die Kenntniſſe zumeift auf die allgemeinften Erfcheinungen 
an Sonne und Mond, mandye kennen wohl auch den Morgens 
und Abendſtern, aber nur wenige nod) andere Sterne und Stern- 
bilder, — ein Kontraft, fo auffällig, daß er unfere Aufmerkfam- 
feit nothwendig fefieln muß. Wie erklären wir ihn? 

Zunädhft haben wir in Erwägung zu ziehen, daß febes 
Bolf, welches noch dem Raturzuftande näher fteht und zugleich, 
wie dies ja auch bei den Griechen der Kal war, durch die Rage 
und Beichaffenheit feines Landes darauf angewielen ift, fich 
alles zur Eriftenz Erforderliche durch eigene Ichätigfeit zu er 

Bettfär. f- Phllof. u, phil Arittl, 82. Band, 1A 


210 M. Sartorius: 


-arbeiten, von felbft den aſtronomiſchen Erfcheinungen eine bes 
fondere Aufmerffamfeit zuwenden wird. Es gilt, dem Boden 
durch Fünftliche Beftellung bie nöthige Nahrung abzugewinnen; 
dabei kommt es befonderd auf geregelten, rechtzeitigen Anbau 
an. Wie könnte man aber die Zeit anderd abmefien als chen 
nad) ben Erfcheinungen am Himmel? Ganz anders verhält es 
fi hiermit bei und. Das Jahr ift genau beflimmt, und in 
zwedmäßig gewählten Unterabtheilungen bat jeder Tag feine 
fizirte Stelle. Was das praftifche Leben braucht, iſt im Bor 
aus berechnet und feflgeftellt, es mangelt daher das zwingente 
Bebürfniß, und darüber an ben Sternen zu orientiren. — Die 
Beobachtung der Geſtirne, wozu alfo primitive Kulturflufen über 
haupt mehr genöthigt find ald wir, wurde außerdem den Griechen 
noch durch Außere Berhältniffe wefentlich erleichtert. Das warme 
Klima geflattete auch zur Nachtzeit den Aufenthalt im Freien, 
und der fprichwörtlich geworbene unbewälkte Himmel von Hellas 
begünftigte jene Beobachtungen in einer Weife, welche gegen bie 
Hinderniffe der meift getrübten Atmofphäre in unfern Breiten 
außerordentlih abſticht. — Vielleicht aber eignete endlich aud 
den Griechen überhaupt eine größere Hinneigung zu finniger 
Raturbetrachtung; Züge hiervon treten uns in ihrer Ritteratur 
mehrfach entgegen. So vergleicht Homer einmal die zahllofen 
Wachtfeuer der vor Ilios lagernden Trojaner mit dem prangen 
ben Sternenhimmel, über welchen fi in feinem Gemuͤth ber 
Hirt freut (N. 8, 555). So fchildert derfelbe Dichter die Art, 
wie Odyſſeus nad) langen Irrfahrten und Leiden endlidy von | 
der Infel der Kalypfo nach feiner lieben. Heimath zurückſteuert, 
mit den eben fo ſchlichten, als bezeichnenden Berfen (Od. 5, 269): 
yn9oovrog d’ ovgw nEıao’ iorla diog Odvooen;. | 
aurap 5 nndeliw lFuvero Teyrnkvrug 


nuevos“ oud6 ol Unvos Ant PBlapdeoser Inner 
IRnscdag 7’ dsogwrıs xzal dıya dvorsa Bowrny elc. 


So erzählt der Wächter, welcher Jahre lang in Argos auf 


dem Dache des Palaſtes der Atriden nach ber Heimkehr bee 
Agamemnon audgefpäht hat (Aesch. Ag. 4): 
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doroav zaroıda vurrlowv öyryveır, 

zal Tovs pleorzag zeisa al Iboos Peorois 

Aaungoug durdarag, dungenorrag aldFgı. 
Wir haben und daher von vornherein darauf gefaßt zu machen, 
daß der Kortfchritt der Aftronomie bei den Griechen in Wirklich 
feit anders erfolgte, als wir, befangen in unfern jetzigen Zu- 
Ränden, vielleicht erwarten möchten; und es wäre übereilt, eine 
Rachricht bloß deshalb von ber Hand weilen zu wollen, weil 
fie und überrafcht, während fie im Uebrigen nad) der ganzen 
Art ihrer Ueberlieferung ſich offenbar auf Theophraft ftügt. 

Dies vorausgefchidt, wollen wir jegt unfern Weg fortfegen. 
Nach Hefiod laſſen uns zunächft für Tängere Zeit unfere Quellen 
in Stih, und erft von da an, ald die Philofophie beftimmter 
bervorzutreten begann, haben wir wieder Nachrichten. Es 
genügt, fortan auf dieſe wiſſenſchaftlichen Forſcher näher ein, 
zugehen. 

2. Thales. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt es, den Stand der Aſtro⸗ 
nomie am Beginn der wiſſenſchaftlichen Forſchung bei den 
Griechen moͤglichſt genau zu ermitteln, alſo die aſtronomiſchen 
Anfihten des Thales ind Auge zu faſſen. Denn dieſer galt 
au dem Theophraft ald derjenige, welcher jene Richtung ber 
Wiſſenſchaft anbahnte (Simplic. in phys. f.6, bei Dield, Doxogr. 
475,10). Obwohl feine metaphufifchen Annahmen nicht durch⸗ 
aus Hierher gehören, fo mögen fle doch kurz erwähnt werben, 
weil dieſelbe allgemeine Grundanſchauung zum Theil der ganzen 
ältern jonifchen Schule gemeinfam ift und ihr Wefen charafte 
tiſrt. An den Anfang flellt Thales einen Urftoff, nämlich das 
Waſſer (Aet. I, 2 und 3), eine Hr nasnzn, deren Ummands 
Imgen allem fogenannten Entfiehen und Vergehen zu Grunde 
liegen.?) Wir haben alfo nicht an das, was unfere Natur: 
wiſſenſchaft unter Wafler verficht, zu denken, fondern uns einen 


®) Aet. I, 24 (IIvdayöpas xal nayıes 600 nadnınv zıy Ulny Unor/- 
error), vgl. die jedenfalls nicht ganz richtig überlieferte Stelle Aet. I, 17. 
Au& Bippol. 1, 2. 
14* 
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Stoff vorzuftellen, der in alles fich zu verwandeln vermag, 
außerdem begabt und bewegt von feelifchen, göttlichen Kräften, 
gleihfam von einer Bernunft ald einer immanenten Gottheit, 
welche die Welt felbft geftaltete (Aet. 1,7. Cic. de nat. deor. 1,10). 
— Bezüglic) des Aftes der Weltbildung fehlen und fpecielle 
Angaben über die Theorien der einzelnen Philofophen. Wir 
befigen über biefen Punkt nur ein allgemeines Kapitel bei 
Aet. I, A, fur; excerpirt bei Galen. hist. phil. c. 33, Aber 
ebendeshalb dürfen wir annehmen, daß die fonft fo ver 
fchiedenen Anfichten gerade hierin — wie dies ja auch an fi 
natürlicy erfcheint — wenig auseinander gingen, ſodaß alfo 
jenes Kapitel im Allgemeinen und auch zur Anwendung auf 
Thales berechtigt. Vorauszuſetzen haben wir innerhalb des Ur⸗ 
ftoffes Ungleichheiten bezüglidy) der Ausdehnung und Schwere. 
Die größeren, ſchwereren Theile vereinigten fi) fobann und 
brüdten die Kleinen, leichten nach außen. So gruppirte fich um 
ben flarren Kern das Luftmeer und ber Himmel mit feinen 
Geſtirnen, während fi) dad Wafler in den Bertiefungen ber 
Erdoberfläche anfaminelte. *) | 
In fchönfter Mebereinftimmung hiermit finden wir ander 
waͤrts ausdruͤckliche Einzelangaben über Thaled. Er dachte fih 
die Welt ald eine Einheit (Aet. II, 1), (nämlich als eine Kugel), | 
in beren Centrum ſich die Erde befinde,**) und zwar in un 
bewegter Ruhe (Aet. III, 13). Die Geftalt der letzteren wird 
als fugelförmig bezeichnet (Aet. IH, 10), doch ift es wahrſchein⸗ 
ih, daß a. a. O. unter YA nicht die fefte Erde im engern Sinne, 
fondern bie ganze Eentralmafle zu verftehen fey. Denn bekannt: 
ih gab Thales der feften Erde eine Unterlage von Wafler 
(Simplic. in phys. 6. [Doxogr. ©.475, 91). Senefa ſpricht nun 
nat. quaest. VI, 6 von der Erde bes Thales ald einem orbis | 
terrarum und gebraudyt für dad Schwimmen bverfelben den Ber 
glei mit einem Schiffe; vgl. II, 13 ait enim (Thbales) terra- 


*) Daß letztere betreffend haben wir allerdings für Thales erheblich 
Modifitationen anzunehmen, worüber aldbald das Rähere. 
**) Aet. Ill, 11. Daß nur eine Erde egiftire, berichtet Act. ZU, 9. 
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rum orbem aqua sustineri et vehi more navigii, wo ber bebeuts 
ame Zuſatz babeifteht: mobilitateque fluctuare tunc, quum 
dieitur tremere. Durch denfelben werden wir auf das ents 
Iprechende Kapitel bei Aet. II, 15 hingewiefen, wo wir in ber 
That diefe Anſchauung wiederfinden: Burns udv xal Anuö- 
xorog Hdarı 79v alılay sv osıoudv noosanzovam. Eben» 
dafelbft heißt e8 bald nachher $ 9: or dE gYacıy dp Ydarog 
(enogeiogar TYv yiv) xasanep ra nlaraumdn xal vavıdudn 
Inl zov ddarwy" dia Toüro xıveioda:, es werben alfo flache 
Gegenftände zur Vergleichung herangezogen. Offenbar aber 
handelt es fich hier befonders um Tchales, ſodaß demnach uns 
zweifelhaft iR, daß nach Theophraft dieſer Philofoph noch nicht 
die Rugelgeftalt der feſten Erbe Iehrte, ſondern ihr eine flache 
Form gab.*) 

Daß Thales den Himmel als eine Sphäre auffaßte, ergiebt 
ih aus den Nachrichten, daß er dieſe Kugel in fünf Zonen 
eingetbeift babe, von denen bie arktifche immer fichtbar, bie 
antarktifche dagegen immer unfichtbar fey, während die mittlere 
durh die beiden Wendekreiſe begrenzt werbe; in ihrer Mitte 
verlaufe der Aequator (domueowös xuxdos).**) Außerdem ift dem 
Thales a. a. O. auch die Kenntniß des Zodiakus zugefchrieben, 


N Die obige Weiſe, ſich mit den theophraſteiſchen Nachrichten bei 
Simplicius und Aet. II, 10 und 15 ausdelnanderzufegen, fcheint die einzig 
mögliche zu ſeyn. Sie findet fi aud bei Königer, Vorſt. der Griechen üb, 
d. Orb. und Beweg. d. Himmelskörper bis auf d. Zeit des Ariſt. ©. 21. 
Teihmüller erwähnt fie, Neue Stud. 3. Geſch. d. Begr. I, 208 Anm., fügt 
aber ohne ftichhaltige Begründung binzu, eine fo „fühne Vorftellung fcheine 
Thales ferngelegen zu haben“. — Man könnte etwa auch darauf verfallen, 
annehmen, daß bie ganze untere Halblugel bed Firmaments von Thales 
wit Waſſer gefüllt gedacht wurde, worauf fodann die Erde fhwimme. Doch 
erregt es Bedenken, bdiefer fchwimmenden Maſſe Kugelgeftalt beizulegen. 
Geradezu aber widerfpricht diefer Annahme die Kritit, welche Ariftoteled an 
Thales übt de coel. 11, 13 ©. 294a 28 .. oid} yap ro Udwe neyuxe uöyeıy 
periogovy, all int Tıyog Lorır, 

”*) Aet. II, 12. Bemerkt zu werben verdient, daß a. a. D. bie 
Zonen theifweife mit den fie begrenzenden Parallelkreifen zufammengewürfelt 
werden. 
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welche er inbeß kaum beſeſſen haben dürfte. Sein Wiſſen mag 
fih in dieſer Hinficht einzig darauf erftredt haben, daß er das 
Aufs und Abfteigen der Sonne zwifchen ben beiden Wendekreiſen 
fonftatirte.*) Wie ed fi mit dem Monde verhalte, erkannte 
Thales zuerſt und traf dabei mit überrafchender Schärfe dad 
Richtige. Er Hielt ihm nämlich für einen erbartigen Körper 
(Aet. II, 25), bem er jedenfalls Kugelgeftalt verlich.**) Erleuchtet 
wird er von ber Sonne (Aet. II, 28), daher ergeben ſich feine 
wechfelnden Phaſen aus feiner Stellung zu biefer feiner Licht: 
quelle und feine Berfinfterungen, wenn er in ben Erdfchatten 
eintritt (Aet. II, 29). In richtiger Konfequenz erklärten fich dem 
nad auch die Sonnenfinfterniffe durch das Vortreten des erbigen, 
dunklen Mondes.) Richt abzufehen ift, welches Motiv ben 
Thales veranlaßt haben möge, auch der Sonne und allen 
Sternen eine erbartige, wenn auch glühende Beichaffenbeit beis 
zulegen (Aet. II, 13). Unficher it, ob auf Theophraft zurüd- 
geht, was und fonft noch Diogenes Laertius berichtet. Danach 
fol Thales die Länge bed Jahres auf 365 Tage beftimmt und 
ben lebten Tag ded Monats zuerft zauaxas genannt haben 
(Diog. L. I, 27 und 2A). Nun finden wir aber die Bezeichnung 


zeiaxas In diefem Sinne ſchon bei Heſtod opp. 766. Auch 
könnte ber Ausdrud Tv vorepgav Tod yumvös bei Diogened 


vielleicht etwas anderes bedeuten ald ben letzten Monatötag. 
Jedenfalls hätte demnady Thaled auf die Dauer des Mond» 
umlaufes feine befondere Aufmerffamfeit gerichtet. Dann finden 


ſich noch die offenbar verderbten Worte Diog. L. I, 2A: noewra | 


zd Tod gAlov ubyedos Tod oelmvalov äntaxooorör xal 


®) Diog.L. 1,24. Die genauere Bahn, den Zodiakus, ermittelte erk 


Pythagoras, worüber fpäter, in Abſchnitt 6. 


) Ausbrüdlih wird darüber nichts erwähnt, doch vgl. das allgemeine 
Kapitel m. oynudroy dottowr bei Act, II, 14. 

**) Aet. 11,24. Auch dürfte jedenfalls die Korrektur zu acceptiren ſeyn, 
welche Diels Doxogr. S. 53 bei den unverfländlihen Worten Ael. Il, 29, 6 
am Ende vorſchlägt: uallor (Dield: nAsor) di (scil. dxde/new) rijt oelgrn 


dyTıpgarzovang, 
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cxooròy änepivarc. Man hat daraus vermuthet,*) daß 
Thaled den Sonnendurchmefier als */,ao der Sonnenbahn aus» 
gemefin babe, und zur Bergleichung herangezogen Appulej. 
for. IV, 8 idem divinam rationem de sole commentus est .. 
quotiens sol magnitudine sua circulum, quem permeat, metia- 
tur und Archimed. waunlsng ©. 321 Torelli zou xixiov .. 
tiv ülıov Yaröuevov wc To elxoorov xal ENTAXOCLOTÜV. 
Ob mit Recht, muß dabingeftellt bleiben. Doc, enthalten alle 
diefe Angaben des Laertierd nichts, wad mit bem nach Theo» 
phraft ſich Ergebenden ſich nicht vereinbarte. — 

Dies wäre alfo dad Weltgebäude des Thales, wie ed uns 
Theopraft ſchildert. Wen überrafcht nicht ber große, ungeheure 
Kontra deflelben gegenüber dem früheren! Man ftaunt über 
den gewaltigen Yortichritt, — wunbert fi) und zweifelt. Denn, 
koͤnnte man fagen, in Wirklichkeit führt und doch eigentlich nicht 
Theophraft, fondern es find jüngere Kompilatoren, bei benen es 
immerhin noch Eontrovers ift, ob und wieweit fie dem großen 
Peripatetifer nachgehen. Dem ift allerdings fo, aber tropbem 
iR den Thaled von allen ihm eben zugefchriebenen Säten wohl 
nichts in Abzug zu bringen. Hierfür fpricht der Umftand, daß 
die verfchiedenen Stellen ſich nirgends offen und handgreiflich 
widerfprechen. Was aber die Hauptfache if: al die einzelnen 
großen Kortfchritte bafiren fämmtlich auf einer fundamentalen 
Einfiht, aus welcher fie von ſelbſt und mit einem Schlage 
telultiren, naͤmlich auf ber Einfiht, daß das Firmament nicht 
eine Halbfugel, fondern eine ganze feyn müfle. Das Thales 
diefe Entdedung gemacht haben könnte, ift nicht zu beftreiten. 
Tie Gefegmäßigfeit in den Auf» und Untergängen der Geftirne 
war längft bemerkt worden, ebenfo bie fefte Geftalt der bebeutens 
deren Sternbilder: Anhalt genug für den natürlichen Scharffinn 
eines Thales, um auf eine Eonftante Lage der Geftirne übers 


) Schaubach, Geſchichte d. griedy. Aftton. S.155. Möper, Zeitſchr. 
ſ. d. Alterthumswiſſ. 1851 —52 S. 442. Martin, hypotheses astron, des 
Pins anciens pbilos. in den memoires de l’acad, des inscript. et helles- 
leures, 1879, XXIX, 2 ©, 55 ff. 
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haupt gegen einander und hieraus auf einen Träger berlelben, 
an welchem fte feftfäßen, zu fchließen! Bortgefehte aufmerkfame 
Beobadhtungen*) mußten dann darauf fommen laffen, daß dieſer 
Träger feine Halbfugel fey, fondern eine ganze Sphäre, und 
hiermit war ohne weitered der Anftoß und die Möglichkeit zu 
allen ferneren Forſchungen gegeben. Allerdings haben wir und 
von denſelben feine übertriebenen Borftelungen zu machen und 
z. B. bei der Abgrenzung der Himmelszonen die Ausführlichkeit 
und Genauigkeit, an bie wir jebt gewöhnt find, ſelbſwerſtaͤndlich 
ganz zur Seite zu laffen. Immerhin aber Fönnte fo dem Thale 
der Ruhm gebühren, die Aftronomie aus einer untergeorbneten 
Dienerin des praftifchen Bebürfniffes zur Wiſſenſchaft, zur 
Forſchung aus freier, edler Wißbegier erhoben, von der bes 
ſchraͤnkten Anfchauung eines halbſphaͤriſchen Himmelsgewoͤlbes 
befreit und dadurch den erſten fruchtbaren Impuls zu dem 
großen Siegeslaufe folgender Jahrhunderte gegeben zu haben. — 
Ob ihm aber dieſer Ruhm faktiſch angehoͤre, iſt freilich unſicher. 
Denn was etwa die Zeit von Heſiod bis Thales Foͤrderliches 
geleiſtet haben koͤnnte, entzieht ſich unſerer Kontrole. Moͤglich 
waͤre es auch, daß unſer Philoſoph ſeine fortgeſchrittenen An⸗ 
fihten nur auf feinen Reiſen aufnahm, vielleicht von Aegyptern 
oder Babyloniern.”) Daß fie aber jener fernen Zeit bes 


*) Na Cic. de rep. I, 14 fol Thales zuerſt einen SHimmeldglobus 
In Geftalt einer maffiven Kugel Lonftruirt haben. An ſich fpricht nichts da- 
gegen, doch müffen wir die Notiz auf ſich beruben laffen. 

**) (Eine fichere Entfcheidung dieſer Ungewißhelt wäre nur möglid, 
wenn fich bei den genannten Völkern die Kenntniß des Thierkreiſes, welche 
ja die Annahme einer ganzen Himmelskugel vorausfept, zweifellos in den 
Betten vor Thales nachweiſen liche. Bis jept iſt über biefen Punkt neh 
gar nichts Zuverläffiges ausgemadt. Wenn Maͤdler in feiner Geſchichte der 
Himmelötunde I, &. 26 von den Babyloniern fagt, es „iR der Thlerfreid 
bei ihnen in Gebrauch, wenigftend in den fpätern Zeiten ihrer Forſchung“, 
fo ift mit ſolchen allgemeinen Wendungen nichts anzufangen. Sn früheren 
Jahren nahm man ohne Bedenken für die Kenntniß des Thlerkreiſes bei den 
Drientalen ein hohes Alter an. Noch Ideler ſchreibt in feiner Abhandlung 
über den Urfprung des Thierkreifes (Abh. d. berl. Akad. d. Ziff. 1838, HR. 
phil. Kl. ©.21): „Meine Meinung .. gebt dahin, daß die Ghaldärr, um 
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Rimmt ſchon angehören, wird ber weitere Gang unferer Unters 
fuhung darthun. 
3. Anarimander. 

Etwa ein Menfchenalter jünger als Thales ift Anarimander 
von Milet, deffen Geburt um 611 v. Chr. angefegt wird. Diefer 
läßt die Welt entfliehen aus einem unendlichen Ürftoff von uns 
beftimmt »flüffiger Befchaffenheit, aus welchem fich infolge feiner 
ewigen Bewegung die Dinge ausſchieden. In die Mitte bed 
ALS verfegt er die Erde; da ruhe fie wegen ihres gleichen Ab» 
Randes nach allen Seiten (Diog. L. II, 1, Hippol. I, 6). Welche 
Geſtalt er ihr beigelegt habe, kann kaum fraglich erfcheinen, ob» 
wohl unfere Rachrichten hierüber nicht gänzlich in gegenfeitigem 
Einflang ſtehen. Nach Diog. L. II, 1 follte fie ſphaͤriſch feyn; 
doch ſtimmt Died wenig zu einer andern Notiz deſſelben Schrift 
ſtellers, 11,2, wo neben einem yrs xal Jaldacang neplueroov 
dem Anarimander eine opaioa beigelegt, alfo handgreiflich 
eine Erdtafel der Himmelskugel gegenübergeftellt wird.”) Ab» 
frahiren wir alfo von Diogenes, fo erfahren wir anderwärts, 
dab Anarimander die Erde ald einen cylindrifchen Körper mit 
zwei ebenen Grundflaͤchen annahm, von denen wir auf ber 
einen leben.**) Näher bejchrieben werden bie Dimenfliond» 


thells einem aſtronomiſchen, theild einem aftrologifchen Bebürfniffe zu genügen, 
Ye Efiptit frühzeitig In ihre Dodefamorien tbeilten, daß fie diefelben, um 
fie gehörig unterfcheiden zu können, durch einzelne Sterne oder Sterngruppen 
bezeichneten, denen fie die Namen Widder, Stier, Zwillinge u. f. w. beilegten, 
und daß dieſe Ramıen mit einer rohen Notiz der Sonnenbahn entweder über 
Rhönizten oder durch die helleniſchen Kolonien in Kleinaflen um das 7. Jahre 
hundert v. Chr., vielleicht ſchon im Zeitalter des Hefiodus, zu den Griechen 
gelaugten.“ Bgl. au daf. S.12 ff. Neuere Forfchungen dagegen entfernen 
ih von folchen früheren Anfichten immer mehr; vgl. 3.8. C. Riel, das 
Sonnen- und Siriusjahr der Rameffiden, befonders ©. 16 ff. 

*), Bon einer Erdtafel des Anaximander berichtet Strabo geogr. I, 1, ©.7. 

*) Hippol. ref. I, 6. 10 A oyjua aurijs üUygöv, orpöyyulor, ylovs 
My neganinosov. Tüv ds dnınddar @ ur inıßeßnwaue, 8 di dril- 
Yeror undeys. Hier find zwar bie wichtigen Worte ylovs Ada verdorben, 
doch ſtimmt Die Erwähnung von zwei dnineda nur zu der Geſtalt einer 
Platte, nicht aber zu der einer Kugel. Bol. auch Aet. I, 9, wo offenbar 
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verhältnifie dahin, daß die Höhe ein Drittel des Durchmeſſers 
der Grundfläche betragen fol (Plut. stromat. 2 [Doxogr. 579, 11]). 

Umgeben ift die Erde von einer Luftkugel, auf deren Ober 
flähe urſprünglich rindenartig eine Yeuerfchicht Tagerte; biefe 
zerriß nachher und bildete Sonne, Mond und bie Sterne.*) 
Anfangs Tiefen dieſelben fammtlich in regelmäßigen Parallel 
freifen um bie Erde, auch die Planeten. Aber durch die Hiße, 
welche fich jebt in den letzteren als den größeren Geftirnen fon 
centrirt hatte, fteigerte fi die Spannung der fie umgebenden 
Luft; fo brachen endlich gleichſam verfilzte Windwirbel aus ber 
Luftfugel hervor, jene Feuerkoͤrper mit fi emporreißend. *) 
Am weiteften entfernte fi) auf biefe Weile die Sonne, dann 
folgt der Mond, darauf, und am nächften, der Firfternhimmel 
mit den ‘Planeten, welche Anarimander zwar fchon von jenem 
unterfcheidet, ohne ihnen jedoch weiter ein beſonderes Intereſſe 
zuzuwenden.*) Die Sonne felbft fommt ber Erde an Größe 
gleih; ber Kreis ihres Wirbel aber ift 27 (oder 28) mal fo 
groß (Aet. II, 20 und 21. Diog. L.II, 1). Sie if in feiner 
Beripherie eingelagert, fobaß fie etwa ber lichtausſtrahlenden 
Deffnung bed innen hohlen und mit euer erfüllten Felgen⸗ 


mit Teichmüller (Stud. 3. Geſch. d. Begr. S. 439) Unvollftändigkeit zu ſtatuiren 
und nad Hippofyt zu ergänzen iſt. 

*) Plut. a.a.D. ©.579, 13. Es wäre nicht unmöglich, dab Anap⸗ 
mander auf biefe Theorie durch die Milchſtraße geführt wurde; vielleicht 
erblickte ex in derfelben noch einen Meft jener geborftenen Feuerhülle. 

**) Hippol.I, 6. Plut. strom. 2. (Doxogr. &.579, 16). Aet. II, 18. und bie 
Gitate aud Ariftoteles auf S.220. Bald hier fey bemerkt, daß Die neinuare 
afgog Teoyosdi, au xuxlos genannt, an drei erften Stellen außer ben 
Blaneten fälſchlich auch den Fisfternen beigelegt werden, wie fich altbald 
beraußftellen wird. Aehnliche Irrthümer begüglich der anagimandrifchen Theorie 
laufen auch fonft unter. Wir erfehen daraus, daß diefelbe in ihrer Eigen 
thuͤmlichkeit ſchon früßzeitig falfch oder überhaupt nicht verftanden worden If. 

*#) Hippol. I, 6. Act, III, 15 if etwas vollftändiger, ſeht aber ebenfald 
der Erde am nächſten ra dnlarj rar aorgwr xal ous nlerära. Ü 
tönnte biernach far fcheinen als babe Anarimander ſelbſt die Sage der Pla 
neten zum Fixſternhimmel noch nicht näher angegeben. — Daß Anagimened 
den Wandelſternen eine größere Bedeutung beilegte, werben wir unten ald 
fein hauptſaͤchliches Verdienſt hervorzuheben haben. 
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franzed eines Wagenrades gleicht.) Merkwuürdig if, daß 
Anarimander dieſen Windwirbel zu einer Theorie ber fcheinbaren 
Bahn der Sonne am Fixſternhimmel benutzte. Es dürfte biefe 
Stelle am angemefienften feyn, darauf hinzuweilen, daß, wie 
es fcheint, die anarimandrifche Kosmographie in ihrem Haupt, 
moment, bie xuxAos oder zooxol betreffend, bisher wohl noch 
unverflanden geblieben if. 

Bölig abgethan dürfte zunächft die frühere Anficht Zeller's 
fon, daß bei der Bildung ber (d. h. aller!) Geſtirne das Feuer 
bed zerfpringenden feurigen Umkreiſes der Welt in radförmige 
Hülfen aus zufammengefilzter Luft eingeichloflen worden ey, 
aus deren Raben ed ausſtroͤme (Philoſ. d. Gr. 13, S. 195). 
Zeller ließ fich durch Achilles verleiten; werfen wir bad Zeugniß 
des letzteren über Bord, fo fallen zugleich auch die Jeller'ſchen 
Säge. **) 

Gruppe verweiſt die Sonnenöffnung an bie ‘Beripherie und 
nimmt an, daß die anarimandriſche Himmelskugel mehrere Lagen 
babe wie Baumrinde, welche einander nahe liegen; bie einzelnen 
Sphären ſelbſt ſeyen als unburchfichtig gedacht, die Zwiſchen⸗ 
räume aber mit euer gefüllt, welches durch einzelne Xöcher 
bindurchleuchte (Die koomiſchen Syſteme der Griechen, 1851, 
6.41). Wie wäre es aber möglich, hinter der undurdfichtigen 
Firſternſphaͤre die Oeffnungen ber übrigen zu erbliden ? 

Diefe Schwierigkeit fucht Röth dadurch aus dem Wege zu 


*) Aet. 11,20. Hippol. ref. I, 6. WBefentli abweichend Achilles, isagoge 
ia Arati phaen. 19 zuris dd, dr dorı al Avakluardoog, Yaol ndunsr 
error 10 Yüs oyijna ÄIyorta Teoyod. dsnee yap dr To Tpoy@ zolin 
lsıtr 9 ninurn, Eyes dt dn’ auris Avazeraudvas rag arnuldag neös nv 
Itoſey riſe aryidos nepplgaar, ovıw zal autor ano soflov TO yac 
Iznlunovia 117 dryaracıy ur dxılyur nosiodas xal Ewder avrag 
zule yarilar erc. Schon Teihmüller war geneigt, diefem Bericht allen 
Bertb abzufprechen (Stud. 3. Geſch. d. Begr. S.18 und Neue Stud. I, ©. 214 
Anm.). Wer flieht nicht, daß Achilles darauf ausgeht, den Bergleich möglichft 
der gewöhnlichen Form von Nädern anzupaſſen. 

+) Mit Zeller ftimmt im Princip total überein Martin a. a. D. S. 71 ff., 
defien Ausführungen wir alfo ebenfall® verwerfen, obwohl ihnen mehrere an 
Ad ſehr beſtechende Erklärungsverfuche beigegeben find. 
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räumen, daß er nur den Firfternhimmel undurdhfichtig annimmt, 
die Planeten dagegen an durchſichtige, Erpftallene Kreife befeftigt 
feyn läßt (Gefchichte unf. abenbländ. Philoſ. I, S.153). Durd- 
fichtige Kreife können wir aber unmoͤglich brauchen, weil fie eine 
Erklärung der Verfinfterungen nicht vermitteln. Auch ift Röth 
genöthigt, die überlieferte Reihenfolge der Abftände umzukehren 
und dem Firſternhimmel die größte Entfernung zuzufchreiben. 

Wenig unterfcheidet ſich Teichmüller von Gruppe; aud) er 
erblickt in dem ſich drehenden Rabe die ganze Luftfphäre, welde 
um bie Erde rotire, fobaß alfo die Rabe die Mitte der Welt 
feyn muͤſſe (Stud. S.10—21, Neue Stud. I, 213. II, 276). 

Keiner von allen diefen PVerfuchen leiftet dad, was bie 
Hauptfahe für Anarimander geweſen feyn dürfte, als er bie 
xuxäos einführte: die Erklärung der Tropen. Wir leſen nämlid 
in guter Quelle (Aristot. meteor. 2, 1 ©. 353b 5): oi #& 
copwrepo: Tr?v aydownlrnv ooplav nowücw avräg (scil. Tas 
Ialdoons) yersaıyv“ elvaı ydp To noWTor vygor änaysa Tor 
nepl riy yüv Tönov, uno de Tov MAlov Empamönevor TO ner 
dıarulaoay nysvuara xzal soonag Hılov xal aeAhuns 
gaol noseiv, To dd Asıp9dv Icddarrav eva. Aus Alerander 
z. d. St. (Doxogr. 8.494, 11) und Aet. III, 16 ergiebt ſich aber, daß 
biefe Anficht dem Anarimander eigen war. Im nächften Kapitel 
fehrt Ariftoteles nochmald zu berfelben zurüd (S. 3552 21): 70 
d’avrö ovußalva xal Tovroıs üloyov xal Toig Paoxova To 
nEGT0y vypüg ovong xal tig yüs, xal sov xdonov Toü nepl 
znv yiv Und Tou NAlov Fepuawvoulvov, alpa yevlodaı xal 
09 60» oupavödr av&ndÄiyaı xal ToüTor nyevuara 
ve napdysodaı xal Tas Teonas avrod (scil, Too 
Mlov; die erftere Stelle hat genauer roonäs NAlov xal aeAnuns!) 
r018iv.”) 


*) Theophraft ſcheint uns Hier einmal im Stich zu laſſen. Gind wir 
aber erſt aus Ariſtoteles belehrt, fo erkennen wir alsbald, daß die Schuld 
Iediglih die Kompilatoren trifft. Wir Iefen bei Aet. IL, 16 n. zus swr 
dorkewr gyopäs xal xıynaewsg $ 5 Arvakluardoos‘ uno Tüv zuxlar za 
zov opagür, ig ür- Ixacıos Pißnxe, ploecdas. Bel Theophraft waren 
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Die Windwirbel dienten alfo dem Anarimander dazu, bie 
zoonal zu begründen. Bolglich können fie nur den ‘Planeten 
wmgefchrieben worben ſeyn. &8 fragt ſich jebt, wie liegend fie 
u benfen feyen, um bie Erbe refp. um bie Weltare herum, 
fodaß die Weltare ihre Centra enthält, oder tangential, gleichfam 
(huppenförmig. Wir haben und für bie letztere Annahme zu 
enticheiden. Denn nach ber erfteren ließen fich die Bervegungen 
von Sonne und Mond — um die e6 fich offenbar hauptſaͤchlich 
handelt — zwar auch veranfchaulichen, fobald wir den Rädern 
(hräge Richtung geben (dem Sonnenrade die Lage ber Ekliptik), 
aber wir ſtehen alsdann fogleich wieder vor der Schwierigkeit: 
woher Rammt diefe ſchiefe Richtung der Räder? Das Problem 
iR fomit nicht gelöl. Denken wir und bagegen das Sonnen« 
tad tangential, fo ift die Hypotheſe durchaus normal und hat 
nichts Auffäliges, daß daſſelbe eine doppelte Rotation ausführe, 
nämlich einerfeits um ben Weltmittelpunft, die Erbe, von Of 
nah Welt, ſodaß ed uns fletd die breite Seite zumenbet und 
fein Gentrum auf dem Aequator fortrüdt, wobei es jedoch hinter 
ber Fixſternſphaͤre täglich ein wenig zurüdbleibt (ungefähr um 
einen Grad, eine Differenz, welche fich innerhalb eines Jahres 
zu einem ganzen Umlauf fummirt), — andrerſeits gleichzeitig 
jährlich einmal um fein eigned Centrum, wodurch die an der 
Peripherie befindliche Sonne bald nördlich, bald ſuͤdlich vom 
Arquator abgelenkt wird. Auch nad) dem überlieferten Größen» 
verhältnig empfiehlt fich unfere Auffafjung beſſer. Der Durchs 
mefler des Sonnenrades iſt danach nämlich gleich dem Abſtand 
der beiden Wendekreiſe, alfo = 47%. Der Durchmeſſer ber 


47° 50 
Eonne ſelbſt würde daher —— = ca — ausmachen, während 


28 3 

. 0 
a in Wirklichkeit = mißt. Laſſen wir dagegen ben Felgen⸗ 
hanz des Sonnenraded koncentriſch die Erde umgeben, fo ifl 
befien ‘Beripberie bei 28fachem Durchmefler 28% = 88 mal fo groß 


gewiß die xux2os für die Planeten, eine Sphäre dagegen für die Fixſterne 
angegeben. 
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: 0 
als der Sonnendurchmefier, leßterer wäre alfo - - ca 4o. 


Sollte ſich aber Anaximander um das Achtfache getäufcht haben? Bes 
züglid, des Mondes betrüge ber Irrtum gar dad Zwölffache.*) — 

Auch die Sonnenfinfternifie leitete Anarimander von jenem 
Windwirbel ab; fie treten ein, wenn ſich die Deffnung, aus 
welcher die Sonne hervorleuchtet, verftopft.**) — Ganz analoge 
Saͤtze fagte er vom Monde aus: an Größe ſteht berfelbe erwa 
der Sonne und ber Erde gleich (ogl. Hippol. I, 6 mit Aet. II, 20), 
fein Rad aber it 19 mal fo groß und bewirkt burch feine 
Umbrehungen bie abweichenden Bewegungen ber Feuerkugel 
ſelbſt. ») Obwohl felbfleuchtend, flieht er doch in feiner 
Helligkeit der Sonne nady.+) Er verfinftert fi, wenn bie 
Ausftrahlungsöffnung des Rades ſich abfchließt, und daſſelbe 
Hinderniß führt vielleicht die wechſelnden Phaſen berbei.tt) — 

Nach dem foeben Entwidelten wird niemand leugnen, daß die 


Auffaffung des Weltalls bei Anarimander an Großartigkeit und | 


Kühnheit die früheren weit hinter ſich zurücklaͤßt. Scharffinnig 


*) Nicht unmöglich wäre es auch, daß unfere Beriähterflatter nicht ganz 
korrekt find und Anagimander vielleiht den Halbmefler (nicht den Diameter) 
Des Sonnenrades 28 mal fo groß anfegte als den Sonnendurchmeſſer. Dann 


würde fid) der lehtete auf bie Hälfte herausſtelen, alfo auf ca —, während 


fi feine Größe bei koncentriſcher Lage des Sonnenrades um bie Erde immer 
noch auf 2° berechnen würde. 

*9) Act. 11, 24. Hippol. 1,6. Das Gonnenrad felbft dachte fi alfe 
Anazimander offenbar undurhfihtig etwa wie eine Wolle, 

“es) Aet. 11,25. Das Mondrad heißt hier fchrägliegend (ze/uevor Aofor); 
vielleicht verfuchte alfo Anagimander durch dieſe fchräge Lage die Mond 
bahn, welde ja weit komplicirter iſt als die EMliptit, einigermaßen zu ver 
anſchaulichen. 

+) Act. Il, 28. Gin offenbarer Irrthum iſt Die Angabe deb Diog. L. II, 1. 
daß der Mond ſein Licht der Sonne entleihe. 

) Ace. 11,29. Ueber die Entſtehung der Mondphaſen fehlen uns bie 
Nachrichten, und ed wäre fehr Seicht moͤglich, daß fie Anazimander nicht burd 
Berflopfung der Deffnung, fondern durch wechfelnde Stellungen des Rabe 
ſelbſt erklärte. Daraus könnte dann nämlid die von der obigen abweichende 
Angabe über Die Entſtehung von Verfinfterungen Ast. IE, 25 äxieinew di 
2aTG Tag Teondg ou ıgoyod mißverftändlid hervorgegangen ſeyn. 
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mb originell, obwohl faktifch nicht glücklich If die Annahme jener 
zuxAos zur Erklärung ber abweichenden Bahnen. Bewunderung» 
würdig it der hohe Gedankenflug des gewaltigen Geiſtes, welcher 
zuerſt es vermochte, Sonne und Mond in fo großen Dimenfionen 
ſich vorzuftellen. (Vgl. die perfpektivifche Higur.) Wir flaunen 


ae 





Es Hedeutet 
C das Gonnenradsentrum, S, die Stelung der Sonne f. d. —— uinoktium. 
8* 8. " nımer| tim 
C, n 5 u „ n — — 

c. S, n „ Binterfolftittum 

ferner über das Wagniß, ſich die Maſſe der Erde im Mittel, 
pimfte frei ruhend zu benfen. Welche weite Kluft Hegt bier 
wilden Thales und feinem Schüler! Erſterer poftulirt der 
Erde eine tragende Unterlage von Wafler, womit doch nur 
ſcheinbar etwas erreicht war, da ſich der Skrupel bezüglich des 
Waſſers fofort wiederholte. Anartmander bemerkte den ſchwachen 
Punkt, verſchmaͤhte es aber, Eeinliche Mittel zu erfinnen, mit 
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denen er ſich über die leidige Schwierigkeit wenigftend zum 
Schein binweghelfen könnte. Kühn warf er lieber jebe ſchlechte 
Stüge weg und fchredte ſelbſt vor Säben nicht zurüd, beren 
Berwegenheit nicht nur für ihre Zeit wahrhaft imponirt. Soldyen 
großen, neuen Ideen gegenüber werden wir ed dem Anagimander 
gern nachfehen, daß er in einem Punfte, nämlich bezüglich bes 
Mondes, einen Rüdichritt gemacht hat, indem er denfelben für 
eine leuchtende Feuerkugel erklärte, während bereits Thales feine 
dunkle, erdartige Befchaffenheit behauptet hatte. In der That 
it ja auch dieſer Rüdfall leicht verzeihlih, da ſich allerdings 
jened Zeitalter daran ftoßen mußte, wie ein ſchwerer Körper fo 
frei im Weltenraum Freifen könne. *) 


4, Anarimene®. 

Ueber Anarimened von Milet, den Repräfentanten ber 
aftrtonomifchen Borftelungen und Leiftungen der nächftfolgenten 
Generation der jonifhen Phyſtologie, fließen unfere Quellen 
etwas ſpaͤrlicher. Als Urmaterie ftellte er die unbegrenzte Luft 
auf, aus welcher ſich infolge ihrer ewigen Bewegung durch 
Berbihtung und Verdünnung bie Welt gebildet babe. Die 
Erde if ihm eine große Scheibe, nicht unähnlich einer Tiſch⸗ 
platte (Aet, III, 10. Hippol. 1,7), deren Laſt von ber barunter 
befindlichen Luft gehalten wird.) An ihren Aäußerften Umfang 
fchließt fi der Himmel an.) Die Geſtirne find Kömer 


%) Sicherlich liegt fein Grund vor, etwa von Anagimander zurüd- 
zuſchließen und aus feinen Gäpen zu folgern, daß auch dem Thales bie 
richtige Erllärungswelfe abzufprechen fey. 

**) Act. Ill, 15 da 76 ndarog dnoyeiodas 19 dies, eine Nachricht, 
welche fälſchlich in dieſes Kapitel x. aasauwr vijt gerathen iſt. Plut. stromat. 3 
(Doxogr. &. 580, 2). 

se“) ker 11,11. Den richtigen Wortlaut bietet bier der ja auch font 
genauere Gtobäus: 4. zei Ilapueriöns rar nepıyogar ııy dfwrdrw Fir 
vije elvas Tor ougavor. Bei Plutarch erſcheint flatt des Genitivs zi5 yis 
das Adjektiv yncınv, welches aber ald völlig identiſch wit der andern Ledart 
zu faſſen if. Teichmüller überfept „erbartig”. Doch heißt ja der Hiumwel 
anderwärts xevorallossdis; wir könnten und alfo diefe Ueberfegung hoͤchſten⸗ 
wit Martin a. a. O. S. 101 in dem ®inne gefallen Iaflen: „de nature 
terreuse, c’esi-ä-dire solide“. 
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feuriger Ratur; fie gleichen Nägeln, welche einer kryſtallenen 
Grundlage eingebeftet find (Aet. II, 14. Hippol. I, 7), und bes 
wegen ſich ringe um bie Erde (Aet. II, 16. Hippol. I, 7. Diog. 
L.11, 3). Ueber den lepteren Punkt flimmen unfere Quellen 
freilich nicht genau in den Worten überein. Plutarch fchreibt 
Aoluc Und Tv yiv, nel adıny de orplgeoda, Stobäud 
08x 60 zu yiv, alla nel aus arplpeodas Tobg dazkpag, 
und ganz ähnlich Diog. L. 1,3. In auöführlicherer Schilde 
rung ergeht ſich Hippol. I, 7 ou xweiodas de Uno yay ra koroa 
Iyu, xaIwg Erepos Unelngaoıw, Glda nel yür, wenegel 
nepl TAv Auerkgav xegalnv orolgera b nıllov. xpunteodal 
se zöv HAıoy o0x Uno yıv yevouavor, GA Uno zwy Täg vñc 
sumloslowv uepwv oxenönevov xal dıa mv nielova Nu 
avzov yerayılvyy andoraoıy. Infolge diefer verfchiedenen Ans 
gaben entzweiten ſich die Anfichten der Neueren. Gaͤnzlich vers 
fehlt und mit ber Nachricht, daß die Fixſterne wie eingefchlagene 
Nigel am Himmel feffigen, völlig unvereinbar iſt Schaubady’s 
Darftellung, daß bie Bahnen der anarimenifchen Geftirne nicht 
parallele Kreife feyen, ſondern 
im Rorben an einem Orte zus 
fammenträfen (Gefch.d. gr. Aftr. 
&.136), was er durch bie neben- 
Rebend wiebdergegebene Yigur 
veranfchaulicht. — Ebenfowenig 
Beachtung verdient der Noth⸗ 
bebelf von Dettinger, der das 
Seftgeheftetfeyn der Sterne auf ihren Lauf über der Erde befchränft; 
nachher werde ihre Bewegung unterbrochen und ihre Umdrehung 
in wagrechter Richtung auf dem Horizonte und ungelehen wegen 
der Erhöhungen bis zum Aufgange im Often fortgefegt (Die 
Vorſtellungen ber alten Gr. u. R. über d. Erde ald Himmeld- 
förper, 1850, S.67f.). — Zwar nicht wahrfcheinlich, Doch auch 
nicht fo widerfinnig ift ed, wenn Heeren dad oux Und zyv yir... 
orplpeodas Tods Aorkgag allein auf bie Planeten bezogen 
wien will (Ausgabe des Stob, I, S.511). — Im Weient: 
Bettiägr. f. Sbilol. m. vhil. Aritil. an. Bau, 15 
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Tichen das Richtige ſah Roͤth (Geſch. unſ. abenht. Phil. I, S.257), 
mit welchem Zeller, Teichmüller und Martin im Grunde über 
einkommen. Die Wendung bei Stobäus und Hippolyt oüx uno 
mv yhr iſt nämlich lediglich fo zu verfiehen, daß die Geſtirne 
„nicht eigentlich unter die Erde“ hinabgehen, fondern feitlidy um 
dieſelbe herumkreiſen.“) — Die Planeten entſtanden aus Aus 
dunſtungen ber Erde, welche ſich erhoben und enwweder durch 
fortfehreitende Verdünnung ober infolge ber ſchhellen Bewegung 
in Feuer übergingen. “) Ste find alfo felöftleuchtend (Aeı ll, 


.) Der hauptfädlicde Anlaß zu Wißverfländniffen ging jedenfalls von 
Hippolyt aus. Wenn nun diefer Die Bewegung der Geſtirne mit der Drehum 
eines Hutes um unfer Haupt vergleit, fo iſt dagegen nichts einzumenben, 
und bie fohräge Rotation des Himmels erhält Dadurch eine recht draſtlſche 
Illuſtration. ° Aber deshalb brauchen wir doch den Himmel felbft nicht einem 
Hute, einer Halbkugel gleichzuſeßen. Ohne Zweifel gab ihm Anazimenes die 
Gefalt einer ganzen Sphäre. Iſt doch die Zone, welche den Griechen um 
den Südpol unfidhtbar bleibt, nur Hein; ihre Halbmeſſer beträgt etwa 38°. 
Ueberhaupt wäre es ein unbegreiflicher Nüdfall, wenn A. jene grundlegende 
Ihatfache, welche nun ſchon zwei Dienfchenalter Hindurd bei den Griechen 
geprüft und bewahrheitet worden war, hätte aufgeben wollen. Die Erbe hat 
natürlich die Mitte der Kugel inne. Ausdrückliche Beugnifie Hierfür laſſen 
fi zwar nicht beibringen; doch find die bei Thales angeführten Stellen fe 


allgemein gehalten (od ano Bassw), daß fie auch für Anatimenes gelten 


fönnen. — Für das naächtliche Dunkel giebt Hippolyt zwei Gründe an bi 
Sand. Erſtens nämlih zeunTeodas .. 109 Alser ... Und Tar Tas yüs 
vunloregwr uegWrv oxenousvor, wobei Heller an die Anficht der „alten 
Meteorologen“ bei Ariftoteled meteor. 11, 1. &.354a 28 erinnert, zov Aor 
un Yplgeodas uno yjr dlla negl ımm yijr xal rör ronev teurer E. i. gen 
Norden), dyarkeodu de xal nosiv vunza did To Yıpnliv alvas neo 
dexıov zw yar. Teicmüller beftreitet die Beziehung diefer Stelle aui 


Anagimened. Jedenfalls Lönnten diefe nördlichen Erhebungen für unfern 


Philoſophen nur von accefforiſcher Bedeutung ſeyn. Dem andern Grunde 


(sad dıa nielora Hucr avrod yeraulınr dnöoracew) will Teihmülkt | 


Stud. 6.102 als einem mathematifchen befondere Bedeutung vindiciren: die 
Entfernung der Sonne fey des Mittags um den Erdhalbmeffer Heiner als 
der Radius der Sonnenbahn, um Mitternacht aber ebenfoviel größer, ſodaß 
bie Differenz dem Erddurchmeſſer gleichkomme. — Ich vermag mir vom 
Standpunkt des Anazimened hierüber keine zutreffende Aufchauung zu bilden. 

**) Hippol. ref. 1, 7. Plut. sirom. 3 (Doxogr. &.580, 3). Beide fagen 
diefe Entflehungswelfe von den Geftirnen im Allgemeinen aus. Doch fehen 
wie nicht, weshalb ein Ihell der Ausdünftungen zu Firſternen, ein anderm 
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Mund 35), führen aber zugleich dunkle, erdartige Beſtandtheile 
mt fi, aus deren Vorhandenfenn Anarimenes offenber bie 
Berfinfterungen von Sonne und Mend, fowie bie Phafen bes 
Iehteren erflärte.*) In ber Geftale flimmen bie ‘Planeten mit 
ver Erde Aberein, fie find blattförmig umd werden vermöge biefer 
ihrer flachen Figur von der Luft geiragen.**) Die Iehtere vers 
anlaßt auch ihre Abweichungen von ber regelmäßigen Kreis⸗ 
bewegung parallel mit dem Aequator, indem fle ihnen, flärker 
fomprimirt (wahrfcheinlich durch Die Breifende Bewegung dieſer 
Feuerſcheiden ſelbſt), Widerſtand leiſtet und fle dadurch aus 
ihrer Richtung herausſtoͤßt (Aet. II, 23). Offenbar alſo verſetzten 
Anazimenes die Planeten in den Raum zwifchen der Erde und 
dem Himmel, Ihre Umdrehung war demnach nur möglich, 
wenn zwifchen biefen beiden feften Körpern ein Zwiſchenraum 
angenommen wurde. Demfelben bürfen mir inbeß bei Anaris 
mened Feine allzugroße Ausdehnung zuichreiben. Heißt doch 
der Himmel negipopa 5 Kwraro züs yijc (Act. H, 11; vgl. 
oben ©.224**), und audy bie Ausführungen bei Ariftoteles 
de coel. 15,13. S. WAb 19 09 8’ (Alan) obx Exoyra uera- 
eräva sinor Inavdv adedov TO xarader noeeir und bald 
nahher dea Jap 719 orevoxwolav ovVx Exwr rAV 


ebenderſelben aber zu Wandelßiernen follte geworden feyn. Und warum follte 
Anaximenes die erfieren nicht bald aus der Luft fi haben bilden laſſen? 
Für die Planeten aber nahm er abfihtlih jenen Urfprung an, um fo die 
Eichterfhelmungen Hefonders von Sonne und Mond erflären zu Fünnen. 

8) Aet. 11, 13. Hippol. 1,7. Seide Steflen laffen es unentichieden, ob 
ſich die erdartigen Beſtandtheile auf die Planeten befchränken, auch welfen fie 
nit auf den im Text angegebenen Zwei hin. Ohne Abfiht konnte aber 
Anarimenes ummägfich yesdy owuara einmifhen. Welche andere Ders 
werthung berfelben Dnnte es aber geben, als eben zur Erklärung Der ges 
nannten Phänomene, über deren Entſtehung uns die fperiellen Abichnitte in 
unfern Quellen für Anarimenes ganz im Stiche laſſen. 

®®) Aet. 11, 22. Hippol. 1, 7. Auf diefe Geftalt der Planeten dürfte fich 
wohl auch Aet. II, 14 beziehen: A. Hlo» dlxnr zaranerınyevas 19 xgvoral- 
loadei (Toüc aozkgas). Erıcı de ntıala elvas nYpıra dsnep Lwypapijuara 
(Galen. Irsos ndrala nvgıva voullovow elras etc), wo die letzten Worte 
wel Im dns db (sch, auıdons) nerala elvas etc. zu verwandeln find. 
Del. auch Dies z. d. St. 

| 15% 
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nao0dov 6 änp ulvar dıa zö nAnFog — deuten barauf hin, 
dag wir den Abſtand des Erbrandes vom Himmel nicht un 
nöthig zu vergrößern haben. 

Halten wir dieſes Bild, welches fi) und aus unfern 
Duellen ald aſtronomiſcher Standpunkt des Anaximenes zu 
fammengeftellt hat, neben die Säge feiner Vorgänger, fo fcheint 
es, als wäre nicht allein nirgends ein Yortfchritt gemacht, 
fondern im Gegentheil nach allen Seiten ein entfchiebener Rüd: 
zug zu verzeichnen.*) Die Erbe iſt an Größe faft wieder dem 
Himmel gleichgeftellt wie bei Heſiod, der Sonnendurchmefler if 
alfo im Vergleich zu der Ausdehnung, welche ihm Anarimander 
gab, um mehr ald dad Hundertfache von neuem zufammen 
geichrumpft, und an die Stelle der Regelmäßigfeit, mit welcher 
die Anagimandrifchen Räder durch ihre doppelte “Drehung die 
auf» und abfleigenden Bewegungen von Sonne und Mond 
herbeiführen, if der ungewiſſe Widerſtand zufammengedrüdter 
Luft getreten. Gleichwohl wäre es übereilt, ohne Weiteres von 
einem Verfalle der Aftronomie bei Anagimenes zu fprechen. 

Daß er den Grund verwarf, weldyen Anarimanber für feine 
Auffaffung, daß die Erde wie ein Tropfen mitten im Weltall 
fchwebe, angeführt hatte: den gleichen Abſtand nach allen Seiten 
bin, — died brauchen wir ihm nicht ſchlechthin als Schwäde | 
anzurechnen, ald habe er den kühnen Gebantenflug feines Bor 
gängerd nadhzufliegen nicht Kraft genug beſeſſen. Ebenfogut 
fönnen wir es ihm auch als ein Zeichen billigenswerther Selb: 
ftändigfeit und eignen Nachdenkens audlegen. Teichmüller merkt 
(Stud. S. 37) an, jenem „geiftreichen Einfall (Anarimander’e) 
bie Spige abzubrechen war, wie es fcheint, nur Ariftoteles im 
Stande”. Vielleicht ift dies richtig; aber in berfelben Weile 
könnte ja auch wohl Anarimenes Lob verdienen, daß er fid 
durch die geiftreiche Verwegenheit jener Hypotheſe nicht blenden 
ließ, fondern getroft wagte fie aufzugeben, 


*) So [reißt Martin a. a. O. &.109 .. comme astronom .. Anaximine | 
€tait realo au-dessous d’Anaximandre et de Thalds. _ 
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Sein eigener Verſuch, die Ruhelage der Erde durch den 
Gegendruck ber darunter abgefperrten Luft zu erklären, nöthigte 
ihn zugleih, der Erdſcheibe eine möglihft große Ausdehnung 
im Berhältniß zur Himmeldfugel beizufegen. Doc fällt auch 
dieſer Ruͤckſchritt (anders koͤnnen wir ja das Faktum von unferm 
Etandpunfte aus nicht nennen) nicht allzu fchwer gegen Anari⸗ 
mened in bie Wagfchale. Denn zuverläffige Meffungen über 
die Entfernung und Größe der Himmeldförper waren damals 
noch nicht vorhanden. Thales ſetzte die Größe ber Erde gewiß 
herab, damit das Kicht der Sonne zum Monde gelangen könne. 
Die von Ihm gefundene, richtige Erklärung der Phaſen und 
Sinfterniffe hatte aber bereitd Anarimander wieder aufgegeben. 
Die Dimenflonsverhältniffe, welche dieſer feinerfeitd zwiſchen 
Sonne und Erde annahm (die Figur zu S.223 bemüht ſich fie 
annähernd wiederzugeben), beruhen offenbar nicht auf überzeugen 
den Beobadytungen. Denn es ift und zwar vielleicht oben ges 
lungen, das überlieferte Verhaͤltniß des Sonnenrabes zur Sonne 
(S28: 1) aus der Schiefe der Efliptif abzuleiten und nach⸗ 
zutechnen; aber wie Anarimander dazu kam, die Sonne ber 
Erde gleichzufeßen, darüber ermangeln wir jedes ficheren Aufs 
(hluffes,.*) Es gab alfo damals noch feine pofitive Erfenntniß, 
gegen welche dad Größenverhälmiß der Erde zur Himmelskugel 
und Sonne, wie Anarimened es ſich zurechtlegte, verftieß. 


*) Daß Anarimander feine Hypothefe nicht lediglich aus ber Luft 
gegriffen habe, das dürfen wir freilich vorausfepen. Vielleicht ſtuͤtzte er feine 
Säge auf die Thatfache, daß die. Schatten parallel auffleigender Gegenftände, 
zunächſt alfo von Bäumen, nicht divergiren; und fo Bönnte fi eine Stelle 
bei Plinius recht wohl auf ihn beziehen, hist. nat. II, $ 50: vastitas solis 
oculorum argamentis eperitur, ut non sit nocesse amplitudinem ejus oculorum 
argementis (?) atque conjeclura animi scrutari: immensum esse, quia arborum 
in limitibus porrectarum in quotquot passuum milia umbras paribus jaciat 
intervallis tanquam toto spatio medius ... quae fieri nullo modo possent, nis! 
aulio quom terra major esset, neque quod (?) montem Idam exoriens latitu- 
dioe exsuperei, dextra laevsque large amplectens, praesertim unto discretus 
jnterrallo. Aber aus dergleichen Beobachtungen an Erdobjekten wurde doch 
nur ganz im Allgemeinen evident, daß der Abfland und der Durchmefler der 
Sonne beträdtli groß ſeyn müfle. 
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Was endlich die beiden Arten betrifft, wie Binarimander 
und Anarimened bie Abweichungen ber ‘Blaneten von ber regel⸗ 
mäßigen Kreisbewegung erflärten, fo kann ich mich auch Hierin 
nicht eben zu Ungunften bes letzteren entſcheiden. Es HR ja 
volfommen anzuerkennen, daß durch jene Hypotheſe eines 
Sonnentabes die Rage der Efliptif glüdlich vermittelt wird. 
Wir fehen ba, wie bie in ber ‘Beripherie des Rades eingelagerte 
Beuerfugel bei feiner Rotation um ben eigenen Mittelpunft 
regelmäßig emporgehoben und wieber gejenft wird, — mährend 
der Widerftand ber zufammengedrüdten Luft nur wenig geeignet 
ift, dieſe Sefepmäßigkeit zu begründen. In ber That aber bes 
fchränft fich ia auch jene einfache Regelmäßigfeit auf die Sonne 
allein; der Mond beichreibt ſchon verwideltere Kurven, zu beren 
Erklärung Anarimander fi) genöthigt fah, dem Mondrade eine 
fhiefe Lage zu gehen. Noch weit manichfaltiger geftalten fi 
bie Bahnen der Benus, ded Mars u.f.w., hier hört feheinbar 
alle Regelmäßigfeit auf. In diefer Manichfaltigkeit der übrigen 


Bianetenbahnen ift alfo wohl ber Grund zu fuchen, weöhalb 


Anarimened die Rädertheorie feines Lehrers aufgab und an 
ihrer Stelle zur Erklärung der Tropen den Luftwiderſtand heran- 


309, — umgefehrt aber möchte fi) aus feiner veränderten Er 


Härungsweile fchließen laflen, daß er die merkwürdigen Bahnen 
der Hauptplaneten bereitö befier erforſcht Habe und beſonders 
auf die rüdläufigen Bewegungen wohl ſchon aufmerkfam ges 
worben fey. 

Auf diefen Punkt haben wir bei bee Beurtheilung bed 
Anarimened zu fußen; hiernach iſt die Bedeutung, welche ber 
Dann für die Gefchichte der Aftronomie hat, Kar. Thale 
hatte zunaͤchſt, wie bied ja natürlich ift, bie augenfälligken 
Borgänge, nämlich die Erfcheinungen an Sonne und Men, 


zum Objekt feiner Forſchungen gemacht. Anarimander vervoll⸗ | 


fommnete biefelben und bemerkte auch ſchon, daß außer jenen 
beiden Himmelsdförpern noch andere ihren Ort aͤndern; bob 
fchenfte er ihnen wegen ihrer Kleinheit weiter feine befonbere 
Aufmerkfamkeit. Died that Anarimened; er urtheilte vollkommen 
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rihtig, daß die größere ober Fleinere Ausdehnung feinen weſent⸗ 
lichen Unterfchled ausmache, daß es vielmehr principiel nur von 
Wichtigkeit fey, ob ein Stern fidy fortbeiwege oder nicht. Anaxi⸗ 
menes erfannte alfo zuerk, daß alle Planeten ihrem Wefen nad 
identiſch und für die Beobachtung fämmtlicy von gleich großer 
Bedeutung ſeyen. Wie eingeengt und bürftig hätte aber bie 
Aſtronomie bleiben müflen, wenn fie ihr Augenmerk auch ferner, 
bin auf Sonne und Mond befchränft hätte! 

Demnach gebührt dem Anaximenes ein hervorragender Platz 
in ber Entwidlung ber Afttonomie neben feinen beiden Vor⸗ 
gängern. Und gerade je weiter er über bie früheren hinaus⸗ 
ging, je mehr er feinen Horizont ausdehnte, je beharrlicher und 
genauer er die Hülle der Sricheinungen ald ein echter, ernfter, 
nüdhterner Forſcher empirifch beobachtete, deſto fchiverer mußte 
8 ihm werben, bie bunte Manichfaltigfeit des gefammelten 
Materials zu verarbeiten, defto weniger hatte er. Beranlaflung, 
ebenfo geiftreiche ald mangelhafte, unzeife Hypotheſen aufs 
wufellen. *) 


Denknothwendigkeit und Selbft: 
gewißheit in ihrem erkenntnißtheoretiſchen 
Verhältniß.“) 

Dr. ©. Reuteder, 

Docent an der Univerfität Würzburg. 


Mit erlänternden und berichtigenben Aamertungen 


®. Mick, 
„Solange nicht bargethan ift, worin die Gewißheit und 
Evidenz befteht und worauf fie beruht, Tann von ‚wiffenfchafts 


*) Auffallend analog tft das Urteil von Laplace über den großen 
alezandriniſchen Aftronomen Hipparch (expos. du systöme du monde, edit. 3, 
6.341): Hippaqne fit an grand nomhre d’observations des plandtes; mais 
trop ami de la verit# pour former sur leurs mauvemens des hypotheses in- 
tertaines, il laissa le soin à ses successeurs d’en 6tablir les théories. j 

) Zugleich ald Erwiderung auf die Einwendungen, welche der verehrte 
Herausgeber diefer Zeitfchrift in feiner Beiprechung meines „Grundproblems 
der Crlenntaißtheorie“ (Band SI, Heft I, Seite 152 ff.) erhoben Hat, 
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lichen‘ Ergebniffen und alfo auch von ‚wiflenfchaftlicher‘ Forſchung 
nicht die Rede ſeyn.“ Diefem Sage Ulrici’8 (a. a. O. S. 159) 
wird man beipflicdhten müflen, wenn man unter wiflenfchaftlichen 
Ergebniflen ein wirklich gefichertes, feiner ſelbſt gewiſſes Wiſſen 
verfieht. Aber gerade die Anfichten darüber, wann es gefichert 
if, wann zureichende Gewißheit erreicht und wodurch fie gewähr- 
leiſtet iR, gingen und geben auseinander, und ihre Abfolge im 
Laufe der Zeiten ift im Grunde die Gefchichte der Philoſophie. 

Wie die unfcheinbarfte Veränderung im Anſatze einer 
Gleichung ihrer Durchführung eine andere Richtung und ihrer 
Löfung einen anderen Inhalt geben muß, fo wird auch noth⸗ 
wendig jede Aenderung am Yundament eines philoſophiſchen 
Lehrgebäudes, d.h. an der erfenntnißtheoretifchen Grundlegung, 
in der Methode wie in den Refultaten ihre fichere Auswirfung 
finden. Als fundamentale Frage der Erfenntnißtheorie aber 
möüflen wir eben die nah dem Wefen und Grund de 
Gewiß heit betrachten, weil ohne fie von Erfenntniß nicht die 
Rebe ſeyn kann. Ich will nun bier nicht eine Kritif der empi⸗ 
riftifchen Berfuche, mit biefem Grundproblem fertig zu werden, 
ober richtiger gefagt es bei Seite zu fchieben, nutzlos wieder 
holen; denn nutzlos iſt ed eine eingewurzelte Denfgewohnpelt 
zu befämpfen, bie vor Wiberfprüchen und logiſchen Unmöglid 
feiten, weil fie fie nicht gewahrt, natürlich auch nicht Halt 
macht. Ohnehin ift fie augenblidlich fo weit verbreitet und fo 
berrfchend geworden, daß fle in nicht zu ferner Zeit ſich aus⸗ 
gelebt haben und biefe Sorte von Dogmatismus wieder einer 
befonneneren und fritifcheren Stimmung des philofophifchen 
Intellekts weichen wird. 

Wir wollen vielmehr verfuchen, zunähft fo treu und 
prägnant ald ed und moͤglich, die Stellung zu zeichnen, welde 
zu dem fraglichen ‘Problem die — «8 gibt faum einen kürzeren 
Ausdrud — „Aprioriften* einnehmen. Da ben Kern ihrer Ans» 
fhauung am bündigften unftreitig Ulrici formulirt bat, werben 
wir am füglicfien feiner Darftelung folgen. Nach ihm nun 
befteht die Gewißheit in bem Bewußtſeyn (Bewußtwerden) 
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der Nothwendigkeit ſo zu empfinden, ſo vorzuſtellen, ſo 
zu denken, ſie entſteht mit dieſem Bewußtſeyn und ſie beruht 
endlich auf dem Inhalt dieſes Bewußtſeyns, naͤmlich der Denk⸗ 
nothwendigkeit: dieſe letztere iſt Grund aller Gewißheit. 
Died gilt nad U. ſogar von der Häufig für „unmittelbar“ 
gehaltenen Selbfigewißheit des Ich, welche im Grunde 
feine unmittelbare fey, fondern in und mit dem Bewußtfenn . 
der Nothwendigkeit, dad Denkende (Ich) ald ſeyend denken zu 
müffen, beflehe und entflehe und eben auf jener Denknoth⸗ 
wenbigfeit beruhe. 

Vielleicht gelingt ed mir im Folgenden unmißverftänblicher 
auszudrüden, was an diefem Bollwerk der Denknothwendigkeit, 
wie mir fcheint, mangelhaft und unzureichend if. 

Was will denn dad Woͤrtchen „gewiß“ jagen? Ulrici 
wird antworten: „Died, daß der Bewußtſeynsinhalt, dem wir 
iened Praͤdicat zufprechen, als denknothwendig erfaßt wird. ® 
Schon diefe Beſtimmung fcheint einer Ergänzung bebürftig. 
Es wird niemand beftreiten, daß das Bewußtſeyn wenigftens 
der erwachſenen Menfchen nad dem „Zuftande“ der Gewißheit, 
oder wie man es fonft nennen mag, vielfach ald nad etwas 
Begehrenswerthem ftrebt, als nach einem Gute alfo, dem irgend 
welher Werth eignet. Begründet nun das bloße thatfächliche 
Beftehen einer nicht weiter zu verfolgenden und aufzuflärenden 
Roͤthigung für ſich fchon jenen allgemein empfundenen Werth 
und befteht diefer lediglich in jener, oder machen wir nicht im 
Etillen die Vorausfegung, daß jene zum Bewußtfeyn kommende 
Rorhwendigkeit nur die Form if, durch welche das Anrecht 
eines Denkinhalts auf jenen Werth (nämlih als wahr zu 
gelten) und zum Bewußtſeyn fommt? Das Prädicat „gewiß“ 
will auszeichnen, will befagen, daß ein Inhalt dem Bewußt⸗ 
ſeyn, deffen Inhalt er iſt, als nicht blos vorgeftellt, fondern 
zugleich „mit der Wirklichkeit übereinfimmend“ gilt. Nur durch 
itgend welchen zwilchen der Denknothwendigkeit und „Wahrheit“ 
vermutheten Zufammenhang fann bie erftere für ung überhaupt 
ewas bedeuten und nicht eben blos thatfächlich beftchen. 
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Doch Hier wird man mich nachdruͤcklich an ben Unterſchied 
zwilchen fubjectiver und objectioer Gewißheit erinnern, wird mir 
entgegenhalten, daß „erft die objectioe Gewißheit einen Erfenntnif- 
wert, eine Beziehung der Erfenntnißtheorie*, alfo eine Bezuͤglich⸗ 
keit zur Wahrheit in fich trägt, bie ich voreilig ſchon in bie 
fubjective Gineinlege. Die letztere befteht nach Ulrici nur in dem 
Bewußtfeun, daß wir z. B. eine jebige Sinnesempfindung in 
diefer ihrer Beftimmtheit haben müffen. Allein ver Imhalt 
dieſes Bewußtieynd (das „haben muͤſſen“ naͤmlich) ift doch von 
andrer Ratur ald der Inhalt des empfindenden Bervußtfegns, 
etwa blau ober gelb. “Der letztere ift etwas Sachliches, ber 
erftere ein Sinn. Das „haben müflen“ ift etwas, bad nicht 
blos ift, etwa als ein innerer Hergang oder Zuftand, ſondem 
etwas bedeutet; denn nur im und durch den Gegenſatz zu: 
einem ausgeſchloſſenen „nicht haben müflen“ ober „auch, nicht 
haben koͤnnen“ iſt es bad, was es if.!) In dem „müfen“ 


Anm. 1. Diefe Unterfdeibung oder vielmehr Scheidung 
zwilchen dem Bewußtſeyn „bed Habenmüflens” und dem Inhalt 
des „empfindenden Bewußtſeyns“ ift eine willfürliche, grundlofe; 
thatfächlich ift fie nicht vorhanden und feine Beranlaffung fie zu 
madhen. Dem thaifächlich gibt ed überhaupt kein „empfinden 
des Bewußtſeyn“; thatſaͤchlich iſt es die Seele, die empfinbet 
und ihrer Empfindungen (mittelft Acte der unterfcheidenden 
Thätigkeit) bewußt wird. Thatſaͤchlich Habe ich mit jeder Sinnes⸗ 
“ empfindung dad Gefühl, daß diefe beflimmte Empfindung fid 
mir aufdrängt, baß ich fie haben muß. Die Empfindung und 
dieß Gefühl find thatfächlih fo unmittelbar und untrennbar 
verbunden, daß, wenn die Empfindung. mir zum Bewußtfenn 
fommt, gleichzeitig auch dad Bemußtfeyn, fie haben zu müflen, 
ſich einſtellt. Dieß Bewußtſeyn fleht zu dem „Gegenſatze des 
Nichthabenmuͤſſens“ thatſaͤchlich in gar Feiner Beziehung. That⸗ 
ſaͤchlich gilt es von allen Sinnesempfindungen, daß, wenn fie 
überhaupt und zum Bewußtfeyn kommen (was indeß keineewegs 
bei allen der Fall ift), und zugleich auch das Habenmüflen zum 
Bewußtſeyn kommt. Jener Gegenfag tritt erft hervor, nachdem 
wir erfahren haben, daß wir mittelft der Einbildungstraft, refp. 
der Erinnerung Sinnedempfindungen reproduciren Fönnen. bie, 
eben weil fie frei reprobucirt find, mit dem Bewußifem, fie 
haben zu müflen, nicht verknüpft find, 
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fedt die von Ulrici ber fublectiven Gewißheit abgefprochene 
Büglichkeit zur Wahrheit; denn biefe® Bewußtſeyn des „haben 
muͤſens“ iſt nicht einfach blos dad Bewußtſeyn einer eben nur 
Rattfindenden pſychologiſchen Nöthigung, fondern ift Bewußtſeyn 
ein Röthigung als thatfächlich ftattfindender und nicht nichtflatt- 
findender (nämlich etwa blos eingebifbeter, d. h. blos vorgeſtellter). 
Zwiſchen Bewußtſeyn einer Noͤthigung und Bewußtſeyn der That⸗ 
ſaͤchlichkeit dieſes ſelben fubjectiven Genoͤthigtſeyns if ein offen⸗ 
barer Unterfchied. 2) Das erſtere aber behauptet Ulrici als Sinn 
der fnbjectiven Gewißheit und läßt die „Unbeftreitbarfeit* des 
Dafeyns einer Empfindung auf jenem Bewußtſeyn einer ftatts 
findenden Rötbigung „beruhen”. Und fcheint dagegen, baß, 
wenn die fubjective Gewißheit in dem beftünde, was Ulrici 
als vorausfepungslofen Anfang hinftellt, dann auf ihr nichte 
‚beruhen“, d. h. aus ihr nichts „folgen“, auf ſie nichts ſich 
„begründen“ könnte. Denn mas meint man denn mit biefer 
„Unbeftreitbarfeit"?_ Eine ftattfindende Nöthigung (3. B. in 
einem beflimmten Augenblide blau zu empfinden) ift für ſich 
felber weder „beftreitbar” noch „unbeftreitbar”; dies iR nur 
ihre Thatfächlichfeit oder Nichtthatſaͤchlichkeit. Eben diefe allein 
beftreitbaren Inhalte befteben aber nicht im bloßen Bewußt⸗ 
ſeyn eined „mäflens”, ſondern find der Sinn einer Deutung bes 
Erkenntnißwerthes jened „müflens*. Wenn daher Ulrici (5.157) 
behauptet, „nur um ber Unbeftreitbarfeit (Unzweifelhaftigfeit) 
willen if dad Dafenn einer Empfindung eine „Thatfache”“, fo 
iR zu erwidern: bie Unbeftreitbarfeit könnte hoͤchſtens (was fie 


Anm.2. Auch diefe Unterfcheidung beruht auf einer wills 
fürlihen Reflexion. Denn die Sinnedempfindung if, wie aelagt, 
unmittelbar verbunden mit dem Gefühl der Noͤthigung. Dieß 
Gefühl kann aber ‚unmöglich durdy eine „bloß eingebildete, bloß 
vorgeftellte“ Nöthigung hervorgerufen feyn. Denn von einer 
ſolchen Röthigung fann erft die Rede feyn, nachdem wir eine 
Borflellung von Nöthigung bereitd gewonnen haben, und biefe 
Borfellung fegt dad Gefühl des Benöthigtwerdend voraus, 
fie entficht und kann nur entftehen dadurch, daß dieß Gefühl 
und zum Bewußtfeyn kommt. 
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aber, wie wir fehen werben, nicht kann) begründen, daß etwas 
eine Thatſache if im Sinne objectiver Gewißheit, aber ben 
Sinn ber fubfectiven Gewißheit, nämlich einen Inhalt für thats 
fächlih Halten zu können, febt das „beftreiten Fönnen“ und 
„nicht können“ fchon voraue.?) Nicht darauf alfo, will mir 
fheinen, daß, wie Ulrici will, ein zum Bewußtſeyn kommendes 
Müſſen if, ftattfindet, fondern darauf, daß fein Stattfinden (im 
Gegenſatz zum Nichtſtattfinden ober Bloseingebildetfeyn) in er 
zu erflärender Weile Bewußtſeynsinhalt wird, „beruht es, daß 


Anm. 3. Auch bier wieder baffelbe Mißverſtaͤndniß und 


biefelbe Willkuͤhr des Scheidend und Unterfcheidend. Ich babe 
keineswegs behauptet, daß bie „Nöthigung” als ſolche unbeftreit 
bar ſey. Bon Beftreitbarfeit, reſp. Unbeftreitbarfeit Tann ja 
überhaupt nur die Rebe feyn in Beziehung auf eine Bors 
ftellung, auf ein vorgeftelltes Object und deſſen Exiſtenz, 


tefp. Beftimmtheit. Haben wir thatfächlih das Gefühl, dab 
die Sinnesempfindung, um bie es ſich handelt, fih und auf 


drängt, daß wir fie haben müflen, — und biefe Thatſache, von 
der ich ausgehe, beftreitet der Verf. nicht — fo drängt fi uns 
mit biefem Gefühl zugleich und unmittelbar die Vorftellung 
(da8 Bemwußtfeyn) Auf. daß wir dieſe beftimmte Sinne®: 
empfinbung haben: wir müffen bie GEriftenz, reſp. Be 
ſtimmtheit berfelben vorflellen, denken, annehmen; wir Eönnen 
fie mithin nicht bezweifeln und folglich nicht beftreiten, weil es 
nun einmal unferm Denken von Natur unmöglich if, einen 
Gedanken (weil er fi uns aufbrängt) zu denfen und zugleid 
fein Gedachtwerden zu bezweifeln, d. h. anzunehmen, daß er 
nicht gedacht werde. Wäre dieß Gefühl, reſp. Bewußtſeyn ber 
Noͤthigung das allgemein herrfchende, alle unfere Gedanken 


begleitende, jo wäre alled Zweifeln, Kragen, Bedenken fchlechthin 


ausgeſchloſſen. Nur weil wir in vielen BAllen das Object, um 
das es fich handelt, und als feyend, aber auch nicht fenend 


denken, den Gedanken befielben fo, aber auch anders faflen 


fönnen, nur darum gerathen wir in Zweifel, weil das Zweifeln 


ſelbſt auf diefer Möglichkeit beruht, in diefem Hin» und Her 


denken beſteht. Gaͤbe es feinen Zweifel und fomit feine Un 
gewißheit, fo gäbe es natürlich auch feinen Streit: nur ber 
zweifelhafte Gebanfe ift beftreitbar. Dann würde ed aber auch 
feine Erfenntnißtheorie geben, weil fie vollfommen überflüffig 
wäre. Denn damit wäre auch die Brage ausgeſchloſſen, ob ber 
Inhalt einer Vorſtellung einem objectiven reellen Seyn entſpreche 
(wahr ſey) oder nicht. 
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es bad Beftreiten gibt. Solange ed blos jenes Bewußtſeyn 
eines Müflend gäbe, ein mit ihm durchaud nicht ibentifches 
Bewußtſeyn der Thatfächlichkeit (oder Nichtthatfächlichkeit) diefes 
Muͤſſens (im Sinme ber fubjectiven Gewißheit, d. h. des fubs 
jediven für thatfächli Halten) aber noch nicht, folange 
fönnte von „beftreiten“ keine Rebe ſeyn. Auch die „Unbeftreit- 
barkeit" beruht alfo nicht auf dem von Ulrici behaupteten Inhalt - 
der fubjectiven Gewißheit, der eben auch noch gar nicht dieſe 
ſelbſt, ſondern nur ihre Eine Vorausfegung iſt; auch die Uns 
beſtreitbarkeit kann vielmehr nur auf dem „beruben“, was zu 
jmer Beurtheilung des Müffens als eines nicht blos ein⸗ 
gebildeten (vorgeftellten) befähigt und fie ermoͤglicht. Ent⸗ 
weder alfo wird der Apriorift, um fein vorausfegungslofes 
Müflen verwerthen, ihm einen erfenntnißtheoretifchen Werth 
vindiciten zu koͤnnen, in dieſes Muͤſſen ftillfchweigend unfere 
Saffung des Sinned der fubjectiven Gewißheit hineinlegen müffen 
und läßt dann die Herkunft dieſes Sinnes völlig unerflärt; 
oder er fiellt im Ernfle das leere, zu einem Erfenntnißwertb 
beziehungsloſe Müffen als fubiectioe Gewißheit an den Anfang, 
und dann vermag ich in ber That nicht zu verftehen, wie man 
von diefem Anfang weiter fommen und bdiefem Müſſen einen 
(auch nur eingebildeten) Erkenntnißwerth gewinnen will. 

Indeß fo rathlos iſt der Apriorift nicht. Außer dem Bes 
wußtfeyn eine beftimmte fich aufbrängende Empfindung haben 
zu müflen und an ihr nichts ändern zu können, gibt ed, fagt 
er, noch bie weitere Nöthigung, ihr „eine Urfache außer und 
vorauszufegen”, und im Bewußtſeyn diefer Nothwendigkeit, 
fo den ken zu müffen, befteht und mit ihm entfteht die ob» 
iective Gewißheit. — Allein daran fiheinen mir biefelben 
Ausftelungen zuläffig und nothiwendig wie an ber erörterten 
Seftimmung der fubjectiven Gewißheit. Es gilt zunächft bier 
vom „denken müflen” wie bort vom „haben muͤſſen“, daß nur, 
wenn und fofern wir dad zum Bewußtſeyn kommende „denken 
müflen® in eine Beziehung zur „Wahrheit zu bringen be> 
rechtigt find, jenes Müflen die Gewißheit begründet, daß 
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„ed ein Seyendes gibt, welches außer ober neben umferg Simes⸗ 
empfinbungen [unb unfern nothwendigen Dentinhalten], nad» 
bängig von ihnen beſteht und beftchen bleibt, auch wenn unſte 
- Empfindungen [und nothiwendigen Denkinhalte] ſchwinden“ (Ulrici 
a. a. O. 157). Die bloße, ftarre, bezlehungsloſe Nothwenbigken 
eines herkunftsloſen Muͤſſens kann daher eigentlich ber Apriorif 
mit feiner Denknothwendigkeit auch nicht meinen, ſondern, ſofern 
er in ihrem Bewußtwerden die objective Bewißhelt beſtehen 
(ht, muß er in fie doch wohl die Bezüglichkeit zur „ Wahrheit‘ 
hineinlegen, d. 5. unter feinem Bewußtfeyn bed Dentemmräflend 
bad Bewußtfeyn der Rothwendigkeit verfichen, ben bemeffenten 
Dentinhalt als nicht blos gedacht (etwa wie jeden Irrtum) 
zu denken. Schon diefe „Bezüglichleit zu eimem Grfenntnie 
werth“ liegt im bloßen Dentenmäflen als thatfaͤchlichem Aus 
druck der „Wefensbeftimintheit* unfre® Denkens an ſich noch 
gar nicht, und noch weniger iſt in ihm das Recht „begründet“, 
den Erkennmißwerth, den wir ihm unerflärficher Weiſe vindi⸗ 
chen, „objective Geltung” zuzuſchreiben. Doch biefe zweite 
Luͤcke bat Urici nicht vergeffen auszufüllen. ©) 


Anm, 4. Auch diefe „zweite Lüde” in meiner Erfenntniß 
theorie ift m. E. gar nicht vorhanden, fondern beruht wiederum 
nur auf derfelben Unklarheit der Auffaſſung und Unbeflimmiheil 
bes Begriffe, an der die biöherigen Einwände des Verf. leiden. 
Denn wenn er bie Geltung bed —— — als Denk; 

eſetzes zugibt, — und er bereitet wenigftens biefelbe nirgend, — 
N fann von einer „bloßen, Karren, beziehungslofen Nothwendig⸗ 
feit eines herkunftslofen Müffens“ nicht die Rebe feyn. SR 
unfer Denken nun einmal thatfächlic fo befchaffen, daß wit 
für alles Geſchehen, Wirken, Handeln eine Urſache annehmen 
(denken) muͤſſen, — und barin befleht begrifflich bad 
Cauſalitaͤtsgeſetz als Denfgefeg, — jo hat dieß Müflen feine 
„Herkunft“ (feinen Grund) in der Natur (Weſensbeſtimmtheit) 
unſres Denfend, und biefer Grund, meine ich, ift ber befte, 
triftigfte, guͤltigſte unter allen Gründen, auf welche die Philos 
fophie füch berufen kann, ja der einzige, auf ben fie ihre Prim 
cipien, die fundamentalen Ausgangspunfte ihrer Erörterungen 
zu fügen vermag, Diefe Nothwendigkeit ift auch keineswegs 
eine „ftarre, beziehungsfofe*, fondern hat eine fehr naheliegende 
Beziehung zu unferm ganzen Seyn und Wefen, weil fie implicit 
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Er wärbigt (a. a. O. S. 162) ben möglichen Einwand, daß 
aus dem Bewußtſeyn ber Denknothwendigkeit am Ende immer 


nu „folge”, wie wir alled benfen müflen und rote bie-Dinge. 


alfo für uns find, was für ein andres Denken vielleicht ganz 
anders fich verhalte, fo daß unfre Dentinhalte mithin „feine 
Bahrheit* wären. Er begegnet ihm, aud) das Nedyt ber 
objectiven Geltung anf bie Denknothwendigkeit als bletzten 
Gewißheits grund zurüdführend, fo: „Da wir aber ein andres 
Denen ald das unfrige und nicht zw denfen vermögen, 
weil ja dieſer Gedanke invofoiren würde, baß unfer Denfen 
ſelbſt anders denken könnte ald es denkt und denfen muß, fo 
fällt jene® „Büruns“ mit dem „Anſich“ in Eins zufammen.“ 
Daß num diefe Begründung nicht Stich Hält, fcheint mir 
überzeugend gezeigt werden zu koͤnnen. Wie fell denn, um ein 
andred, d.h. doch wohl anders geartetes, einer andren Gefetz⸗ 
lichkeit unterworfene® Denken fi denken zu können, unſer 
Denken felber ander denken müflen ald es -thatfächlich muß? 
Es muͤßte dies leßtere nur fännen, um der inhaltlichen Gefetz⸗ 


dazu wirkt und ſomit den Zweck hat, uns des Daſeyns von 
Dingen außer uns zu vergewiffern. Wären wir bieles 
Daſeyns nicht gewiß, vermödten wir daran zu zweifeln und 
hätten daher immer zu fragen, 0b wir es nicht mit kauter 
Slufionen, mit lauter fließenden, beliebig wechfelnden Schein» 
eritenzen zu thun haben, fo fünnte wiederum von einer Er 
fenntnißtheorie, weil überhaupt von Erkennen und Wiflen, von 
Bahr und Falſch gar nicht die Rebe fen. Denn fo lange wir 
nit gewiß find, daß es Dinge außer und gibt, hat bie Fra e, 
ob unfre Borflelungen von ihnen ihrem reellen Seyn und Tele 
entfprecyen, keinen Sinn und Zweck. Und auch unfer Wollen, 
Wirken und Handeln würde finn- und zwecklos erfcheinen. 
Folgt alfo aud dem Dentgefege der Eaufalität, wie der Berf. 
mertenmt, bie Nothivendigfeit das Dafeyn von Dingen außer 
ms (ihr reelles objectived Seyn) anzumehmen, und ift die damit 
gegebene Unbezweifelbarkeit (Gewißheit) dieſes Daſeyns eine der 
Bebingumgen unfred Erfennend und Wiffend, fo widerfpricht der 
Verf. nur fidh ſelbſt, wenn er behauptet, daß „bie Bezüiglichken 
zu einem Erkenntnißwerthe“ in jenem Denkenmüſſen an ſich nody 
gar nicht liege. — 
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lichkeit ded anders gearteten Denkens gemäß felber zu denken, 
nicht aber um das Andersſeyn, Andersgeartetſeyn eines feinem 
Denken inhaltlich fremden Denkens vorausfegen zu Eönnen. 
Unt daß wir dies letztere thatfächlich Fönnen, beweift ja Ulnki 
ſelbſt, indem er, freilich um fie auf fonberbare Weife au& 
zufchließen, eben jene Borausfegung aufftellt, ohme doch dazu 
eined andern Denkens zu bedürfen als er hat und haben muf. 
Auf flärkere Bründe alfo offenbar müßte der innere Zujammen 
bang des „Fuͤruns“ und „Anſich“ gebaut werben, und ich fürchte, 
es liegen in der bloßen Denfnothwendigfeit ſchlechterdings Eeine.®) 

Um nun nochmald unfre Bebenfen kurz zufammenzufaflen, 
fo müflen wir 1) beftreiten, daß im bloßen Bewußtfeyn eine 
Habenmüffend die fubjeetive Gewißheit beftehe, zu deren Sinn 
und weſentlich dies zu gehören fcheint, daß jenes Müflen alt 
thatfächliche® (und nicht blos vorgeftellte®) beurtheilt wird. Es 
befteht und 2) die objective Gewißheit nicht im Bewußtſeyn 
bed Denfenmüflens, fondern darin dag ein Inhalt mit Redt 
als nicht blos Vorgeſtelltes und nicht blos Gedachtes beurtheilt 
wird. Diefer Sinn ber Gewißheit fcheint und weber in jenem 


Anm. 5. ber bier handelt ed ſich ja gar nicht um eine 
Denknothwendigkeit, fondern um eine Dentunmöglichfeit, die id 
meinerfeitö behaupte, der Verf. dagegen beftreitt. Nach ihm 
follen wir aud ein Denfen uns denken koͤnnen, welches von 
dem unfrigen fo weit abwiche, daß es fehr wohl auch ein 
hölzerned Eifen und eine Wirfung ohne Urfache ſich zu denken 
vermoͤchte. Aber um ein ſolches Denfen und denken zu 
fönnen, müßten wir auch felber ein hölzernes Eifen und eine 
unbewirkte Wirfung zu denfen im Stande ſeyn. Denn eben 
darin, daß das andre Denken bieß vermag, wir dagegen es 
nicht vermögen, befteht ja der Unterfchieb zwifchem dem andern 
Denken und dem unftigen. Bermögen wir alfo diefen Unter 
ſchied nicht zu denken, fo vermögen wir auch das andre Denten 
nicht ald ein andred zu denken. Auch hier alfo begeht ber 
Verf. eine neraßaoıg Eis ao yerog, indem er den Begriff 
eined Denkens, das nur „inhaltlich“ ein irgendwie andres alb 
dad unfrige iſt (und deſſeu Denkbarkeit ich keineswegs beftritten 
babe), mit einem Denfen verwechſelt, welches auch darin von 
dem unfrigen ‚verfchieden wäre, daß es an die logiſchen ®efepe, 
denen das unfrige unterworfen ift, nicht gebunden wäre. 
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doppelten Müſſen zu liegen noch darin begründet zu feyn. Erſt 
die Frage nad) der Herkunft dieſes merfwürdigen Sinnes träfe 
den Kern des Gewißheitsproblems. 

Es trägt vielleicht zur Verdeutlichung bei, wenn ich er⸗ 
widernd den Einwendungen folge, die Ulrici gegen diejenigen 
Ausführungen meiner erwähnten Schrift gemacht hat, welche 
am Beifpiele der Lotze'ſchen Darftellung das Unzulängliche des 
„Apriorismus” darthun wollten. 

In der Kritif der Lope’fchen Bemühungen, die „Selbfts 
verftändlichfeit” auf fi beruhender Wahrheiten ale fos 
zufagen fpontanen Anfang eined gewiflen Wiſſens zu erweilen, 
hatte ih an die allerfeldfiverftändlichfte derfelben, den Satz 
A=A, angefnüpft und das „auf fidy beruhen“ der Geltung des⸗ 
ſelben beftritten. Ulrici fucht nun Lotze's Begründung Ichärfer 
und klarer zu faflen, indem er ausführt: Jener Sap ift ein 
Dentgefep, d.h. er befagt an ſich nur, daß uns bie in ber 
Natur unſres Denkens liegende Nothwendigkeit, jedes Object 
als ſich ſelber gleich denken zu muͤſſen, zum Bewußtſeyn 
gekommen iſt. Daraus ſolge erſt mittelbar, daß wir den 
Sag: jedes Ding ift ſich ſelber gleich, für eine „Wahrheit“ 
erachten und „gelten laſſen“ müflen. In Conjequenz unfrer 
obigen Ausführungen müflen wir natürli darauf erwidern, 
daß aus dem Bewußtſeyn jenes Denfenmüflens in Ewigfeit 
nichts „folgt“ als ein nicht anders denfen fünnen. Eben dies, 
dag wir mit der Denfnothwenpigfeit „Wahrheit“ verknüpft (aus 
ihr folgend) glauben, ift der „höhere Sinn” des „geltend“, den 
ja auch Ulrici wenigftens mittelbar mit feinem „Denkgeſetz“ 
verbindet, und der im Inhalte der bloßen Denfnothwendigfeit 
durchaus nicht feinen zureichenden Grund bat.) Wenn man 


Anm. 6. ber wenn ich benfen muß, daß jedes als 
ſeyend gedachte Ding ſich felber gleich fey, fo denfe ich ja eben 
tamit zugleich (implieite), daß dem Sape: jedes Ding ift ſich 
telber gleich, Wahrheit zufomme. Denn Wahrheit ift dody eben 
die Uebereinftimmung des Inhalts eined Saped (Gedankens) 
mit einem objectiven reellen Seyn. Wenn ich alfo dem Denk: 
geiege gemäß jedes reelle Ding als fich felber gleich ſeyend 
Zetfär. f. Bhllof. m. vhiloſ. Aritit. aꝛ. Band, 16 
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daher mit Ulrici die „Selbfiverkändlichkeit” eines Satzes bahin 
verfteht, daß er feiner Begründung bedürfe, „weil feine Richtig. 
feit, refp. Wahrheit von felbft einleuchte, unmittelbar gewiß 
ſey“, und alfo zugibt, daß in der „Selbfiverfländlichkeit” viele 
Beziehung zur „Wahrheit" — ich nannte das in ben an 
gegriffenen Stellen „Erfenntnißwertb” — liege, fo hätte man 
offenbar erft nachweifen und nicht blos unbewiefen voraudfepen 
müfjen, daß die bloße Denknothwendigkeit ſchon jene Beziehung 
ihres Inhalts zur Wahrheit aus fi begründe, ehe man 
meine Forderung „unklar“ finden Eonnte für die Selbftverftänd- 
lichkeit (und damit „Wahrheit“) des Coielleicht leider, wie 
bei Sinnestäufchungen das Anfchauungsnothwendige) Denfnoth 
wendigen einen zureichenden Grund zu fuchen. Und menn fo 
nicht ein für uns geltender Satz, fondern feine „Wahr: 
beit” (iein als wahr gelten) von einem (für bie Er: 
fenntnißtheorie) erft aufzufuchenden (im lebendigen Bewußt⸗ 
ſeyn natürlid längft wirkffamen) Grunde abhängig iR, fo kann 
zwar biefe Abhängigkeit erſt erfannt werben, „wenn ber Grund 
gefunden iſt“, aber wie von ihr nady Ulrici „erft bie Rede“ 
fol ſeyn fönnen, wenn er gefunden ift, vermag ich nicht zu 
verftehen. 

Bezeichnet nun das Wort Wahrheit „die Uebereinftimmung 
bed Denkens mit dem objectiven Seyn des Gedachten“, fub- 
jective Gewißheit den Glauben an das Stattfinden folder 
Mebereinftimmung, objective Gewißheit den begründeten 
Glauben daran, und können beide letztere ihren Grund nicht in 
einem bloßen Müflen haben, fo werden wir um einen anberen 
Anfang und Urfprung der Gemwißheit und umfehen müflen. 
Da zu ihrem Sinn dieſe Deutung eines an fich ewig blod 
Vorgeftellten oder Gedachten als eines nicht blos Worgeftellten 


denke, fo fommt dieſem Gedanken Wahrheit zu, indem er ja 
zugleidy befagt, daß die dem Denfgefege gemäß gedachte Sid- 
felbfigleichheit der Dinge feine bloß gedachte, fondern zugleid 
eine reell ſeyende fey, daß alfo fein Inhalt dem reellen Sen 


entipreche. 
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und Gedachten, fondern auch Seyenden gehört, fo frägt es 
fih, wie wir denn zu foldher Deutung fommen können. „Diefer 
Gedanke”, antwortet Ulrici, „entReht erſt durch Reflexion auf 
den allgemeinen Begriff des Seyunssüberhaupt, durch Unters 
(heivtung ded Seyenden vom Richtfeyenden.” Allein woher 
fommt denn und ftammt denn bieler. „allgemeine Begriff des 
Smndsüberhaupt”?_ Und wie kommen wir denn zu einer 
„Unterfheidung ded Seyenden vom Richtſeyenden“? Was 
rügte und ferner dieſes leere Unterfcheiden, wenn wir nicht 
wüßten, was denn ein Seyendes ift und was nicht, bas 
heißt mad em blos Worgeftellted und Oedachtes, und was 
ein nicht blod Gedachtes?77) Und zu alledem haben wir fein 
andred Mittel und Werkzeug als eben nur dies Denfen ſelbſt, 
und fommen wohl fchwerlic mit aller „Reflexion“ und Unters 
ſcheidung über „das Bereich des Denkens” hinaus! Hier wird 
koch der Cirkel und die gänzliche Ausfichtslofigfeit ihm zu ent⸗ 
rinnen, alfo dem Dogmatiömus zu entfommen, offenbar. Und 
in der That, unfere Reufcholaftifer hätten Recht, der Dogmatis⸗ 
mus if allein berechtigt und es muß dabei fein Bewenden 
haben, wenn es nicht einen lebendigen Anfang der Gewißheit, 
eine unmittelbare thatfächliche Berwirklichung des Zufammens 
bange von Denken und Seyn gibt, und wir fo irgendwo 
wirklich „über dad Bereich ded Denkens hinauskommen“. Daß 
nun die Form, in der dies wirklich gefchieht, „der die Selbfts 
gewißheit ſetzende Ichgedanke“ fey, hatte ich zu erweifen verfucht 
und wird von Ulrici befiritten. „Im Ichgedanken oder Selbft- 
bemußtfenn und nur in ihm ift das Denfende und dad Ges 
dachte realiter, der Sache nah eind”,®) oder wie ich es in 


Anm. 7. Diefe Frage habe ich in meiner Logik (vgl. 
Compendium, 2. Aufl. S. 110) beantwortet, und mithin ar 
mir gegenüber zu zeigen, daß und inwiefern meine Antwort 
ungültig fey. 

Anm. 8. Aber es handelt ſich ja gar nicht bloß um die 
Einheit des Denfenden mit dem Gedachten, fondern um bie 
Einheit des gedachten Seyns mit einem nicht bloß gedachten 
(fubjectiven — ideellen), fondern objectiven, reellen Seyn. 

16 * 
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der „Grundlegung ber reinen Logik“ (Würzburg, 4. Stuber, 
1882, S. 15) vielleicht präcifer gefaßt habe: „Das im Ich—⸗ 
gedanfen Borgeftellte erfcheint infofern feinem Seyn nad) fein 
ienfeitiged, ald es feinem Inhalte charakteriftifch eigenthuͤmlich 
if, die Form zu ſeyn, in welcher das Subject des Bewußtſeyns 
Dbject deflelben wird, fo daß an biefem Punkte bei der ſach⸗ 
lichen Jpdentität nur der formale Unterfchieb befteht, ohne den 
eben Bewußtſeyn unmöglich if. An diefem Punfte aljo und 
nur an diefem gibt es ein Vorgeftelltes, das blos dies zu ſeyn 
braucht, um nicht blos Vorgeftelltes zu ſeyn.“ꝰ) Darnach 
wäre das Ich als die Form des thatfächlichen Zuſammenhangs 
von Denken und Seyn „das einzig unmittelbar und an fid 
Gewiſſe“, alle weitere, fubjective wie objective Gewißheit 
weientlid mittelbar. 

Gegen dieſe fundamentalen Säbe wendet nun Ulrici zu 
naͤchſt ein, daß fie „bloße Behauptungen” feyen, daß es fich vor 
allem erft noch frage, ob das Selbftbemußtfeyn realiter das ſey, 
wofür ich es erklaͤre. Sol biefe Frage „philoſophiſch“ beant- 
wortet werden, fo müfle erft die „Cardinalfrage aller Erkenntniß⸗ 
theorie”, wie wir denn zum Ichgedanken fommen, geftellt und 
gelöft werden. Er weift damit auf feine Unterfcheidungstheorie 
als richtige Zöfung jener Cardinalfrage hin. 

Allein gegen diefe ganze ftrategifche Verfchiebung der Opera 
tionen babe ich ſchwere Bedenken. Die Srage, wie man zu 
etwas fommt, wird kaum lösbar feyn, folange man gar nicht 
weiß, was denn bied etwas, in unfrem Falle das Ich, if. 
Außerdem liegt die Gefahr fehr nahe, daß nach dem Wege zum 


Anm. 9. Aber daß dieß Vorgeftellte ein „nicht bloß“ 
Vorgeftelltes fey, ift ja felbft nur eine Vorftellung, — und daß 
ich berechtigt fey, eine Vorftellung, worin auch ihr Inhalt de 
fiehen möge, für wahr zu halten, oder daß die Wahrheit ber 
felben gewiß, unbezweifelbar, unbeftreitbar fey, ift wiflenichaft 
lich darzulegen, weil nun einmal die Wiflenfchaft fordert und 
nur dadurch vom bloßen unwifienichaftlichen Meinen und An 
nehmen fidy unterfcheidet, daß die Wahrheit ihrer Behauptungen 
erwiefen fey. 


— — on — 


Denknothwendigkeit und Gelbfigewißheit sc. 245 


Bie, den man conftruirt, unbemerkt auch das Was willführlich 
befimmt wird. Meint ferner die Frage, „wie wir zum Ich⸗ 
gedanfen kommen”, den SHergang feiner thatfächlichen Ents 
fehung, fo betrifft fie ein Geſchehen, das direct nicht beobadht- 
bar, wenn überhaupt, fo nur auf weiten Umwegen burd) 
verwickelte Schlüffe ermittelt werben fann. Meint fie aber nicht 
den Sachverhalt der zeitlichen Geneſis des Ichgedankens, fondern 
die Ratur des oder der Acte („Ereigniffe”, um mit Loge zu 
reden), die ihn, den unbeobachtbar entftandenen, immer wieder 
confituiren und verwirklichen, fo wird die Richtigfeit jeder vers 
fuhten Zeichnung der Art und Weife, wie das Ich entſteht ober 
gemaht wird, doch nur an dem unmittelbaren Beflg des Ich 
und an der unmittelbaren Evidenz feines Inhalts gemeflen 
werden können. Denn bier wieder die „Unbeftreitbarfeit” unter» 
ihieben und fi) auf die Denknothwendigkeit einer folchen Auf: 
zeigung berufen wäre unzuläffig, wo ja eben bied in Frage 
Recht, wie denn die Denfnothmwendigfeit „Richtigfeit”, d. h. 
Uebereinftimmung des Gedachten mit dem Seyn begründen 
fann, 20) 

Rah Ulriei nun befteht dad Selbftbewußtfeyn, der Ich⸗ 
gedanfe in einem „innern Sid: infich > Unterfcheiden der Seele”. 
Ties beftehe fachlidy wieder darin, daß die Seele ihre unter: 
ſcheidende Thätigfeit vom Agens dieſer Thätigfeit unterfcheide. 


Anm. 10. Diefe Frage ſteht nicht in Frage, ſondern ift 
in Anm. 6 implicite beantwortet. Denn nad dem Denfgefebe 
ver Ipentität und des Widerſpruchs ift das (logiſch) Wider: 
iprechende, die contradictio in adjecto fchlechthin undenkbar. 
Das Denkende (Ih) als nichtfeygend zu denfen, und fomit einem 
Richtfeyenden als foldyem, einem Nichts, ein pofitives Prädicat 
(bier de8 Denkens) beizulegen, ift aber offenbar eine contra- 
dictio in adjecto, ebenfo widerfprechend als von einem ſeyenden 
Richtfeyn oder einem nichtfeyenden Seyn zu fprehen. Sann 
ſonach das Ich ſich nur als jepenb denken, muß es, wenn es 
ſich denkt und damit zum Selbſtbewußtſeyn gelangt iſt, ſich das 
Praͤdicat des Seyns beilegen, ſo legt es eben damit implicite 
und nothwendig dem Inhalt dieſes Gedankens Wahrheit, Ueber⸗ 
einftimmung (Einheit) mit dem Seyn bei. 
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Indem fie fo unterſcheide (ich laſſe abfichtlih das proleptiſche 
„Ach“ weg), werde fie zugleich inne, daß dieſer Unterfchieb mur 
ein formaler iR, daß materialiter (dem Seyn und Weſen nad) 
zwifchen ihr als unterfcheidendem Agens und ihr ald unters 
fcheidender Thätigfeit Eein Unterfchied befieht, daß das thätige 
Agend (der „Exiſtenz und Beichaffenheit” nady) mit der Thätig- 
feit „in Eins zufammenfällt“. 

Rad) diefer Erflärung des Selbſtbewußtſeyns befteht alfo 
das Subject (dad vorftelende Ich) im unterfcheidenden Agene, 
das Object (dad vorgeftellte Ich) in der unterjcheidenden 
Thätigfeit, und da beide materialiter identifch ſeyn follen, 
fo kann der Ausdrud: „die Seele unterfcheidet ſich als Agene 
von ſich als Thaͤtigkeit“ ald fachlicdyen Hergang nur bedeuten: 
ein Unterfcheiden (= Seele = mit der unterfcheidenden Thaͤtig⸗ 
feit materiell identifches Agens) unterfcheidet das Unterfcheiden 
(Agend) vom Unterfcheiden (Thätigfeit), die „Urfache von ber 
Wirfung”. Allein mag immerhin „als unterfcheidend, vor 
ſtellend“ ein unterfcheidended Agens nur durch Unterjcheidung 
von Agens und Thätigfeit „gefaßt“ werden Fönnen, durch dieſe 
Unterfheidung entſteht nicht und fie erklärt nicht das „Sich“ 
erfaflen, worin ja erft dad Problem, das Ich nämlich, fledt. 
Wrici aber fügt zu dem Hergang feines Unterfcheidens, ohne 
daß es in diefem läge, das „fih” und barin implicite ein- 
gefchloflen, das Ich, unerflärt hinzu. Im Innewerden ber 
materiellen Identität zwifchen Agend und Thätigfeit kann aber 
der Inhalt des Ich nicht beſtehen, einmal weil dieſe Identitaͤt 
alles „Innewerden” überhaupt unmöglich machen würde, und 
zweitend weil gerade der Inhalt folcher „Identität“ dem einzig 
möglichen Behifel des Innewerdens, dem Unterfcheiden, un 
zugänglich und unfaßbar feyn müßte. 11) 


Anm. 11. Aber der „Hergang des Unterſcheidens“ befcht 
ja nach meiner Darftellung (und thatfädhlich) darin, daß die 
Seele fih als Seele (als welche fie nicht bloß unterfcheibet, 
fondern aud) empfindet, ftrebt, begehrt) von ihrer unterſcheiden⸗ 
den Thätigfeit unterfcheide. Mithin liegt nicht nur daß 
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Wenn alfo ich gegen Kant behauptet hatte, im Ich werbe 
„innerhalb feiner Einheit (dem Seyn nad) durch feine Thätig- 
fit die formale Unterfcheidung feiner von fich verwirklicht”, 
fo muß Ulrici unter „feiner“ fein Agens, unter „von ſich“ bie 
unterfheidende Thätigfeit verftehen, um darin eine Beftätigung 
feiner Selbftbewußtfeynötheorie erbliden zu können, während ich 
in Wahrheit doch ziemlih unmißverfländlih das Ach in bie 
materielle Identitaͤt ded formell (durch die, mit feinem von 
beiden identifche, Thaͤtigkeit) unterfchiedenen Borftellenden und 
Borgeftellten geſetzt hatte. 

Aber daß das Ich hierin befiehe und deswegen bie reale 
Verwirklichung, der „lebendige Anfang“ der Gewißheit fey, das 
it, fo wird man wiederholen, auch eine „bloße Behauptung”. 
Hiegegen muß vor allem daran erinnert werden, daß, wenn 
das Ich das ift, wofür wir es erflärten, dann ed allerdings 
in der Ratur feines Inhalts begründet liegt, nicht weiter direct 
und pofitiv bewiefen, das heißt von einem noch Gewiſſeren, 
das ihm ald Beweisgrund dienen fönnte, abgeleitet werden zu 
innen. Es erübrigt alfo nur eine indirecte, negative und 
apagogifche Begründung, der Nachweis, daß anders zu einem 
Anfang der Gewißheit, zu einem nicht blos Vorgeſtellten ale 
tolhem und folglich zu einem Bemwußtfeyn von Wahrheit und 
Rihtigkelt, Irrtum und Täufchung nicht zu fommen ifl. Aber 
gerade bier tritt der Gegenfag der zwei Standpunfte, deren 
Berhältnig wir befprechen, in ganzer Schärfe hervor. Ulric 
gibt zu, daß die Selbftgewißheit die „Borausfegung” aller 
andern Gewißheit, aber nur darum und infofern fey, ald das 
Denfen und das denfende Ich Vorausſetzung des Bewußtſeyns⸗ 
überhaupt if. „Grund“ der Gewißheit aber, auch der Selbſt⸗ 


„Sich“ unmittelbar in dieſem Hergange, ſondern indem bie 
Seele mittelſt deflelben zugleich ihrer unterfcheidenden Thaͤtigkeit 
als der ihrigen bewußt wird, wird fie eben damit auch ber 
Einheit ihrer felbft mit dieſer ihrer Tchätigkelt und den von 
ihr gefegten Unterfchieden bewußt. Und eben damit gelangt fie 
um Selbfibewußtjeyn. 
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gewißheit, fey die Denknothwendigkeit. Man bürfe die Begriffe 
Vorausſetzung und Grund nicht verwechfeln; ber fegtere involvire 
eine Folge; aus der Selbftgewißheit des Ich folge aber feined- 
wegs die Mebereinftimmung eined Gebdanfeninhaltd mit dem 
reellen Seyn des Gedachten, nicht einmal bezüglich des Ich—⸗ 
gedankens felber. 

Wir geben nun vol und ganz zu, daß aus ber Selbſt⸗ 
gewißheit „nicht einmal die Uebereinftimmung bed Ichgedanfens 
mit dem reellen Seyn feines Inhalts folge”, denn wir ber 
haupten ja, die Selbftgavißheit fey unmittelbar das Bewußt⸗ 
feyn diefer Uebereinftimmung, und nur weil diefes ſey, gebe 
ed überhaupt ein Bewußtfeyn von „reellen Seyn“ und von 
Ücbereinftimmung „eines“ Gebdanfeninhaltd mit ihm, alfo aud 
ein Bewußtſeyn vom „folgen“, welches im bloßen Stattfinden 
einer Denfnöthigung noch gar nicht liege. 12) 


Anm. 12. Mit diefem Zugeftändniß gibt der Verf. im— 
plicite zu, daß meine Einwendung gegen die Grundlage feiner 
Erfenntnißtheorie „voll und ganz“ berechtigt ſey. Denn die 
Behauptung: „die Selbftgewißheit fey dad Bewußtſeyn ber 
Mebereinftimmung des Ichgedanfend mit dem reellen Seyn“, iſt 
an fich eine bloße Behauptung, eine Annahme, von der, wenn 
ihr wifienfchaftliche Geltung zufommen fol, erft zu beweifen 
ift, daß ihr eigner Inhalt mit dem reellen Seyn übereinftimmt. 
Dazu aber wäre erforderlich, daß dargelegt würde, was unter 
dem Ausdruck „Gewißheit“ ‘zu verftehen fey, worin die Gewiß—⸗ 
heit als ſolche begrifflich beftehe. -Denn wiflen wir wegen 
mangelnder Definition nicht was Gewißheit überhaupt ſey, fo 
wiffen wir audy nicht, worin die Selbfigewißheit beftehe: wir 
haben nur ein leered Wort, defien Auslegung der fubjectiven 
Meinung überlaffen bleibt. Durd feine eigne Theorie mithin 
wird der Verf. im Grunde auf die Beantwortung ter Yunda- 
mentalfrage, von ber ich in meiner Logik und Erfenntnißtbeorie 
audgehe und von der m. E. jede Erfenntnißtheorie ausgehen 
muß, bingewiefen, auf die Frage, wie und wodurch fich ewwas 
beweifen laffe. Denn ift jede Erfenntniß nur Erfenntnis, 
alle Wiffenfhaft nur Wiflenfchaft, wenn und fofern fie bie 
Wahrheit der Ergebniffe ihrer Borfchung zu erweifen, d.h. bie 
Gewißheit der Uebereinftimmung derfelben mit dem objectiven 
reellen Seyn darzulegen vermag, fo muß bie Erfenntnißeheorie 
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Wir läugnen daher nicht die Denknothwendigkeit, ſondern 
behaupten nur, daß es eine Denknothwendigkeit, die einem 
Gedachten einen „Erfenntnißwerth” zu verleihen geeignet if, 
nur auf Grund der Selbfigewißheit ald dem allein un» 
mittelbar Gewiflen gibt. Den Inhalt diefer Denfnoth- 
wendigfeit wird man bann allerdings auch nicht herlunfts⸗ 
und grundlos hHinftellen Fönnen, fondern aller Widerrede zum 
Ttotz „ableiten” müflen, wie ich e8, ohme auf erfchöpfende und 
definitive Loͤſung der ſchwierigen Arbeit Anfpruch zu erheben, in 
meiner „Örundlegung der reinen Logik“ wenigftend reblich ver- 
jucht habe. 

Ich ſchließe diefe Abwehr mit dem Gefühl, einen Streit, 
ber angeficht der gemeinfamen Gegner im großen empiriftifchen 
Heerlager eigentlih ein häuslicher genannt werden mag, in 
vielleicht unpolitiſcher Weife in die Deffentlichkeit gebracht zu 
haben. Doch wo allenthalben fo viel geichäftiges „Meſſer⸗ 
wegen“ um nichts und fo viel Dreichen gedrofchenen Strohs 
fi) vernehmbar macht, dürfen wohl aud einmal Differenzen, 
welche die wirklichen Grundfragen der Erfenntnißtheorie bes 
treffen, zum Wort fich melden, 


Der Peſſimismus in feinen pfuchologifchen 
und Iogifchen Grundlagen. 

Eſſay von Repetent Dr. philos. C. B. Braig in Tübingen. 

Schopenhauer, der philofophifche Sonterling, ward anfange 
mißachtet. Seine genialen Sonbderbarfeiten fonnten aber auf 
die Dauer nicht ermangeln, die Neugier zu wecken; das Un- 
gewohnte einer Weltanfchauung, welche die Schäten bed Alten 
in Leben und Wiflenfchaft, überhaupt des ganzen veralteten 
wertblofen Dafeyns, brillant zu beleuchten verftand, mußte 
teigen und das Intereſſe ſeſſeln. Man fragte fi) kaum, ob ber 


auögehen von der Erörterung der Frage, worin dieſe Gewiß⸗— 
heit beftehe, reſp. worauf fie beruhe und ob, wie und woburd 
fie zu gewinnen fey. — 
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Mann mit feinen eigenen „Grillen“ Recht babe ober nidt; 
man ergebte ſich zumeift an feinem höhnenden Grimme, an 
feinem meifterhaften Tadel. Da man zum voraus überzeugt 
war, daß Schopenhauer'8 Philoſophie fein „Syſtem“, alfo dem 
Denken ungeläbrlih fey, fo glaubte man vielfach in ben ge 
bildeten Kreifen, die „geiftreiche Paradoxie“ Afthetifch genießen, 
alfo dem Wohlgefallen an dem fchimmernden Gegenfage ber 
Wahrheit, an bem nicht felten farbenprächtigen Nachtflüde ber 
Erfenntniß nachgeben zu dürfen. Die Sadye änderte fich völlig, 
als ein junger Mann auftrat, der bereitwillig einräumte, daß 
Schopenhauer's Gedanfenblige Paradoxa feyen ohne ftreng philo⸗ 
fopbifchen Zufammenhang und ohne hiftorifch exafte Grundlage, 
der aber den Nachweis veriprah, daß ber Beffimismud 
nicht bloß in ein Syſtem gebracht werden koͤnne, ſondern dad 
einzige induftiv und fpefulativ haltbare Gedanfenfyftem darſtelle. 
Die Neugier ward jest zum Nachdenken. Freund und Feind 
mußte die wiflenfchaftliche Baſis des Peſſimismus, welche Hart 
mann bloßgelegt haben wollte, prüfen, und namentlich blieb und 
bleibt e8 auszumachen: wie wäre das Leben zu geftalten, wenn 
bie Vorftellung des „Reformbuddhismus“ fi) vor den Denken 
nicht bloß als richtig auswieſe secundum quid, ſondern ald 
nethwendig per se? Soviel ift unbeftritten, daß die Theorie 
der Ethif vollfommen neu und vor allen im lebhaften Wider 
ſpruche zu der monotheiftifchen Eittenlehre ſich aufbauen muß, 
wenn dad Leben pellimiftifch gewerthet wird. Noch ein anderes 
ift einleuchtend. In Shakeſpeare's Hamlet findet fi) das Motto 
des Peſſimismus: „Das Nichte ift mehr ald Etwas”; wenn 
nun diefer „Sinnfpruh im Wahnfinne” die wiſſenſchaftliche 
Unterlage der Sittenlehre bilden muß, dann ift dad Bild der 
praftifchen Sittlichfeit überaus ſchwer zu zeichnen, und zwiſchen 
alle Forderungen, welche einen legten Berpflidytungsgrund ober 
sRath des ethiſchen Verhaltens geltend machen, tritt die lähmende 
Srage: La vie vaut-elle la peine de vivre? *) 


— 


*) Titel der Etndes sur la morale positiviste par W. Hurrei Mallok; 
irad. de !’Anglais par James Forbes, 1882. ad Mallof’d Rationalitmut 
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Die Streitfrage ließe ſich kurz und bündig löfen durch eine 
gründliche Erörterung der „metaphyſiſchen Vorftelungswelt” im 
Peſſimismus, wenn es eine abfolute Metaphufif gäbe. Das 
Urfeyn aber ift nicht das Erfterfannte; feine Geftaltung und 
fin Wefen, deflen Begriff den Keim aller Dafeynsform aufs 
ſchloͤſe, fpiegelt fich nicht als das unmittelbare Objekt in irgend 
einer aprioriſchen, intelleftuellen Anfchauungsform. Nur bie 
Induftion, die äußere ſammt ber inneren Erfahrung fan bem 
Biflen feinen Stoff vermitteln, und erft durch deffen Verarbeitung 
läßt fi) das Recht und die Nothwendigkeit begründen, die fpefu- 
lativen ragen aufzuwerfen. Die immanente Dialektik des abs 
joluten Wiſſens bei Hegel if Selbfträufhung. Auch Harimann, 
welcher den Beifimismus als metaphyſiſche Wahrheit will dar» 
gethan haben, gefteht, daß er feine Metaphyſik nach feiner peſſi⸗ 
miftifchen, auf die empirische Beobachtung geftügten Ueberzeugung 
jugefchnitten habe. „Spekulative Refultate” find nur möglich 
‚nah induftiv naturwiflenfchaftlicher Beobachtung“ (vergl. Zur 
Geſch. u. Begründung des Peſſimism. S. 67; Philof. des Uns 
bewußten II, A412 ff. J. 5ff. [7.Aufl.]). Das Refultat ift bei 
Hartmann eine gewöhnlicdye Beweiserfchleichung; die Methode if 
durhaus berechtigt. Nur nady und felber, nach unferer inneren 
Erfahrung, können wir unfere Nebenmenfchen verftehen, und 
überhaupt alles, was für und wißbar feyn fol, muß nad) einer 
Analogie von und felber vorftellbar feyn. Der Denkfchematid- 
mus unfered Geiſtes ift das ormalobieft, das medium sub 
quo jeder realen Erfenntniß. Soweit bat der Idealismus 
Recht: die Geſetzmaͤßigkeit des objektiven Geſchehens kann von 
und nur ald dad Gegenbild zu der Gelepmäßigfeit des fub- 
ieftiven Handelns fozufagen auf einer Selbftprojeftion des Denkt; 
geiſtes begrifflich erfaßt werden. Simile simili cognoscitur. “Die 
pſychologiſchen und logifchen Bunftionen des Denffubjektes bilden 
dad letzte rationale Kriterium über Wahrheit oder Falſchheit 
einer Metaphyſik, d. h. einer univerfalen Weltanfchauung, zu 


mit Kraft und Schärfe gegen die pofitiviftifche Moral vorbringt, das gilt, 
etwas anderd gewendet, auch wider die peifimiftifche Sitilichkeit. 
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urtheilen. Einzig die, wenn man fie fo heißen will, „deduktive“ 
Kenntniß der Induftiond- Mittel und »Werfzeuge, der for 
malen Denfrichtigfeit, fann uns die mögliche Sicherheit ber 
Induktionen felber verbürgen, und nur von bier aus laͤßt ſich 
die materiale Denknothwendigkeit discutiren. Iſt die aufzeigbare 
Gefepmäßigfeit des Denkens nicht als die neutrale Beobachtungs⸗ 
zone zwilchen allen den entgegengefehten Weltanfchauungen zu: 
zulafien, dann iſt deren Streit und Widerſpruch nie beizulegen, ”) 
und der Skepticismus bleibt die alleinige Philoſophie. 

Im Bolgenden weifen wir an dem Beifpiele des Peſſimis⸗ 
mus nad, daß der Irrthum des Erkennens auf einen Denk; 
fehler, d. h. auf einen unfritifchen Dogmatismus fich zurüd- 
führen läßt. Dabei fegen wir voraus, daß die Influenz des 
Wollens immer irgendiwie die Seele des Meinens bildet. Zu 
naͤchſt aber fcheint eine Skizzirung der biftorifchen Grundlagen 
im Peſſimismus notbwenbig. 

1. Johannes Rehmfe**) gibt eine lichtoolle, nur zu wort 
reiche Schilderung von dem Verhältniffe des Peſſimismus zu 
der wiflenfchaftlichen Sittenlehre und geht von dem richtigen 
Sape aus, daß der Stanbpunft des „dankbaren Gegners” heute 
wohl die einzige ehrlich haltbare Stellungnahme zu den Ber: 
tretern der peffimiftifchen Anfchauung ſey. Inwieweit nun hat 
dies philoſophiſche Axiom von heute, das ſich vorerfi auf einen 
geringen Bruchtheil der Gebildeten Europa’ beſchränkt, einen 
gegründeten Rüdhalt an jener indifchen Vorſtellung, welde, 
gekleidet in das religiöfe Gewand, nicht bloß die Priefterfchait, 
fondern dad ganze Gemeinweſen einer zahlreichen, hochbegabten 
Völfergruppe durdtränft? Der Brabmanismus erklärte, 


*) Rehmbke nennt in feinem Vortrag über „Philofopbie und Kantianid 
mus’ eine dreifache heut vertretene Metaphyſik: die Metaphufif des Kathederd 
als Monismus, die Metapbufif der Kanzel als Spiritualismus und die 
Metaphyfik der Bafle ald Materialismus (S. 8). 

“*) Der Peffimismus und die Sittenlehre. Cine Unterfuchung. Leipsig 
und Bien, 3. Klinthardt, 1882. — Wir flechten eine Beſprechung dieſet 
Särift unferer Darflelung ein. 
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daß die Welt voll von Uebeln, das Leben eine Kette von Leiden 
und die Erde nichts als ein Jammerthal ſey. Darum if 
Adfetif und Quietik die vom Ideal verlangte Sittenlehre. Deren 
Edzweck ift dad Aufgehen des empirifchen Ichs und fein Eines 
werden mit dem Abfoluten. Mit der Vernichtung des befonderen 
Emnsd wird auch das Aufgeben des. Sichenpfindens, des Selbft- 
bemußtfeynd im Ich gefordert, damit es in die Eine Subftanz 
Brahman einftrömen kann. Zerbrechung des Körpers durch 
nimmer ruhende Selbftverleugnung und Zerftörung der Seele 
turh ſtete gegenftandölofe Betrachtung ift den brahmaniſchen 
Indiern das höchfte fittliche Gebot, und deſſen Endziel bleib; 
die felbftvernichtende Verſenkung des eigenperfönlicyen Naturells 
in eine feelenlofe Weltfeele (vgl. Dunder: Geſch. des Alter- 
ttumsd IH, 419 [A.A.)). Das Motiv aber dieſes Gebotes, 
welches als Erfluß des Gottes Brahman fanktionirt erfcheint, 
it das religiöfe Dogma von ber „Unreinheit“ der finnlichen, 
empirifchen Welt und des „Seyns in der Welt“. Nicht weil 
in der Welt ein Leivübermaß, fondern weil fie unrein ift im 
Gegenſahe zu dem rein geiftigen Abfoluten und zu dem „Seyn 
in Gott“, darum ift fie für die Gegenwart ein Jammerthal, 
und darum bdrohet jenem, welcher dad Ceremoniell der ethifchen 
Reinheitövorfchriften nicht befolgt, das künftige Leid der Seelen» 
läuterung durch die Seelenwanderung. Die brahmanifche Lebens⸗ 
verneinung hat alfo entfernt nicht dad Dogma von ber „Negas 
tioität der Luftbilance in ber Welt” zur Vorausſetzung. Bielmehr 
ift diefe Art von Peſſimismus die Yolge aus bem religiöfen 
Dogma des -indifchen Pantheismus, und warb dem früher 
peſfimismusfreien Bewußtſeyn des Arjavolfes fpäter eingeimpft. 
Zudem erftrebt der brabmanifche Peffimismus als Ziel eine 
„Pofitivität der Luftbilance”, einen pofitiven Zuftand des Indi⸗ 
viduume, fein In⸗Gott⸗Seyn. — Die brahmaniſche Ethik fchuf 
qualvolle Zuftände. An dieſelben Enüpft der Bubphidmus an: 
et jept die empirifche Thatfache des menfchlichen Elendes in den 
Mittelpunft des ſittlichen Bewußtſeyns und an die Stelle des 
bogmatifchen, bedingten ‘Beilimismus des Brahmanenthums den 
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unbedingten. Der Grund des Leides ift nad) Buddha bie Seele 
felber mit ihrem unveräußerlichen Dafeynötrieb (vgl. Dunder 
0.0.0. 265), die individuelle Eriftenz, während dem Brahma⸗ 
nismus zufolge dad Leid die Folge des Unreinſeyns und dee 
Getrenntfeyns der Seele vom Uinendlidhen iſt. Darum bietet 
die bupphiftifche Sittenlehre, welche fi in ben Yorberungen 
der Enthaltfamfeir, Geduld und Barmherzigkeit erfchöpft, feine 
pofitive Kebrfeite zu der Dafeynöverneinung: die Erlöfung vom 
Leid hat lediglich ein negatives Ziel, das „Verwehen“ des Ich 
ſeyns. Somit ift Buddha's Ethik allerdings peffimiftifch, da 
fie al8 Motive, als Kohn und Strafe des Handelns nur bie 
Annäherung an dad Nirvana oder bie Zurädhaltung von dem 
felben fennt. Als eine Reaktion des gefunden Sinned gegen 
den abfoluten „Illuſionismus“ fann man es anfehen, daß dad 
Nirvana fpäter in ein atheiftiiches Paradies umgedichtet wurde 
(gl. Hartmann: Das relig. Bewußtſeyn S.353f.). Jedoch 
vermochte der Buddhismus feinen Peſſimismus nicht als eine 
metaphufifche, „nothwendige“ Wahrheit zu erweilen, weil er 
die „zufällige* Geſchichtsthatſache des Dafeynselendes nur aus 
dem phyſiſchen Seelengrunde zu begreifen unternahm, und fein 
„Illuſionismus“ überhaupt auf keine Metaphyfif fich ftüßte. 
Der milrofosmifche Peffimismus Indiens, weldyer ſowohl 
al8 bedingter wie als unbedingter den leßten Grund des Leides 
in der menſchlichen Indivibualität fand, warb in Europa zum 
makrokosmiſchen, zur „Tosmotragiihen” Weltauffafiung fort: 
gebildet. Das Leid ift nach Schopenhauer Willenshemmung, 
Nichtbefriedigung des Strebend. Alle Streben aber geht hervor 
aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit dem jeweiligen Seyns⸗ 
zuftande, und die Befriedigung des Strebens ift nur der Anfangs⸗ 
punft eines neuen Verlangens. Darum gibt es fein fees Ziel 
des Strebend und darum auch fein Maß und Ziel des Leidens: 
wo Wille, da Leid. Nun aber ift die Welt in ihrem „Anſich“ 
Wille; die Welt als „Vorftellung”, bie wir erfennen in Raum 
und Zeit und Faufal geordnet, ift die an ſich ſeyende „Objeftiva- 
tion“ der Welt als „Wille“. Sonach if das Elendſeyn bie 
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Velendenergie des Sennöfernes, des Willens, und das phuftfche 
keid if die nothwendige Auswirkung der metaphyſiſchen Seyns⸗ 
beihaffenbeit allüberal. Denn das den Kern und das Anfich 
jedes Dinges ausmachende Streben, das in und am Lichte des 
volftien Bewußtſeyns Wille beißt, ift mit diefem Daſſelbe und 
Raͤmliche. Defien Hemmung burdy ein Hinderniß, welches fich 
zwiſchen den Willen und fein einflweiliged Strebeziel ftellt, 
nemen wir Leiden, hingegen dad Erreichen des Zieled Befriebis 
gung, Wohlfeyn, Glück. „Wir fünnen diefe Bezeichnungen 
auh auf jene dem Grade nach fchmächeren, dem Wefen nad 
(mit und) identifchen Erfcheinungen der erfenntnißlofen Welt 
übertragen; (auch) dieſe fehen wir alddann in ftetem Leiden 
begriffen und ohne bleibendes Glück“ (vgl. Schopenhauer’s 
BW. Il, 365). Schopenhauer, deſſen Erhif in der Forderung, 
den Welt: und Seynöwillen zu verneinen, das „Programm ded 
Selbſtmordes“ aufftellt,*) verſucht alfo den Peſſimismus als 
Iyefulative Wahrheit zu begründen. Sein Verſuch aber ift bis 
jezt wohl die hoͤchſte Leiſtung mietaphyfifcher „Seiltänzerei”. 
Tenn der Begriff des „Willens“, diefed allseinen Dingsanſich, 
iR bergenommen von ber Analogie ded wollenden, d. i. mit 
Bewußtfeyn firebenden Ich, ift fomit eine hohle Hypoſtaſirung 
eined leeren Thaͤtigſeyns, bei welcher nachher an ein Thaͤtig⸗ 
ſeyendes zu denken verboten wird. Der „Wille” ald Ding an 
fih iR wirklich nur ein Hirngeſpinſt. Den Fehler des unmög- 
lihen Hypoftafirend will Hartmann vermeiden. Nach ihm ift 
ein Träger des kosmiſchen Willens und Vorſtellens anzunehmen, 
und diefer ift dad „Unbewußte”, das Eine ZTrandfcendentals 
fubjekt des „Willens“, des ontologifchen Dafeynätriebes, und 
ver „Borftellung”, der logifchen Daſeynsform. Das Unbemwußte 
iR das Eine abfolute Individuum, dad inzelmefen, welches 
alles if; die Welt mit ihrer Herrlichkeit iſt deſſen Erfcheinung. 


*) Schopenhauer zwar erklärt, daß im individuellen Selbſtmorde die 
Verneinung des Willens nicht erreicht werde; aber durch „freiwillige Der- 
hungern“ folle fie im denkbar höcften Maß erreicht ſeyn. ©. Philoſ. des 
Unbewußten II, 398. 
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Sie iſt nichts ald eine ftetige Reihe von Summen eigenthümlid 
fombinirter Willendafte des Unbewußten. Das Wollen aber 
bat feiner Ratur nady einen Ueberfhuß von Unluft zur Folge. 
Das Wollen, weldyed dad „Daß“ der Welt fegt, verdammt 
alfo die Welt, gleichviel wie fie befchaffen feyn möge, zur Qual, 
Zur Erlöfung von diefer Unfeligfeit des Wollend, welche bie 
Allweisheit oder das Logiſche der unbewußten Vorftellung direft 
nicht herbeiführen fann, weil es im metaphuflfchen Subjefte 
felber unfrei gegen den Willen iſt, fchafft es die Emancipation 
der Vorſtellung durch das empirifche Bewußtfeyn, indem es in 
der Individuation den Willen fo zerfplittert, daß jeine gefonberten 
Richtungen fich gegeneinander wenden (1). Das Logifche leitet 
den Weltproceß aufs weifefte zu dem Ziele der möglichften 
Bewußtſeynsentwicklung; hier angelangt genügt das Bewußt⸗ 
feyn, um dad gefammte aktuelle Wollen in das Nichts zurüd- 
zufchleudern, womit der Proceß und die Welt aufhört. Das 
Princip der Ethik aber ift nad Hartmann: die Zwede de} 
Unbewußten zu Zweden feined Bewußtſeyns zu machen, feine 


Perſoͤnlichkeit vol hingeben an den Weltproceß um des Ziele 


willen, d. i. der allgemeinen Welterlöfung von der Daſeynsqual. 
So glaubt Hartmann die ihm mit Bubdha induftiv feftftehende 
Thatſache von der Regativität der Luftbilance in der Welt 
fpefulativ begriffen, den innerften und nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang der Ethik und Metaphyfif aufgezeigt zu haben. Peſſimis⸗ 


mus muß fein, weil das All⸗Eine, das Unbewußte felber 


Peiftmift ift, weil dad Abfolute die abfolute Unſeligkeit des 
„leeren Wollend” auöfteht. Das empirifche Leid in der Welt 
ift nichts anderes als das Zuden des abfoluten Leidens in dem 
Einen Weltwefen, gleichwie alles Einzeldafeyn ein Phänomenal 
ſtrahl des Allwillens if in feinem Inhalte, des unbemwußten 
Vorftellens in feiner Form. 

2. Rehmfe fommt in feiner Schrift, nachdem er die vielen 
Willfürlichfeiten und illuforifchen Konftruftionen bei Schopen⸗ 
bauer und Hartmann aufgezeigt hat, zu dem Refultate: ter 
Peſſimismus hat in Hartınann nad) einer metaphyfifchen Formel 
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gefuht, um feine „zufaͤllige“ Thatfächlichfeit als ſpekulative 
Rothwendigfeit aufzumeilen; der Peſſimismus felber aber ift 
unvahr und unfruchtbar. 

Unfruchtbar ift diefe Weltanichauung, weil die Theorie von 
der reinen Negativität des Daſeynozweckes niemals die Grund» 
lage einer pofitiven Sittlicyfeit fchaffen kann. Bon allem 
anderen abgefehen, erhellt died aus der Hartmann’fchen Unter; 
ſcheidung einer „vorläufigen“, für die Dauer des Weltdaſeyns 
geforderten PBofttivität des fittlihen Handelns und einer end⸗ 
giltigen Regativität alles Strebend (vgl. Philoſ. des Unbewußten 
II, 403). ine folche Beſtimmung ded Sinnes ber Sittlichfeit 
it gerade fo vernünftig, wie wenn ich behaupten würde: das 
Daſeyn des Erbballed hat den Endzwed, eine Ellipfe um ben 
Sonnenball al8 einen der Brennpunfte zu befchreiben, und ber 
Zweck der Ellipfe ift, wie ihr leeres Anſich, Nichts. Eine folche 
Daſeynsverneinung negirt überhaupt die Erflärbarfeit ded Seyns 
(a. a. O. II, 458f.), fomit ben Berechtigungsgrund jedes Er; 
klaͤrungsverſuches. Hartmann's ganze „Philofophie” erweift fich, 
abgefehen von manchen intereflanten Einzelbeobachtungen, in 
ihrer Principienlehre als eine bizarre Hypotheſe des theoretifchen 
Skepticismus und praftifchen Nihilismus. Wenn es dem Philo⸗ 
tophen des Unbewußten fcheinbar gelungen ift, pofitive Auf- 
Rellungen für eine „vorläufige” Sittlichfeit zu bieten, fo liegt 
ter Grund hiefür, hebt Rehmfe mit Recht hervor, nicht im 
Peſſimismus, fondern in der pantheiftifchen Gotteslehre. Die 
Falſchheit dieſes Dogma's bleibt vorerft auf fich beruhen und 
wird für die Erfenntniß dadurch verfchleiert, daß Hartmann 
geſchickte Tafchenfpielerei treibt mit den Begriffen bes thatfädh- 
lidyen und des metaphyſiſchen Peſſimismus, des Beweisſatzes 
und des Beweisgrundes, und daß er dieſes Spiel ſelber wieder 
zu verdecken weiß durch bie pikante Hinweiſung auf die Falſch⸗ 
heit des roh oder raffinirt egoiftifhen Optimismus. Denn der 
„Eigenluft= Beffimismus” ift vollfommene Wahrheit (Hartmann: 
Phänomenologie des fittlihen Bewußtfeynd S. 850) und von 
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der ESittenlehre ald prophylaftiiches Mittel gegen den Egoismus 
ausdrüdlich in fich aufzunehmen. 

Principiell unwahr ift nad Rehmke der abfolute Beffimis: 
mus, weil e8 ohne ethifchen Optimismus feine Sittenlehre 
und ohne eine Glüdfeligfeitsbafts feine Sittlichfeit geben kann. 
Denn Glüdfeligfeit und Wollen find unzertrennliche Genoſſen: 
im egoiftifchen Wollen ift die Glüdfeligfeit das Ziel, im fit: 
lien Wollen ift fie die Bafis des Wollens. Diefer Gedante 
fteht in fchroffftem Gegenfage zu Hartmann, und Rehmke ſcheut 
fich nicht, es gerade herauszufagen: außer dem Gottes— 
bewußtfenn gibt e8 für den Menfchen Feine Quelle ber 
Stüdfeligfeit; das Bewußtſeyn der „Gotteskindfchaſt“ if 
die Baſis alled und jedes fittlihen Wollens. 

Diefe Gegenüberftelung der theiftiichen Weltanfchauung 
gegen den pefftmiftiichen Pantheismus kann man praftifh um 
fo weniger beanftanden, als der Peſſimismus in feiner heutigen 
Geſtalt nichts anderes als eine pantheiftifche und der „Eonfrete' 
Pantheismus nichts anderes als eine pelfimifiiihe Behauptung 
if. Principiell aber die Sache angefehen, iſt die theologifch 
gefärbte Wendung ganz unzulänglid. Der Gegner kann fi 
angeſichts derfelben den Bortheil nicht entgehen laffen, auf ben 
„Ring von unfhägbarem Werth" in Leffing’d Nathan hin 
zuweifen und folchen „Beweis* dem „Steine“ gleichzufegen — 

„Ber hundert fchöne Farben fpielte 
Und die geheime Kraft befaß, vor Gott 


Und Menſchen angenehm zu machen, wer 
Sn diefer Zuverfiht ihn trug ...“ 


Wir müflen einen ganz neutralen Boden und Kriterien 
auffuchen, die ung ein Urtheil ermöglichen, ob bie imbuktive 
Beobachtung bed Peſſimismus richtig gemacht, ob die Nega⸗ 
tivität ber Luſtbilance in der Welt Wirklichkeit oder Einbildung 
it. Der Boden iſt die pfychologiiche Beobachtung, und hie 
Anwendung der Kriterien auf die metaphufifchen Subftruftionen 
für die peffimiftifche Werthabfhägung des Lebens läßt dann 
leicht deren Haltlofigfeit erkennen. Die Kriterien felber aber 
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find die pſychologiſchen und die logifchen Grundgeſetze bes 
Geiſtes. Es kann Bier jedoch nur die Formulirung des „Ber 
weiſes“ für den Peſſimismus bei Hartmann in Betracht fommen. 
Denn die indifhe und auch die Schopenhauer’iche Borftellung 
iR zu unfritifch, im erfleren Falle vom religiöfen Dogmatismus, 
im anderen von der Mifanthropie eingegeben, fo daß, wenn 
die hiſtoriſch- genetiſche Würdigung dieſes Meinend vollzogen 
iR, für eine Iogiichsprincipielle ‘Prüfung faum mehr etwas 
übrig bleibt. 

Die theoretifche Ueberzeugung des Peſſimismus hat nad 
Hartmann diefelbe Sicherheit, weldye den Yundamentalfägen ber 
Phyſik zukommt (Zur Gefch. u. Begründung bed Peſſimismus 
5.82). Das erfte und wichtigfte Induftionsglieb, weldyes den 
Schluß auf den Ueberfhuß der Unluft über die Luft ſtützt, if 
dargeboten in dem Individualleben. Hier iſt, mag es fi) um 
menfchliche oder thierifche Individualität handeln, zu fagen: der 
Mille ift der Kern der Individualität, und das Minus der 
Luſtbilance in jedem wollenden, empfindungsfähigen Lebeweſen 
iR, wie ſchon Schopenhauer gezeigt hat, die Löfung eines 
einfahen pfochologifchen Rechenerempeld. Die Richtigkeit ber 
Loͤſung kann durch fich einfchleichende Rechenfehler um fo weniger 
in Srage fommen, ald und eine genaue Kenntniß und Schägung 
der Fehlerquellen möglich if. Das Bälfchende der bloßen Luſt⸗ 
erinnerung 3. B. läßt fi) leicht von dem Quantum ber Luſt⸗ 
empfindung abziehen. — Was hat Hartmann biemit zum erften 
Induktionsglied feiner Schlüffe gemadht? Antwort: eine faljche 
Deutung der Empfindungsbemwegung in der Seele. Der Philos 
foph des Unbewußten ſtellt fich vor, jene Bewegung gehe noth⸗ 
wendig von der Unluft zu der Luft über, und legtere fey nur 
eine relativ geminderte Unluft; die Seele jey zunaͤchſt eine reine, 
unterfchiedölofe Leere, dann empfinde fie zuerft diefe Leere, das 
„ieere Wollen“ als Unluft und nachher deren Ausfüllung als 
Luſt. Darum fey auch das „Geſundſeyn“ fein empfindbares 
But, fondern der Nullpunkt der Empfindung, dem Luftgefühl 
gegenüber etwas Privatives (Philoſ. des Unbew. Il, 305 ff.). 
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Diefe ganze Konftruftion des Empfindungsverhältniffes ift ein 
illuſoriſches Vhantafteftüd, ein Abftraftum ohne Rüdhalt in 
der Wirklichkeit. Hartmann begeht den Fehler, welchen er an 
Schopenhauer verbeſſern will, gleichſam um einen Schritt weiter 
zurüdweichend. Hatte Schopenhauer eine Thätigkeit Hypoflafitt 
in feinem „Willen“, fo hypoſtaſirt Hartmann eine falſche Vor⸗ 
ftellung von biefer Thätigfeit in ein Phantaftebild, und barauf 
binblidend zeugt er feine Welt der Unluft als die Abfchattung 
des Unbewußten — die pefftmiftifche Traveftie bed idealiftifchen 
Demiurgos bei Plato! Bon Empfindung reden, ohne an ein 
Empfindendes zu denfen, ift bloßes Gerede. in Empfindendes 
fann nun aber nicht empfinden, ohne daß es felber in feiner 
Empfindung it — und bie Selbftempfindung, beim Menſchen 
der vorbewußte Reflex des Seynötriebed, bed „leeren Wollens“ 
im Bewußtſeyn, ift etwas Poſitives. Das normale Xebend; 
gefühl, das Geſundſeyn ift nicht ald Nullpunkt und noch weniger 
als Privation, fondern nür als pofltiver Anfap einer Luft 
empfindung vorftellbar. Hartmann weiß bei Ziehung feiner 
Luftbilance nur Poſten mit negativem Vorzeichen zu abdiren und 
muß fo natürlich eine negative Summe erhalten. Aber ber erfte 
Anfag feiner ganzen Rechnung ift falfh, und ber Fehler wächt 
im Berlaufe monftrös. Die Gefammtinbuftion wirb durch dad 
nowrov Weüdog über bie Empfindungsbewegung wiſſenſchaftlich 
werthlos. Oder wad hat der Schluß für eine Berechtigung, 
welcher von der Polarnacht aus den Ueberfhuß des Schattens 
über das Licht von unferem Erbförper und von hier aus bie 
Negativität ber Lichtbilance im Kosmos darthun möchte? Hiezu 
fommt noch eind. 8 tft natürlich, d. h. in der Teleologie ber 
Haturheilfraft gelegen, daß jede Unluft intenfiver empfunden 
wird als ihr Eonträred Gegentheil. Diefer Umftand macht ein 
unphilofophifche® Gemüth unempfindlih für das dem Elend 
voraudliegende und wieder folgende „gute Gefhid”. Es ergehet 
bei folhem Philofophiren, wie wenn jemand einen brennenden 
Durft hat. Diefer wird, fagt Meifter Edhardt, wohl auch 
etwas andered thun und benfen als trinken. Aber was er thut 
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und bei wen er auch fey, und in welcher Meinung ober was 
immer er denke und wirfe: ihm vergeht dabei doch nie die Bors 
felung des Trankes, folange er Durft hat. Dieſe Borftellung, 
abnorm krankhaft geworden, muß dad Empfinden zum ‘Beffi- 
miften machen auch mitten in allem Empfindungdlurus. So 
hat Hartmann's Philofophie an ihrem Empfindungsfehler ein 
ſtets ſchmerzendes Bein. — 

Müflen wir bei der Konftruftion des pfychifchen Ems 
pfindungsverhältniffed jedermann zulegt an feine Selbfterfahrung 
verweilen, fo läßt fih dagegen der Karbinalfehler des peifimiftis 
(hen Meinend verftandesmäßiger und greifbarer darlegen, wenn 
wir von der Empfindungss zu der reinen Denfbewegung fort» 
sehen. Auf die vorbewußten, dem denkenden Unterfcheiden vor- 
ausliegenden Thätigfeiten unferes Geiſtes Fünnen wir, das ift 
unbeftritten, nur von unferen bewußten Zuftänden aus Schlüfie 
ziehen. Hätte nun Hartmann Recht, dann müßte ber erfte 
Denfaft die Regation feyn. Denn wenn idy anfangs nichts 
empfinde und fpäter etwas Negatives, fo Fann der erfte Anfang 
meined Denkens, welches mein Empfinden begleiten und in das 
Bewußtfeyn heraus unterfcheiden muß, nur das Nein fein. 
Solch' ein Anfang aber ift unfaßbar und ummirflid. Oder 
muß in dem Reinfagen nicht der Neinfagende fteden? und fann 
der Reinfagende überhaupt Rein fagen, ohne ſich felber zu feben, 
fh und feine Thätigfeit zu bejahen? Es ift eine auf dem 
Kopfe gehende Dialektik — von dem vollbewußten Schluß: 
verfahren, der anödekıs, reden wir bier nicht — es ift eine 
Deniverrenfung, welche dem Denkſubjekte zumuthet, es folle 
von fih, ohne fich felber zu haben, alled andere unters 
ſcheiden und nad dieſer Urnegation fich felber allem anderen 
als logiſche Urpofition gegemüberftelen. Die unabweisliche 
Thatfache, daß das unterfcheidende Denken nicht Ia fagen fann 
secundum se, ohne Rein mitzufagen secundum quid, beweift 
weder, daß dad Ja durch das Nein gefagt werden muß, noch die 
logifche Priorität des Nein. Münchhaufen mußte fih zuerft 
verlieren, um fih nachher aud dem Sumpfe ziehen zu fönnen, 
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Die piychologifch wahre Konftruftion des Verhaͤlmiſſes von 
Luft und Leid, fowie die logifch allein mögliche Erplikation de 
Berhältniffes von Ja und Rein bietet uns die letzten unanfecht⸗ 
baren Kriterien für die Beurtbeilung des peflimiftifchen Monis⸗ 
mus, in defien Regativität der Kuftbilance der, Nein⸗Ueberſchuß“ 
und der PVorantritt des Rein im Denken enthalten if. Ent 
weber läßt fi) nun dieſe Denfrichtung durch die Aufzeigung 
ihred Denffehlerd ad absurdum führen, oder, wenn jemand ein 
Urnein als den bialeftiichen Beginn alles Urs Theilend (denken⸗ 
den Unterjcheidend) aufzuweiſen vermag, dann ift das Abfurdum 
felber der Anfang des Bewußtſeyns. Zur Anerkennung bed 
Denfunmöglichen zwingt aber feine Denfnöthigung. 

Zum Schlufſe ſey nur noch angedeutet, daß die Metaphyſik 
den Begriff des Abfoluten faflen muß, je nachdem bie Logik 
den Denkſchematismus verftehen lehrt. Wird von der Theorie 
bie induftive Beobachtung mit einem Dentfehler begonnen, dann 
wird fie „unbewußt“ denfelben ind Urfeyn bypoftafiren. Das 
Verhältniß von Ja und Nein läßt fich veranichaulichen in ben 
Ausdrüden: 1 — 0; (+1) —(—1); +1. Dem erften, realen 
Ausdruck entfpricht der Begriff des tbeiflifchen, den beiden 
anderen, imaginären jener des bualiftifchen und ber des moniftis 
ſchen Abfoluten. Bei Hartmann fchimmert nur zu deutlich ber 
Nein vor oder gleich Fa fegende Dentfehler in der Wort 
bezeihnung des „Unbewußten“ durch, und nicht minder klar 
liegt der Leid vor Luft fegende Empfindungsfehler in der „Un 
feligfeit” des Unbewußten. Charakteriſtiſch ift biebei für die 
Logif des Peſſimiomus, daß jein „bodenlo8 wunderbares, 
ſchlechthin ſinnloſes“ Urfeyn mit feiner alogiichen und feiner 
logiichen Wefensjeite ſich ſowohl moniftifch als dualiſtiſch — nicht 
denken, ſondern imaginiren läßt. 
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Grundlegung der reinen Logik. Ein Beitrag zur Löfung der Iogifchen 
Frage von Dr. Georg Neudeder, Privatdocent der Philoſophie an der 
Univerfität Würzburg. Würzburg, Stuber, 1882. 

Wie in feiner erften Schrift: „Das Grundproblem ber 
Erkenntnißtheorie“, auf welche ſich feine obige (antifritifche) Abs 
handlung mit meinen Anmerkungen bezieht, fo geht der Verf. auch 
in biefer feiner neuften Schrift von der Frage nach Grund und 
Velen der Gewißheit aus. Er wiederholt im Wefentlichen 
jeine Fritifchen Bemerkungen gegen bie bisherigen Verſuche der 
jung des ‘Problems, namentlich gegen meine Beweistheorie, 
welhe die Gewißheit der Mebereinftimmung unfred Denkens 
mit dem objectiven reellen Seyn auf die doppelte Denfnoths 
wendigkeit (der Thatfachen und der Logifchen Geſetze) gründet. 
Hier indeß erklärt er ſchließlich doch wenigſtens, worin nad) 
jeiner eignen Anficht die Gewißheit, um die es fich handelt, 
beftehe, indem er behauptet: „Wir fennen die Gewißheit als 
eriahrbaren Zuftand unfred Bewußtfeynd. Was man mit ihr 
bezeichnet, ift die eigenthümliche ſubjective Form, in welcher fich 
die Anerkennung der Wahrheit eined Bewußtſeynsinhalts voll 
zieht“ (S.9). Abdgelehen von der Unflarheit diefer Definition, 
— ich verfiehe wenigftend nicht, wie die Gewißheit eine „Yorm“ 
genannt werben fann, in weldyer ein Denfact fich „vollziehe” —, 
verliert diefe Gewißheit bei näherer Betrachtung allen Er: 
fennmißwertb und fann mithin nicht als ein „Moment“, das 
„zum Begriff des Erfennend gehört“, bezeichnet werben. 
denn der Berf. felbft fügt feiner Definition die Bemerfung bei: 
„Wie jede Enttäufhung lehrt, liegt im bloßen Borhandenfeyn 
jenes Zuftands nicht zugleich die Garantie feiner Berechtigung, 
aljo nicht die Garantie der Wahrheit; aber immerhin wird nur 
in feiner Form eine Wahrheit als ſolche erlebt. Während es 
m. E. fraglich ift, ob thatfächlih jede Wahrheit in dieſer 
angeblihen Form „erlebt“ wird, flieht es thatſaͤchlich volls 
fomınen fe, daß wir oft genug und täufchen und einen Ge⸗ 
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danken (ſey er Anfchauung oder Begriff, Urtheil, Idee) für 
wahr halten, der es in Wahrheit nicht if. Gewahrt alfo jener 
angebliche Zuftand feine Garantie für die Richtigkeit ber An: 
nahme, daß wir an dem Bewußtfennsinhalt, um den es fid 
handelt, eine „Erkenntniß“ befigen, fo hat felbiger Zuftand auch 
feine erfenntnißtheoretifche Bedeutung. Und da es andrerſeits 
thatfächlich ebenfo ſeſtſteht, daß wir die volle Gewißheit von 
ber Wahrheit eines Gedankens nur da haben, wo wir feine 
Uebereinſtimmung mit dem reellen Seyn anerkennen müffen, 
oder was daſſelbe ift, wo wir an feiner Wahrheit nicht zweifeln 
fönnen, weil wir feine Unwahrheit überhaupt nicht zu denken 
vermögen, fo fteht fefl, daß meine (vom Verf. vermeintlid) 
widerlegte) Beweistheorie und darauf bafirte Erfenntnißtheorie 
den Thatſachen (die der Verf. nicht widerlegt hat) entfpridt. 
Bemerkenswerth ift der Selbfiwiderfpruch, dem ber Berf. 
verfällt, wenn er bei ber Erörterung des f. g. Saged ber 
Fpdentität nachweift, daß wir thatfächlich diefe von dem Sape 
behauptete Identität jedes Dinges mit fidy felbft im Denken 
nicht verwirflichen koͤnnen, „weil es unfern Denfen nid! 
möglich ift des Unterfchiede fo&zumerden, indem wir, um 
das zu denfen oder auszufprechen, was wir mit der „Selbftgleid- 
heit“ oder „Dieſelbigkeit“ meinen, unterfcheiden müffen“ 
(S.26). Hier alfo ftimmt er mir bei und erfennt die von ibm 
principiel beftrittene Denknothwendigkeit ausdrücklich an, und 
zwar — wiederum in Uebereinfimmung mit mir — als eine 
Nothwendigkeit des Unterfcheidens. In der That kommen 
wir zu dem Gedanfen der Identität, der Diefelbigfeit ober 
Selbftgleihheit (A=A) nur durch einen Act der unterfcheiden- 
den Thätigfeit, aber nicht, wie der Berf, meint, dadurch, daß 
wir A von fich felber unterfcheiden (was wir nicht thun, weil 
ed unmöglich if), fondern da unfer Berwußtfeyn überhaupt auf 
ber unterfcheidenden Ihätigfeit beruht, fo gelangen wir zu ber 
Vorftellung von A felber nur dadurch, daß wir es von B oder 
C unterfcheiden. Eben damit aber, daß wir zwei Dinge von 
einander unterfcheiden, fegen und faflen wir implicite jedes ale 
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fi} felber gleih: wir müffen A als A, als diefed und fein 
andres faſſen, wir Fönnen ed nicht als ſich felber ungleidy 
und damit als zugleich ein andres (als B oder C) denken, weil 
wir es überhaupt nur zu denfen vermögen als unterjchieden 
von andrem, alfo als nichtsB oder C. Der Sap ber Identität 
ald Denfgefeb lautet daher auch nicht: „A ift A” oder „Iebes 
Ding ift fi felber gleich”, fondern: A ift fich felber gleich zu 
tenfen (vgl. mein Comp, d. Logik, 2. Aufl. S. 63f.). — 

Der Berf. freilih, flatt meine Erklärung und Begründung 
des Satzes zu widerlegen oder auch nur bie Eonfequenzen au 
jiehen, die aus feinem eignen Zugeftändniß der Nothwendigkeit 
des Unterfcheidend fich ergeben, fucht ven Satz ber Identitaͤt, 
ten er ald Denfgefeg anerkennt, auf feinen Bundamentalbegriff 
der Ichheit zurüdzuführen, indem er behauptet: „Das A, daß 
an fi) blos ift, wirb vom Denfen nochmal gefegt, aber nicht 
kinem Seyn nad), als fenendes, pſychiſch Gegebened, fondern 
ald gedachtes, gewußtes, d. h. zum einheitlichen Grunde bed 
Wiſſens und der Gewißheit Bezogenes. Daß iſt die Form, in 
welcher das Denken die erſte Beſttzergreifung jedes Objects 
vollzieht und wodurch es erſt wirkliches Obiect wird. Und 
dieſe im Weſen des Denkens begründete Form iſt erſtes Denk⸗ 
geſetz“ (S. 27). Aber abgeſehen davon, daß nicht einzuſehen 
iſt, wie das Denken dazu kommt, das „bloß ſeyende, pſychiſch 
gegebene, vorgeſtellte“ A nochmal zu ſetzen, und daß und nicht 
gefagt wird, worin der Unterfchied des „gebacdhten” A von dem 
vorgeftellten beſtehe, fo ift die Annahme, daß durch diefe noch⸗ 
malige Setzung dad A zugleich zu einem „gewußten“, alfo mit 
tem reellen Seyn übereinflimmenden werde, eine bloße Bes 
hauptung, deren Thatfächlichkeit, Richtigkeit, Wahrbeit erft zu 
beweifen iſt. Außerdem hängt diefe nochmalige Segung angeb> 
lih noch von einer Bedingung ab. Denn, fährt der Verf. fort, 
„um die gegebene Vorftellung [dad bloß pſychiſch gegebene, 
vorgeftellte A] zum Gedanken [zum gedachten, gewußten A] 
zu erheben, muß fie das Denken zunächft, um mid fo aus: 
zudrüden, unter den Geſichtspunkt der „Selbftgleichheit” bringen. 
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Diefen Gefichtspunft hat aber nur ein wirkliches Selbft in 
ber Form bed Ich. Dies ift die lebendige reale Selbf- 
gleichheit; jene Kormel A ift A haben wir und fennen wir 
und führen wir durch den gefammten Bemwußtfeynsinhalt durch, 
weil wir das lebendig find, wovon fie die abftrabirte Formel 
iſt“. — Zunädft erfennt bier der Verf. wiederum implicite an, 
daß die Denfnothwendigfeit die Grundlage des von ihm be 
baupteten Denfprocefled fey, durch den wir zu dem Satze A=A 
fommen, indem er ja ausddrüdlich erflärt, das Denken müffe 
bie Vorſtellung, um fie zum Gedanken zu erheben, unter ten 
Gefihtöpunft der Selbftgleichheit bringen. Aber daß dieſe 
Denknothwendigkeit thatſaͤchlich beftehe, ift wiederum eine bloße 
Behauptung. Und ebenfo behauptet der Verf. wiederum nur, 
daß die Ichheit, das Selbft in der Form des Ich, „Lebentige 
reale Seldfigleichheit” und als ſolche die Vorausfegung dei 
Saped der Identität wie überhaupt alles Denkens fey, ohne 
diefen Bundamentalfag feiner Theorie zu beweifen. | 

Es würde den Raum eines Journalartifeld, der insbefondre 
in Betreff der Recenfionen auf ein gewiſſes Maaß befchräntt 
werden muß, weit überfchreiten, wollte ich fernerweit bie vor 
liegende Schrift des Berf. einer bdetaillirten, auf das Einzelne 
eingehenden Kritit unterziehen. Unter Hinweifung auf meine 
Recenfion feiner erften Schrift (Das Grundproblem der Er 
fenntnißtheorie) und auf meine Anmerfungen zu feiner Anti 
Eritif diefer Recenfion muß ich mich begnügen mit der all 
gemeinen Bemerfung, daß m. E. auch die übrigen Theile 
feiner „Reinen Logik“, feine Begriffsbeſtimmung des Wider: 
ſpruchs, feine Faſſung des Geſetzes der Baufalität, feine Nach⸗ 
weifung vom Urſprung unfrer Begriffe und Urtheile ĩc., an 
denfelben Mängeln leiden wie feine bisher befprochenen Grörte 
rungen. Trotz feiner gründlichen Studien und feines fchneidigen 
Scharffinnd, wovon auch dieſe Schrift wiederum Zeugniß ab: 
legt, gelingt es ibm m. €. nur darum nicht, zu haltbarn 
Refultaten zu gelangen, weil er mit Deutinger principiell darauf | 
ausgeht, auf die Ichheit und fomit auf dad Selbſtbewußtſeyn 
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die Logif und Erkenntnißtheorie zu gründen, ohne zu beachten, 
daß dad Bewußtſeyn überhaupt und das Selbftbemußtfeyn ins: 
beiondre nichtö unmittelbar Gegebenes ift, fondern entfteht, ſich 
enwickelt und fortbildet, und daß eine Beweistheorie, die auf 
den Begriff der Schheit bafirt ift, nicht genügen kann, weil 
Seyn, Weſen und Begriff des Ich felbft erft bewielen, die 
Ücbereinfimmung bes Inhalts des Selbftbewußtieynd mit dem 
ebjeetiven realen Seyn erft dargethan feyn muß, ehe wiſſen⸗ 
ihaftlih von ihm die Rede feyn kann, — 9. Wlrici. 
Uoch einmal die pſychophyſiſche Frage. 


Mit Beziehung auf Fechner's neueſte Schrift: Reviſton der Haupt⸗ 
punkte der Pſychophyſik. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1882. 


Bon H. Ulrici. 

Im Jahre 1877 veröffentlichte Fechner unter dem Titel: 
In Sachen der Pſychophyſik“ eine Schrift, in welcher er fein 
mit Recht beruͤhmtes (1860 erfchienened) Werk: „Elemente der 
Pfychophyſik“ gegen die Angriffe auf daſſelbe von Aubert, Dels 
koruf, Hering, Langen u. A. vertheidigte, und welche ich im 
tm Bande (S. 281 ff.) dieſer Zeitfchrift befprochen habe. 
Daß er ihr fo bald eine zweite „ſehr viel eingehendere” Schrift 
bat folgen laſſen, hat feinen Grund in dem äußern Umftande, 
tag feitdem wiederum feine Pſychophyſik von verfchiedenen Seiten 
iharfe Angriffe erfahren hat. Er felbft bemerft in der Borrede: 
„Saft zugleich mit dem Erfcheinen jened Schriftchens erfchien 
eine fehr beachtenswerthe Schrift von G. E. Müller [„Zur 
Örundlegung der Piychophyfif” 1878], worin das ganze Gebiet 
ter Pſychophyſik, wie ed nach den biöherigen Bearbeitern vor» 
ng, einer fcharfen eingehenden Kritif und zwar in faft durch⸗ 
jehendd oppofitionellem Sinne gegen meine QAufftellung biefer 
Lehre unterzogen worden ift; auch traten neue oder neugewanbte 
Uinwänvde feitend verfchiedener andrer Autoren hinzu. Died bat 
nid veranlaßt, die ganze Lehre nochmals nad) ihren Haupt» 
bunften zu burchbenfen, und das Refultat diefer Erwägungen 
it in diefer Schrift dargeboten. Obwohl — fährt er fort — 
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meift an die Müllerfche Kritit anfnüpfend und die Einwände 
andrer Autoren mit berüdfichtigend, gebt fie doch faft überall 
weit über eine bloße Antikritit derfelben hinaus. “Die piycho- 
phyſiſchen Maaßprincipien und Maaßmethoden, die Aufftellung 
der pfuchophufifchen Formeln, die Frage der Gültigkeit des 
Weber'ſchen Gefepes, die Verſuche zu defien Bewährung, tie 
Streitfrage zwifchen der fog. pſychophyſiſchen und phyfiologiſchen 
Auffaffung diefes Geſetzes, hiemit zwifchen zwei fich fundamental 
entgegenftehenden Auffaffungen der ganzen Pſychophyſik, ver: 
fchiedene Hauptgegenftände der inneren Pſychophyſik, und vorweg 
die Frage nad) der Tragweite der ganzen Pſychophyſik, haben 
vielmehr folgend® einer neuen eingehenden Erörterung unter: 
legen”. — Nach den vielen Streitigfeiten in Sachen der Pſycho⸗ 
phyſik, bemerkt Fechner felbft, „bietet fich leicht der Gedanke bar, 
die Pſychophyſik fey überhaupt nur ein Tummelplag bes Streites, 
in dem auf nichts Poſitives und Haltbares zu fommen. Dod 
— behauptet er — wäre das Irrthum. Co unfertig die Pſycho⸗ 
phyſik noch ift, hat fie doch im Weber'ſchen Gefeg, im Schwellen: 
geſetz, Parallelgeſetz, in den Maaßmethoden der Empfindlichkeit, 
und ich wage hinzuzufuͤgen, im Maaßprincip der Empfindung 
ſelbſt, Errungenſchaften, die nicht mehr in Frage ſtehen, ſo 
viel auch vom Darum und Daran noch in Frage ſteht“ GVorr. 
S. VID. — 

Schon meine Beſprechung jener erften Schrift Fechners 
babe ich mit der Bemerkung eingeleitet: Bon einem Manne wie 
Gechner, der, einer der wenigen Denfer unter den Raturforfchern, 
an Schaͤrſe, Weite und Tiefe des Blicks die meiften Phyfiologen 
und f. g. phyſtologiſchen Pſychologen übertreffen dürfte, war zu 
erwarten, daß er im Allgemeinen, in den Hauptpunften richtig 
gelehen und geurtheilt haben werde. Mit derfelben Erwartung 
bin ich an die neue vorliegende Schrift herangetreten, und hab: 
fie wiederum bewährt gefunden. Fechner ift m. E. vollfommen 
berechtigt zu behaupten, daß die weſentlichen, wiſſenfchaftlich 
bedeutfamen Ergebniffe feiner Pſychophyſik „nicht mehr in Frage 
ftehen”; ja m. E. betrifft dad „viele Darum und Daran”, dad 
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noch in Frage fteht, nur Punkte, die für die Phyſiologie und 
die auf fie bafirte phyſiologiſche Pſychologie von Bedeutung 
ſeyn mögen, für die Pſychologie dagegen als die philoſophiſche, 
nah Grund und Weſen der Seele forfchende Dischplin un⸗ 
erheblich find. — 

Da Fechner's Hauptgegner, G. E. Müller, Wundt, Del⸗ 
boeuf, Nitſche, principiell Anhaͤnger der phyſiologiſchen Pſycho⸗ 
logie find, ſo dreht ſich der Kern und das Intereſſe ſeiner vor⸗ 
liegenden Schrift, wie er ſelbſt bemerkt, vorzugsweiſe um die 
frage, ob die pſychologiſche oder bie phyſtologiſche Auffaflung 
ver Pſychophyſik „den Vorrang gewinnen würde”. Der bei 
weitem größere Theil ihres Inhalts Handelt daher von den 
piohopänfifchen Maaßprincipien und Maaßmethoden, insbefondre 
von der Methode der richtigen und faljchen Fälle, der Methobe 
ter mittleren Fehler, der logarithmiſchen Behandlung der Maaßs 
methoden, den pſychophyſiſchen Grundformeln, von dem mathes 
matifchen Gefichtöpunfte der pſychophyſiſchen Theorie, und von 
ten mit dielen ‘Punkten zufammenhängenden ‘Problemen. 8 
verſteht fich von felbft, daß ich wie bei der erften Schrift 
Fechner's, fo auch hier wiederum auf eine Erörterung oder gar 
Entſcheidung diefer Streitfragen mich nicht einlaffen werde, theils 
weil ich Fein Phyſiologe bin, theild weil ich glaube, daß biefe 
Streitfragen unentfchieden bleiben werden, fo lange die f. g. 
phyfiologiſche Pſychologie Telbft nicht auf fefteren Füßen ſteht 
ald bisher, und daß die Philofophie ihrerfeitd nur bie feft« 
Rehenden Ergebniffe der naturmwiffenfchaftlichen Forſchung zu 
berüdfichtigen bat. Yür den Philofophen ift daher nur ber 
Kampf von Intereffe, der, abgefehen von den einzelnen Frage, 
punften, zwifchen der „phyſiologiſchen und der pſychologiſchen 
Auffaffung der Pſychophyſtk“ überhaupt ſich entfponnen hat und 
den Fechner zur Darftelung bringt. Diefer Kampf ift von tief- 
gehender Bedeutung; denn mit Recht erklärt Ribot, der befannte 
franzöfifche Borfämpfer der phyſiologiſchen Pſychologie: Diele 
moderne, wahrhaft wiflenfchaftliche, weil naturwifienfchaftliche 
Pinchologie ſey im Grunde eine Seelenlehre ohne Seele, weil 
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fie es nur mit den phyſiologiſch erfaßbaren Phänomenen ber 
bisherigen Pſychologie zu thun habe ohne Berüdfichtigung der 
Frage, ob ihnen eine Seele zu Grunde liege oder nicht. Jener 
Kampf tft mithin im Grunde ein Kampf um die Erxiftenz ber 
Seele; und nur wenn bie phyfiologifche Pſychologie aus bielem 
Kampf ald Siegerin hervorgeht, hat fie ein Recht auf den 
Kamen der phyfiologifhen Pſychologie (richtiger, Phänomeno- 
logie), den fie als Epitheton ornans fich beilegt. 

Fechner enticheidet fih, wie von ihm zu envarten war, 
gegen die — wie‘ er fie kurzweg bezeichnet — „phyſiologiſche 
Anſicht“. Seine Widerlegung derfelben (S.225 ff.) beruht in- 
deffen nur auf Erörterung ber einzelnen pſychophyſiſchen Vor 
gänge und auf Darlegung der Widerfprüche, in welche die phyſio⸗ 
fogifche Anficht zufolge ihrer Behandlung diefer Vorgänge unt 
in&befondre ihrer Faſſung des Weber'ſchen Gefeges, der Grund: 


lage aller Pſychophyſik, fich verwidelt. Seine Erörterung gebt 


demgemäß fo in’d Detail der beiden, einander beftreitenden 
Theorien und nimmt einen fo großen Raum in Anfpruch, daß 
ich auf eine Befprechung derfelben verzichten muß. Ich begnüge 
mich daher nur auf Einen Differenzpunft zwifchen beiden bin 
zumelien, der m. E. von entfcheidender Bedeutung ift und ben 
auch Fechner in Betracht zieht, aber mehr nebenfächlich bes 


handelt. Er betrifft die f. g. Aufmerffamfeit, von der allgemein 


anerfamnt ift, daß fie von der pſychophyſiſchen Forſchung, möge 
man fie vom phyftologifchen oder pinchologifhen Standpunkt 
faflen, berüdfichtigt werden muß, weil fie einen bebeutenten 
Einflug übt auf die Art und Weife, wie und wodurd eine 
Nervenreizung, reip. eine Sinnesempfindung zu einer „merk; 
lichen”, und zum Bewußtfeyn fommenden Empfindung 
wird. Fechner widerlegt zunächft (5.244 f.) die Anficht E. ©. 
Müller’, nach welcher diefer Einfluß darauf beruhen foll, daß 
„die von einem Sinnesreize bewirkte Nervenerregung nur dann 


eine bewußte Empfindung in uns hervorruft, wenn fie bie m 


das Senforium (die graue Hirnfubftanz) fortgepflanzt wird unt 
dag die Aufmerkfamfeit, jenachdem wir fie einem Sinnenreix 
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zuwenden oder entziehen, dazu diene, der Nervenerregung den 
Zutritt in's Senforium zu erleichtern oder zu erſchweren“. Diefe 
Müllerrihe Definition wiberfpricht den befannteften und un, 
beftreitbarften Thatſachen des Bewußtſeyns fo diametral, daß 
ed des Fechner'ſchen Nachweiſes ihrer auch phnfiologifchen Uns 
haltbarfeit Faum bedurfte. Nehnlich verhält es fich mit Wundt's 
Faſſung berfelben. Er geht von einem bloßen Vergleich aus, 
welhem gemäß er dad Bewußtſeyn als „ein inneres Sehen“ 
bejeichnet, ohne zu beachten, daß man es mit demfelben Rechte 
als ein innered Hören, Taften ıc. bezeichnen kann. Ohne 
Weiteres macht er zugleich einen Unterfchied zwifchen dem 
„olidfelde” des Beroußtfeyns und dem „inneren Blidpunfte” 
teflelben, ohne und zu fagen, wie das Bemwußtfeyn zu biefen 
verihiedenen Blicklocalen fomme, und was indbefondere unter 
tem „Innern“ des Blidpunftes zu verftehen fey. Denn wie 
er ohne Weiteres behauptet, daß „bie in einem gegebenen Mo: 
mente gegenwärtigen Borftelungen im Blidfelde des Bewußt⸗ 
ſeyns ſich befinden“, fo ift e8 eine willfürliche Scheidung und 
Unterfheidung, wenn er „denjenigen Theil beffelben, welchem bie 
Aufmerffamfeit zugefehrt if”, abfondert und ald den „inneren 
Blickpunkt“ bezeichnet. Und ebenfo willkuͤrlich endlich nennt 
er den Eintritt einer PVorftelung in das Blidfeb „Ber: 
ception“, ihren Eintritt in den Blidpunft „Apperception”. 
Außerdem aber ift der phyſiologiſche, durch verfchiedene Nerven: 
falern vermittelte Hergang, durch den nad Wundt eine Bors 
Rellung aus dem Blidfelbe in den inneren Blickpunkt gelangt 
und damit aus einer Berception, einer „unbeutlihen Wahr: 
nehmung“, zu einer Apperception, einer „deutlichen Wahrs 
nehmung“ (tefp. Haren, beflimmten Vorſtellung) wird, wie 
Fechner (S. 265 f.) zeigt, ein fo „complicirter und: bypothefen- 
teiher”, daß er fchon darum auf wiflenfchaftliche Geltung feinen 
Anfpruch machen fann. Der Hauptantheil an biefer Verwand⸗ 
lung ver Perception in eine Apperception kommt zwar nad) 
Wundt der Aufmerffamteit zu, aber diefe Wundt'ſche Aufmerf- 
iamfeit befteht in einer Thätigfeit, welche den Thatſachen des 
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Bewußtſeyns ebenfo entfchieden wiberfpricht wie Die Mülleriche. 
Sie fol nämlidy „die Intenfität der finnlichen Empfindungen 
nur verftärfen“, aber mittelft biefer Verſtaͤrkung follen fe 
aus dem Blidfelde (dem „Sinnedcentrum” im Gehirn) zu dem 
Blidpunft (einem andren Centrum in ber grauen Maſſe des 
Vorderhirns) gelangen und damit zu Apperceptionen werben, 
Mit Recht begnügt fi Fechner, dieſer — auch andern phufio- 
logifchen Piychologen geläufigen — Anſicht die einfachen That: 
fachen entgegenzubalten, „daß ein graued Papier, wenn über 
haupt gefehen, durch verftärfte Aufmerkſamkeit nicht Lichter, ein 
ſchwacher Schall, wenn überhaupt gehört, durch verftärkte Aufs 
merkfamfeit nidyt lauter erfcheint“ (S. 266). 

Seine eigne Anfiht vom Wefen der Aufmerkjamfeit leitet 
Gechner mit der Bemerkung ein: „Die Aufmerkſamkeit iſt ein 
piuchifches Phänomen, mweldyes von den Phänomenen, auf welde 
fie fih, wie man fagt, bezieht oder welche mit derfelben auf- 
gefaßt werden, nad Audfage der inneren Erfahrung zu unter: 
fcheiden if. Wenn ich auf eine mehr oder weniger helle Flaͤche 
fehe, auf einen mehr oder weniger lauten Schall horche, To 
fann ich fehr wohl die Aufmerffamfeit, mit ber die Auffaflung 
geichieht, von der Helligkeit oder Schallſtaͤrke, welche ich dabei 
empfinde, unterfcheiden. Auch fann die Stärke der Aufmerkſam⸗ 
feit abnehmen, während die Stärke des Phänomens, der Hellig⸗ 
feitö=, der Schallempfindung, auf die fie ſich bezieht, zunimmt, 
und umgefehrt. Hiernach aber kann ich keinesfalls die Anſicht 
Derer theilen, welche die Verſtaͤrkung der auf ein Phänomen 
bezogenen Aufmerffamfeit ald eine Berftärfung bes Phänomens 
felbft faflen, oder beides unklar zufammenwerfen.” Denn, fügt 
er binzu, was von ben finnlichen (durch Nervenreizung ver: 
mittelten) Bhänomenen gilt, dafielbe gilt audy von dem „inner: 
lich erzeugten pſychiſchen Phänomen“. Wie „Niemand durch 
noch fo fehr verftärfte Aufmerkfamfeit ein graued Papier weiß 
ericheinen machen, den leifen Pendelſchlag der Uhr bie zur 
Stärke eines Hammerfchlags bringen kann, fo erfeheint aud in 
ber Erinnerung ein graued Papier grau d.i. lichtſchwach, ein 
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ſchwaches Zirpen als ſchwaches Zirpen, mögen wir bad Er⸗ 
innerungsbild davon mit noch fo verftärkter Aufmerkſamkeit 
faſſen“ (S. 270). 

Allein mit der fefftehenden Tchatfache, daß durch die Vers 
färfung der Aufmerffamkeit die Stärke des ihr vorliegenden 
Phänomend nicht währt, „ſteht (wie Fechner felbft bemerkt) in 
Iheinbaren Widerſpruch, daß es doch überhaupt einer gewiflen 
Zuwendung ber Aufmerkjamfeit bedarf, um ein Phänomen fpür- 
bar werben zu laflen. Wenn ich ftudire, Höre ich nichts vom 
Pendelfchlag der Uhr im Zimmer; er trifft mein Ohr, aber 
feine Empfindung entfällt meinem Bewußtfeyn, weil die Aufs 
merfiamfeit vom Gehoͤrsgebiet abgezogen ift; fo wie ich fie 
darauf richte, böre ich den Pendelfchlag mit einer gewifien 
Stärke; verftärfe ich biernach die Auſmerkſamkeit, fo erfcheint 
mir der Schlag doch nicht lauter. Ein in ber Zerftreuung 
überhörted Wort kann durd nachträgliche Richtung der Aufs 
merffamfeit darauf noch zum Bewußtieyn fommen, ohne baß 
eine verftärkte Aufmerffamfeit dad Wort in der Erinnerung 
lauter erfcheinen läßt. Wenn aber eine Beziehung ber Auf⸗ 
merffamkeit auf die Gehördempfindung überhaupt nöthig ift, fie 
ipürdar zu machen, wie fann Berftärfung der Aufmerkfamteit 
doch nichts Merkliches beitragen, die Empfindung zu verftärfen? 
Und doch verhält es ſich factifch fo” (S. 273). Fechner erklärt 
biefe Thatfache für ein „Paradoxon, an deſſen piychophufticher 
Repräfentation fi) die um den Vorzug flreitenden Anfichten in 
der Pſychophyſik verfuchen können”. Er alfo, wie e8 fcheint, 
eriennt an, daß es fich bier um ein Problem handelt, dad nicht 
nur die phyfiofogifche Anficht zu löfen außer Stande if, fondern 
dad überhaupt eine befriedigende Loͤſung noch nicht gefunden hat. 

Sein eigner Löfungsverfudy, den er bereits in feiner Schrift 
„In Sachen der Biychophyfif” dargelegt und hier ausführlich 
erörtert, fügt fich auf eine Definition der Aufmerffamfeit, von 
der ich in meiner Beiprehung jener Schrift darzuthun gefucht, 
daß fie nicht nur an Unklarheit leidet, fonbern auch die Schwierig» 
kiiten um bie es ſich handelt nicht löfl. Da er auf meine Ein- 

Beitiär. f. Shiloſ. u. philol. Aritit. 62. Band. 18 
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wände feine Rüdficht genommen, fo halte ich mich für berechtigt, 


fie bier zu wiederholen. „Die Aufmerkſamkeit, erklärt %., if 
ein allgemeines pfycifches Phänomen, d. h. welches in 
jedem Sinnes⸗ wie höheren geiftigen Gebiete in’d Spiel tritt, 
und welchem, wenn man eine bdurdhgebildete Pſychophyſik ver 
langt, auch eine entfprechend allgemeine pſychophyſiſche Thaͤtig⸗ 


feit unterzulegen if. Diefe allgemeine Thätigfeit aber wirt 
durch Thätigfeiten fpecialer Natur, woran bie fpecialen pſychi⸗ 


fchen Bhänomene hängen, mit beftimmt, und das Totalbewußt- 
ſeyn, was bei Auffafiung eines Sonderphänomens in's Spiel 


fommt, ift durch die Zufammenfegung von beiden beftimmt." 


Richt nur dieſes Totalbewußtfeyn, „an welchem die Aufmerk: 
famfeit weſentlich Antheil hat”, fol dann feine „Schwelle“ 
haben (an welche der Inhalt des Totalbewußtſeyns herangebracht 
werden muß, um über fie in daſſelbe einzutreten), ſondern aud) 
„die befondre Thätigkeit, an welcher dad Specialphänomen 
hängt, fol eine davon unterfcheidbare Specialfchwelle” haben. 


Und aus dem Berhalten biefer beiden Schwellen zu einander 
fol dann das „paradore” Verhalten der Aufmerffamfeit gegen 
über den Sinnesempfindungen fidy erklären laſſen. Dieje Er | 
klaͤrung bat durch die neue ausführliche Erörterung der Frage 


m. E. nit an Klarheit gewommen, fondern eher verloren. Wir 
erfahren nicht nur nicht, wa unter dem „Toralbewußtfeyn” zu 
verftehen fey und wie ed zu Stande fomme, — denn ein Br 
wußtjeyn von der Totalität der Dinge beflgen wir nicht, und 
wenn wir es mit Bechner in Gedanken Gott beilegen, fo find 


wir doch außer Stande, und ded Inhalts diefes Gedankens zu 





bemächtigen, — fonbern F. fagt und auch nicht, wie und in 
wiefern bie Aufmerkſamkeit an biefem Totalbewußtfegn „weint 


lid Antheil habe”, ja wir erfahren nidyt einmal, worin denn 
die Thätigkeit der Aufmerkiamfeit felber beftehe, wie fie mit 
Hilfe der Allgemeinfchwelle und der verfchiedenen Specialjchwellen 


es bewirfe, daß einerfeits eine fehmache Empfindung bemerkbar 


(„Ipürbar”) wird und andrerfeits eine ftarfe Empfindung un 
bemerkt bleibt. 
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Statt dieſe meine Einwendungen zu widerlegen, greift 
Fechner meine eigne, ihm entgegengehaltene Anſicht vom Grund 
und Weſen der Aufmerffamfeit an. Er behauptet zwar: „Es 
würde ihm leicht feyn zu zeigen, daß Vorwuͤrfe der Art, welche 
ih von meinem Standpunft aus erhebe, theild von mangelnder 
Einfiht in das von feinem Standpunft aus confequent ent- 
widelte Syftem, theild von mangelnder Berüdficdhtigung aus⸗ 
drüdlich von ihm gegebener Erklärungen und Erörterungen über 
weientliche Punkte abhängen; aber, fährt er fort, es würbe 
weitläuftig, unerquidlich und ohne pofltive Frucht feyn, dies in's 
Einzelne auszuführen” (5.327). Er beruft ſich alfo auf feinen 
Standpunft und fein von ihm aus confequent entwideltes 
Syſtem, ohne zu beadhten, daß ich gerabe die confequente Ent» 
widelung dieſes Syſtems, und nicht nur dieſe, fondern auch 
die wiſſenſchaftliche Haltbarkeit feines „Standpunftd” beftreite. 
Denn Fechner's Standpunft fällt im runde mit dem von ibm 
befämpften phyfiologifchen infofern in Eins zufammen, ald ihm 
Seele (Geift) und Leib im Grunde Einer und derfelben Wejenheit, 
nur verfchiedene Bildungsftadien, Mobificationen, Yunctionen, 
Einer und derfelben Urkraft und Urfache find. Dem gegenüber 
glaube ich gezeigt zu haben, daß die — von mir vollfommen 
anerfannten — Grundlagen feiner Pſychophyſik (dad Weber'ſche 
Geſetz, dad Schwellengefeß ıc.) und bie aus ihnen ſich ergeben» 
den Schlüffe und Folgerungen bei genauerer Betradytung in 
Widerfpruch mit jener feiner Grundanſchauung gerathen und 
einen Standpunft für die pſychophyſiſche Forſchung fordern, der 
einen Weſensunterſchied zwiſchen Leib und Seele vorausfeßt. 
Dafielbe Refultat ergibt fih aus der Art und Weije, wie 
Fechner meine Anfiht vom Grund und Wefen der Aufmerkfam- 
feit zu widerlegen fucht. 

Ich babe behauptet und glaube (in meinen Schriften zur 
Rogif, Erfenntnißtheorie, ‘Piychologie) nachgewiefen zu haben, 
— bis jest wenigftens find meine Beweife nody nicht widers 
legt, — daß unfer Bewußtſeyn und Selbftbemußifeyn feinem 
geſammten Inhalt nach auf dem Unterfcheidungsvermögen ber 
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Diefen Gefihtöpunft Hat aber nur ein wirkliches Selbf in 
der Form bed Ih. Dieb ift die lebendige reale Selbk- 
gleihheit; jene Kormel A ift A haben wir und fennen wit 
und führen wir durch den gejammten Bewußtfeyndinhalt dur, 
weil wir das lebendig find, wovon fie die abftrahirte Formel 
if“. — Zunaͤchſt erfennt hier der Verf. wiederum implicite an, 
daß die Denknothwendigkeit die Grundlage des von ihm be 
baupteten Denfprocefles fey, durch den wir zu dem Sape A=A 
fommen, indem er ja ausdrüdlich erklärt, das Denken müfie 
die Borftelung, um fie zum Gedanken zu erheben, unter ben 
Geſichtspunkt der Selbftgleichheit bringen. Aber daß dieſe 
Denknothwendigkeit thatfächlidy beftehe, ift wiederum eine bloße 
Behauptung. Und ebenfo behauptet der Berf. wiederum nur, 
daß die Schheit, das Selbft in der Form des Sch, „lebendige 
reale Selbftgleichheit” und als ſolche die Vorausſetzung des 
Saped der Identität wie überhaupt alled Denkens fey, ohne 
diefen Fundamentalſatz feiner Theorie zu beweifen. 

Es würde den Raum eined SJournalartifeld, der insbefondre 
in Betreff der Recenfionen auf ein gewiſſes Maaß beſchraͤnkt 
werden muß, weit überfchreiten, wollte ich fernerweit die vor- 
liegende Schrift des Verf. einer detaillirten, auf das Einzelne 
eingehenden Kritif unterziehen. Unter Hinweiſung auf meine 
Recenfion feiner erften Schrift (Das Grundproblem der Er 
fenntnißtheorie) und auf meine Anmerfungen zu feiner Anti: 
kritik diefer NRecenfion muß ich mich begnügen mit der all 
gemeinen Bemerfung, daß m. E. aud die übrigen Theile 
feiner „Reinen Logik”, feine Begriffsbefimmung des Wider 
ſpruchs, feine Faſſung des Geſetzes der Raufalität, feine Nach⸗ 
weiſung vom Urſprung unſrer Begriffe und Urtheile ıc., an 
denfelben Mängeln leiden mie feine biöher befprochenen Eroörte⸗ 
rungen. Trog feiner gründlichen Studien und feines ſchneidigen 
Scarffinnd, wovon auch diefe Schrift wiererum Zeugniß ab: 
legt, gelingt ed ibm m. €. nur darum nicht, zu baltbaren 
Refultaten zu gelangen, weil er mit Deutinger principiel darauf: 
ausgeht, auf die Ichheit und fomit auf das Selbſtbewußtſeyn 
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die Logif und Erkenntmißtheorie zu gründen, ohne zu beachten, 
kaß dad Bewußtſeyn überhaupt und das Selbftbewußtfeyn ins: 
beſondre nichts unmittelbar Gegebenes ift, fondern entfteht, fich 
entwidelt und fortbildet, und daß eine Beweistheorie, die auf 
ten Begriff der Ichheit bafirt ift, nicht genügen kann, weil 
Sen, Weſen und Begriff des Ich felbft erft bewielen, bie 
Uebereinfimmung bed Inhalt des Selbfibewußtfeynd mit dem 
objectiven realen Seyn erft dargethan ſeyn muß, che wiflen- 
ihaftli) von ihm die Rede ſeyn fann. — H. Ulrici. 
AUoch einmal die pſychophyſiſche Stage. 


Mit Beziehung auf Fechner's neuefle Schrift: Revifion der Haupt» 
punkte der Pſychophyſik. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1882. 


Bon H. AUlriei. 

3m Jahre 1877 veröffentlichte Yechner unter dem Titel: 
„an Sachen der Pſychophyſik“ eine Schrift, in welcher er fein 
mit Recht berühmtes (1860 erfchienened) Werk: „Elemente der 
Pſychophyſik“ gegen die Angriffe auf daſſelbe von Aubert, Dels 
boeuf, Hering, Langen u. U, vertheidigte, und weldye ich im 
12ten Bande (S. 281 ff.) vieler Zeirfchrift befprochen habe. 
Daß er ihr fo bald eine zweite „ſehr viel eingebendere” Schrift 
bat folgen laflen, hat feinen Grund in dem Außern Umflande, 
tag ſeitdem wiederum feine Pſychophyſik von verfihiedenen Seiten 
ſcharfe Angriffe erfahren hat. Er felbft bemerkt in der Vorrede: 
„dar zugleih mit dem rfcheinen jened Schriftchend erfchien 
eine fehr beachtenswerthe Schrift von G. E. Müller [Zur 
Örundlegung der Pſychophyſik“ 1878], worin das ganze Gebiet 
ter Pſychophyſik, wie ed nach den bisherigen Bearbeitern vors 
iag, einer fcharfen eingehenden Kritif und zwar in fat durch⸗ 
chende oppofitionellem Sinne gegen meine Aufftellung diefer 
:chre unterzogen worden iſt; auch traten neue oder neugewandte 
Einwände feitend verfchiedener andrer Autoren hinzu. Dies hat 
mich veranlaßt, die ganze Lehre nochmals nad ihren Haupts 
runften zu durchdenfen, und dad Refultat diefer Erwägungen 
ft in diefer Schrift dargeboten. Obwohl — fährt er fort — 
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Antwort auf dieſe Frage ignorirt Fechner; und doch Tiegt fie 
fo nahe, daß ich einen unbefangenen Phyſtologen und Pſycho⸗ 
logen faum darauf hinweifen zu müffen glaube. Denn wie all 
unfere phufifchen und pinchifchen Kräfte, fo ift auch unfer Unter: 
fheidungsvermögen ein von Natur befchränftes, und daher, wir 
alle übrigen, fo auch feinerfeitd nur bis zu einem gewiflen, 
immer noch fehr beichränften Grabe der Steigerung fähig. 
Daraus folgt von felbft, daß gegebene Unterfchiede ein gewiſſes 
Maaß (von Größe, Stärke, Intenfltät) haben ober erreicht haben 
muͤſſen, um von und bemerkt (nacdjunterfchieben) werben zu können, 
— ein Sap, ben Fechner felbft als einen der Grundfäge feine 
Pfychophyſik verwendet. 

Daß er ihn mir gegenüber verleugnet, beruht indeß auf 
einer zweiten, tief einfchneidenden Differenz unferer Grund 
anfhauung. Fechner nimmt an, daß ber Unterſchied als folcher 
empfunden werde, während ich behaupte, daß von eine 
Unterfchiedb8empfindung eigentlich nicht die Rede feyn könne. 
Die Begründung meiner Behauptung if fehr einfah. Alle 
unfre Sinnedempfindungen gehen aus von Nervenerregungen. 
Wir fehen, hören, fchmeden ıc. nur, wenn unfer nervus opti- 
eus etc. gereizt wird, und unfere Sinnedempfindungen kommen 
und nur zum Bewußtſeyn, wenn fie ftarf genug find, um unter: 
fchieben werden zu fünnen. Wie aber fommt uns der zwiſchen 
ihnen beſtehende Unterfchteb, 3.8. ber Unterfchied zwiſchen Blau 
und Roth oder zwifchen einer Barbe und einem Ton, zum 
Bewußtſeyn? Wer darauf mit Fechner und ben phyflologiichen 
Pſychologen antwortet: dadurch daß der Unterſchied ala folder 
ebenfalls empfunden wird, behauptet bamit implicite, daß ber 
Unterſchied zwiſchen Blau und Roth feinerfeitS den Augennerven 
afficire, wiberfpricht mithin der allgemein anerfannten Thatſache, 
daß alle Affertionen des nervus opticus (aud) die durch Drud 
und Stoß ıc.) nur in Lichtempfindungen fi äußern. Mit 
Recht frage ich daher, wie ber Unterfchied ed mache, eine 
Rervenerregung hervorzubringen, obwohl er doch weder den f.9. 
Aether noch die atmofphärifche Luft zu bewegen noch einen 
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chemiſchen Proceß einzuleiten vermag? Fechner erwibert: feine 
Antwort darauf liege ſchon in feiner von jeher gemachten, mir 
aber, wie es fcheine, nicht geläufigen Unterfcheidung „zwiſchen 
Empfindungsunterfchieden und Unterſchieddempfindungen“. — 
Das obige Refums meiner Anficht wirb, denke ich, jedem Uns 
befangenen zeigen, daß mir dieſe Unterfcheibung nicht nur fehr 
geläufig ift, fondern daß auf ihr gerade meine Anficht felber 
beruht und daß ich den Unterfchieb zwiſchen Empfindungsunters 
ſchieden und Unterfchiebsempfindungen, b. h. zmwifchen ber (thats 
fählichen) Unterfchiebenheit der Empfindungen und ber (angeb» 
lihen) Empfundenheit ber Unterfchiebe, nur fchärfer fafle als er. 
Dem ftatt und zu zeigen, was er behauptet, daß unb wie 
‚ein Empfindungsunterfchted zu einer Unterfchiebsempfindung 
werben“ fönne, behauptet Bechner nur: „Liegen in bemfelben 
Reihen zwei Empfindungen, d. i. die ihnen zugehörigen pſycho⸗ 
phyfiſchen Erregungen hinreichend nahe in ber Zeit beieinander 
und iſt ber Unterfchieb nicht zu Hein, fo wirb er fowohl 
empfunden als bemerft, wenn die Aufmerffamteit bezüglich 
deſſelben nur nicht unter der Schwelle it; — alfo weiß ich einen 
flaren Unterfchieb zwifchen beiden nicht zu machen“ (S. 330). 
Aber eben dieß, daß unter den angegebenen Bebingungen ber 
Unterfchieb zwiſchen ben beiden Empfindungen nicht nur bemerft, 
fondern au empfunden werde, beftreite ich meinerfeitd, und 
farn midy aus ben obigen Gründen nur für widerlegt erachten, 
wenn F. nachweiſt, daß der Unterfchieb als folcher eine Nerven⸗ 
teigung bervorzubringen vermöge ober daß ed Empfindungen gebe, 
bie nicht auf Nervenerregung beruhen. Selbft von ben „pſycho⸗ 
vhufifchen Wermittelungen*, reſp. den „Wirkungsbeziehungen 
wifchen den pſychophyſiſchen Erregungen*, auf bie er fidh bes 
ruft, hat er nicht näher dargethan, wie fie die Unterſchieds⸗ 
empfindung hervorzurufen vermögen ober wie ber Unterfchieb 
feinerfeitö dieſe pſychophyſiſchen „Erregungen* vermitteln und 
damit zur Empfindung werben fönne. 

Schließlich bemerkt Fechner: „Die Anficht, daß ber Act 
der Unterfcheibung zum Bemerkbarwerden einer Empfindung und 
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ihrer Beichaffenheit gehöre, bie überhaupt für mich fundamental 
fey, flimme mit ber Differenzanfidht von Schneider und Del- 
boeuf im Factiſchen wefentlih überein.” Obwohl er felbft 
fagt, daß meine Anfiht nur „im Factiſchen“ mit der f.g. 
Differenzanficht übereinftimme, beruft er fich mir gegenüber doch 
auf die „Bemerfungen“, bie er in feiner Schrift „In Saden 
der Pſychophyſik“, der Differenzanficht entgegengehalten, und 
wirft mir vor, daß ich in meiner Vefprechung berfelben dieſe 





Bemerkungen, wenn überhaupt eingefehen, doch nicht erforderlich 


berüdfichtigt habe. Diele Bemerkungen beziehen fidy auf die 


f. 8. „Gontraftempfindungen“, und fuchen zu zeigen, daß von 
ihnen aus bie Frage, um die es fich handelt, fich köfen lafle. 


Ihnen gegenüber habe ich mic) allerdingd begnügt zu behaupten: 
die Gontrafterfcheinungen ſeyen m. E. überhaupt unbegreiflid, 
wenn man fie mit Fechner und den meiften Phyſiologen darauf 
zurüdführe, daß durch den Gontraft die Empfindung jenach⸗ 
dem verflärft, refp. abgefchrwächt werde. Noch feiner von ihnen 
babe nachgemwiefen, wie ed denkbar fey und gefchehen koͤnne, daß 
dad von einer weißen Flaͤche reflectirte Licht oder vielmehr bie 
dadurch hervorgerufene Empfindung ded Weißen verflärkt werben 
fönne durch die gleichzeitige Entfiehung der Empfindung des 
Schwarzen, oder daß ber Contraft, wie Fechner fagt, eine 


relative Berflärfung der „&omponenten bed Unterſchieds? (ver 


beiden unterfchiedenen Empfindungen) mit fi führen fönne. 
Sch babe darauf hingewiefen, daß es fich zugleich um bie 
Löfung des Widerfpruchd Handle, der in Fechner's Auffaflung 
ber Eontrafterfcheinung liege. Denn wenn Schwarz neben Weiß 
dunfler (noch fchrwärzer als neben Blau ober Braun) erfcheint, 
jo könne das nicht auf eine „Berftärfung* der Lichtempfindung 
zurüdgeführt werben, indem ja ein Gegenftand um fo dunfler 
erjcheint, je weniger er von bem ihn befcheinenten Licht reflectirt 
und je fchwächer baher die von ihm hervorgerufene Lichts 
empfindung (Rervenreizung) it. Der Contraft hätte alfo nad 
5. die entgegengefebte Wirkung, daß er bei Weiß die Em- 
pfindung verflärke, bei Schwarz abſchwaͤche. — Dagegen, füge 
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ih Hinzu, erfläre fich die feltfame Erfcheinung ganz einfach, 
wenn wir annehmen, daß durch ben Gontraft nicht die Ems 
pfinding als folche, fondern der Unterfchied als Unterfchied 
vertärft werde. Denn je näher die verfchiedenen Objecte an⸗ 
einander liegen und je größer ihre Verſchiedenheit ift, deſto 
leichter und genauer laſſen fie ſich auf einander beziehen, deſto 
Ihärfer von einander unterfcheiden, deſto beftimmter und bemerf- 
liher wird alfo der Unterfchied. — Fechner nun, ſtatt biefe 
Erflärung zu widerlegen, flatt auch nur zu zeigen, daß und 
wie der in feiner Anficht offen vorliegende Wiberfpruch fich Löfe, 
wiederholt nur diefe feine Anficht, indem er nach wie vor bes 
bauptet, daß „mit eintretendem Contraft nicht nur pſychiſcher⸗ 
ſeits, fondern auch pfychophpfifcherfeitö eine die ſ. g. Hebung 
ber contraftirenden Empfindungen mitführende Beränderung ein- 
trete, indem bie pfuchophufifche Thätigfeit des Schwarz damit 
abnehme, die des Weiß. damit fleige* (S.331). Aber, frage 
ih, iſt es denn nicht eine offenbare Verlegung des Dentgelepes 
der Identität und bed Widerſpruchs anzunehmen, daß Eine 
und biefelbige Urſache zwei verfchiedene, negativ entgegengefeßte 
Wirkungen hervorbringe? Wil F. nicht behaupten, daß er 
einen vieredigen Triangel oder ein hölzerned Eiſen ſehr wohl 
ih zu denken vermöge, fo darf er auch nicht ohne Weiteres 
behaupten, daß ber eintretende Contraft die Geſichtsempfindung 
des Weißen verftärfe und zugleich die des Schwarzen abſchwaͤche. 

Dazu kommt, daß %. eine Thatfache, die m. E. von großer 
Bedeutung und ein Hauptſtützpunkt meiner Anficht if, anerkennt, 
tie Thatfache nämlih, daß wir die röthliche Yärbung eines 
Eimers Waflers, in welchem ein geringes Duantum (unter 
Ihe Stan) Carmin aufgelöft ift, gar nicht wahrzunehmen ver; 
mögen, unb fie auch nach Beimifchung eined etwas größeren 
Quantum (von etwa *,, Gran) nur dann bemerken, wenn 
wir reined ungefärbted Wafler daneben flellen und beide nicht 
blog flüchtig anblicken, fondern genau betrachten, fie unter eins 
ander vergleihen. Damit erfennt er implicite an, was 
mehrere andre Thatfachen beftätign, daß wir den Unterfchieb 
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zweier Dinge nur bemerken, wenn wir ſie von einander unter⸗ 
ſcheiden, ihn nicht bemerken, wenn wir unſre unterſcheidende 
Thätigfeit (unfre Aufmerkſamkeit) auf andre Dinge richten ober 
die Unterfchiebenheit beider fo gering ift, daß unfer befchränfted 
Unterfcheidungsvermögen fie nicht zu unterfcheiden vermag. Denn 
feine Auslegung ber unbeftreitbaren Thatfache und Zurädführung 
derfelben auf feine Anſicht vom Contraſt enthält nicht nur den 
oben gerügten Widerfpruch, fondern erflärt auch den Unterjchieb 
zwifchen röthlich gefärbtem und reinem (bläulichem) Waſſer für 
einen „Contraſt“ im Widerfpruch mit feiner eignen Definition 
des Contraſtes. Denn jene beiden Karben, neben einander 
geſehen, verftärfen fi) weder noch fchwächen fie fih ab, üben 
mithin feine Wirfung auf die Sinnedempfindung. Auch muß 
ih ihn nod auf einen Sag hinweiſen, mit dem ich meine 
Befprechung feiner Schrift „In Sachen der Pſychophyſik“ ger 
fchloffen. „Geſetzt eine Violine oder Flöte wird fo laut gefpielt, 
daß man fie deutlich hört, wenn fie für fich gefpielt wird. Sepe 
man aber, fie werde inmitten eines ungeheuern Bolfstumultd 
gefpielt, fo kann es .feyn, dab ihr Klang trog genaufter Auf | 
merffamfeit völlig ununterfheibbar in dem allgemeinen 
Geräufch aufgeht, und man von dem Daſeyn des Floͤten⸗ ober 
Violinentons nichts erfennt.” Der Sap rührt nicht, wie der 
Lefer vielleicht meinen wird, von mir ber, fondern ift ein Eitat 
aus Fechner's angeführter Schrift (S.105). Aber ich könnte 
ihn meinerfeitd als Stuͤtzpunkt meiner Anficht angeführt haben. 
Denn er befagt m. €. genau baffelbe, was ich nadyzumweilen 
gefucht, daß wir nämlich von dem Dafeyn des Flöten» oder 
Violinentons nur darum nichts erfennen (bemerken), weil wir 
ihn wegen ber Schwäche feined Unterfchieb® von bem all 
gemeinen Geräufch nicht zu unterfcheiden vermögen, und weil die 
Merklichfeit und das Bemerktwerden unfrer Empfindungen über: 
haupt von ihrer Unterfcheidung und Unterfcheidbarkeit abhängt. 

Schließlich kann ich nicht umhin, mein Bedauern aus⸗ 
zufprechen über da8 m. E. unberechtigte Verfahren Fechner's 
gegenüber meinem Berfuche, die von Hering, Brentano, Langer, 
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Aubert, Preyer nachgewiefenen und von Fechner felbft old that: 
fählich beftehend anerkannten „Abweichungen von dem Weber’, 
[hen Geſetze des eben merklichen Unterfchieb9”, die er ald eine 
„bis jetzt nicht erflärbare Anomalie” bezeichnet, von meiner 
Grundanfiht aus zu erflären. Statt meinen Verfuch zu wibers 
legen, läßt er ihn nicht nur völlig unberüdfichtigt, fondern kehrt 
meiner Theorie überhaupt, ohne fie widerlegt zu haben, ben Rüden 
indem er fchließlich bemerft: „Nach Allem ift gar feine Schwierig» 
keit, fi die pfychophnfifche Unterlage der Empfindung und 
geiftigen Thätigfeit überhaupt ebenfo veraͤnderlich als dieſe felbft 
und die eine der andern überall (nur nicht nach einfacher Pro⸗ 
portion) folgfam zu denken, auch wo dad Experiment direct 
nicht folgen fann. Ich folge nun meinerfeits dieſer Möglichkeit 
nad) dem Faden meines Syſtems; wenn file aber im Syftem 
Ulricẽs irgendwo abbricht, fo bricht eben damit auch die Moͤglich⸗ 
feit ab, und auf gemeinfamer Unterlage weiter über bie bier ein» 
ſchlagenden Fragen zu unterhalten, und verzichte ich alfo auch 
bier darauf” (5.332). Und doch fleht meine Theorie auf dem⸗ 
telbigen Grund und Boben, dem Weber’fchen Gefege, auf welchem 
feine Pſychophyſik ſteht! 


Ant. v. Leclair: Beiträge zu einer moniſtiſchen Erkenntniß— 
theorie. Breslau, Köbner, 1882. 48 ©. 

Wenn ich mir von ber verehrl. Redakt. d. Ztichrft. die Ers 
laubniß erbeten habe, Leclair's „Beiträge zu einer moniftifchen 
Ekenntnißtheorie“ für biefelbe anzeigen zu dürfen, fo geſchah 
es weder in der Abficht zu loben, noch in ber zu tabeln; 
legtere® nicht, weil die Ausfegungen, die ich hier ober ba 
machen fönnte, dem Werthe ded Ganzen gegenüber entweber 
überhaupt unerheblich oder doch nebenfächlich find, erftered nicht, 
meil ich bei dem Grade unferer Uebereinftimmung und bei der 
Anerfennung, welche er meinen Bemühungen zu Theil werben 
läßt, mich ſelbſt zu loben ſcheinen würde. Mich leitete vielmehr 
nur der Wunfch, die Grundgedanken dieſes Schriftchene möglichft 
trau im Sinne des Verfaſſers hervorzuheben und darzulegen. 
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„Moniſtiſch“ Heißt die Erkenntnißtheorie, zu welcher ber 
Verf. Beiträge liefert, nicht etwa im Sinne jenes verſchaͤmten 
Materialismus, welcher ſich bekanntlich zuweilen als Montömus 
bezeichnet; ihr Gegenſatz ift der Dualismus, welcher dem Er- 
fenntnißinhalte ein Seyn gegenüberflellt, deſſen Begriff fi) von 
bem, möglicher Erfenntnißinhalt zu feyn unterfcheidet — ein 
trandfeendentes Seyn. Eine voraudfegungslofe Erkennmiß⸗ 
theorie fann zu dem Begriffe eines ſolchen Seyns niemald 
gelangen; wo er auftritt, iſt — bewußt ober nicht — ein meta 
phyſiſches Syſtem bie Vorausſetzung ber Erfenntnißtheorie, in 
welches eine ſolche der Volftändigkeit halber eingefügt werben 
fol. Wenn Berf. alle Metaphyfif ablehnt, fo meint er natürlich 
alles im metaphyſiſchen Intereſſe vorausgefehte trandjcendente 
Seyn, aus welchem dann fowohl der Erfenntnißaft, ald auch 
fein Inhalt debucirt werden fol. Wenn aber aud dem er⸗ 
fenntnißtheoretifchen Fundamente im Berfolg methodilcher Ueber 
legungen ſich Erfenntniffe ergeben jollten, welche die Verſtandes⸗ 
und Gemüthöbebürfniffe, die das treibende Motiv zu allen 
metaphyſiſchen Spekulationen geivefen find, einigermaßen, wenn 
auch vielleicht in ganz anderer Weife als letztere, zu befriedigen 
geeignet wären, und wenn biefe dann eben deshalb auch als 
Metaphyſik bezeichnet würden, fo wäre biefe Metaphyſik von 
feiner Verurtheilung nicht getroffen. Die Ablehnung geſchieht 
alfo nicht aus Verachtung derjenigen Dinge, deren Erifteng ber 
Metaphüfifer behauptet, und ebenfo wenig aus voreiligem Ab: 
fprechen über die Grenzen alled möglichen Erkenntnißinhaltes 
— barin ift Berf. eben Gegner Kanı!d — fondern fie ift die 
Sehnfuht nad) Sicherheit der Erfenntniß, welche einzig und 
allein von der Sicherheit des Fundamentes abhängt. Und da 
muß vor allem, ehe metaphufliche Spekulation von einem trands 
fcendenten Seyn erzählen darf, eine ftrenge Unterſuchung dee 
Begriffes Seyn felbft gefordert werden. | 

Dem Seyn des Subjeltes, d. i. des Erkenntniß⸗Ich, welches 
feiner Anzweifelung zugänglich ift, fteht das Seyn, welches 
Objekt unferes Denkens und Erfennend if, gegenüber. Um 
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diefed handelt ed fi. Und da if leicht zu fehen, baß ber 
Inhalt oder das Objekt diefed Denkens ein weientlihes Moment 
im Begriffe des letzteren, dieſes ohne jenes nur die eine blos 
abstrahendo benfbare Seite des einen Ganzen ift, welches ber 
Bewußtſeynsinhalt iſt. Mit Zug und Recht wird fie unter den 
Allgemeinbegriff der Thätigkeit geftelt und dieſe dem Subjekte 
beigelegt, woraus jedoch mit nichten hervorgeht, daß fie ohne 
das Objekt fonfrete Exiſtenz hätte, und daß dad Seyn d. i. das 
Objekt derfelben nicht das gleichfall® nur abftrafte andere Mos 
ment befjelben Einen wäre, gewiß fein Konfretum. rläuternd 
füge ih hinzu: es handelt fich nicht nur um das pfychologiiche 
Problem wie Hinz oder Kunz zu einem Objefte feines Em⸗ 
pfindens und Denfens komme, was er bid dahin nicht gehabt 
bat, fondern um die erfenntnißtheoretifche Fixirung des Begriffes 
von der Exiſtenz des Objektes, nicht dem Hinz oder Kunz, 
fondern dem Begriffe des Subjektes gegenüber. „Seyn iſt“, 
heißt es ©. 18, „nur der höchfte Sattungsbegriff alles des⸗ 
jnigen, was Bewußtſeynsdatum ift oder feyn fann, und zwar 
infofern, ald damit bie logiſch nothwendige Ergänzung des 
Rorrelatbegriffs derfelben Abftraftionshöhe, nämlidy des Denkens 
gemeint if. Die Antithefe „Denken — Seyn“ verwandelt fidh 
jo in die Sleihung „Denken eines Seyns = gedachtes Seyn“, 
welcher das Analogon „Sehen von Himmelblau = geſehenes 
Himmelblau” zur Seite fleht. Daß es triftige Anläfle geben 
ann, bald die eine, bald die andere Seite der Sache hervor» 
zuheben, verfteht fich von jelbft und ift fein Einwand. 

FR der Seynscharafter alles Bewußtſeynsinhaltes erkannt, 
fo gilt es (I) den wichtigen Unterfchieden in demjelben nach⸗ 
wgehen. Aus der flüchtigen Skizze hebe ich nur 2 Arten, bie 
ste und Tte, heraus. Jene ift die normale Wahrnehmung im 
Begenfag zur Sinnestäufchung und dharafterifirt ſich durdy ihren 
Ginflang mit dem Syſtem empirisch feftgeftellter Zufammenhänge, 
einem Refultate, an dem der Schweiß ungezählter Generationen 
Hlebt, deſſen Geſchichte die Gefchichte der Naturwiſſenſchaften ift, 
diefe umfaßt den Gegenſatz ber urfprünglich gegebenen Bewußt⸗ 
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feynsbata und der fpecielleren auf fie gerichteten Denkthätigfeit 
mit ihrem Refultate, dem Syſtem abftrafter Begriffe, welches 
aus jenen herausgearbeitet worden ift. 

Boten dieſe Unterfchiede fozufagen eine Abftufung von 
MWirklichleitögraden, fo zeigt fich ein wichtiger qualitativer Unter: 
ſchied in der centralen Stellung, weldye der „eigne“ Leib, in 
dem das Erkenntniß⸗Ich fich findet, einnimmt. Sie wird ſorg⸗ 
fältig gekennzeichnet, zulegt durch die Erfahrungen, welche und 
der eigene Körper in vielfacher Abhängigkeit von den Ereigniſſen 
zeigen, welche die fog. innere Erfahrung ausmachend im engeren 
Sinne pfychifche zu nennen find. Diele Zufammenhänge können 
von jedem nur an fich felbft direft erfahren werden; jede ver 
meintlicye Beftätigung berfelben durch fremde Erfahrung feht bie 
principielle Anerkennung bderfelben fchon voraus. Von hier aus 
bietet fih der Weg, zum Begriffe des fremden Bewußtſeyns zu 
gelangen, welcher genau und eingehend dargeftellt wird. Der 
Solipfiömus wird als eine Kolgerung erwiefen, welche nur aus 
mißverftändlicher Auffaffung der vorgetragenen Lehren fließen 
kann; in Wahrheit fchliegen fie ihn volftändig aus. 

Wer noch nicht fo weit ift, feinen philoſophiſchen Stand: 
punft mit der blinden Dartnädigfeit des politifchen oder fon 
feffionellen Parteieifer6 zu behaupten, welcher befanntlicy unfähig 
macht, gegnerifche Beweisgründe auch nur zu lefen, gefchweigt 
denn mit Verſtaͤndniß auf fie einzugehen, ber wird, aud ur 
überzeugt, Leclair's Ausführungen, namentlich in diefem lebten 
Abſchnitte mit Imterefie folgen und mannichfache Anregung 
verbanfen. | 

Greifowald. Wilhelm Schuppe. 


Geſchichte der Philoſophie mit beſonderer Berückſichtigung bet 
Neuzeit von Dr. Vincenz Knauer. Zweite verbeſſerte Auflage. Wicz, 
B. Braumüller, 1882. V u. 388 S. 8, 


Dieſe Arbeit iR nicht für den Gelehrten beſtimmt. Sie 
will dem Anfänger eine Ueberficht Liefern und hofft auch ben 
für die Philofophie intereffirten Laien willfommen zu ſeyn 
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Stellen wir uns auf den Standpunkt beider Leferklaflen, fo 
fönnen wir die Ausführung ded Verf. nur rühmen. Er läßt 
den Autoren ihr Recht, führt fie oft in durchaus zmedmäßiger 
Auswahl felbftredend ein, und enthält fich meift eines ausdruͤck⸗ 
lihen Urtheild, obwohl man nicht zweifelhaft bleiben kann, wie 
es lauten würde. Er hat einen ausgeprägten Sinn für bie 
Objectivität der Auffaffung und Darſtellung und beweift eine 
unzweifelhafte Kraft der Bonception für fehr verfchiedene Ge⸗ 
Raltungen bes Gedankens. Dadurch fönnte er auch manchem 
jüngeren Fachphiloſophen lehrreich werben, ber fich zu früh in 
den angeblidyen Evidenzen feined Standpunktes zur Ruhe gelegt 
hat. Könnte die Gefchichte wirklich Jedem eine Lehrerin ſeyn, 
ſo würde die ihr fo lebhaft zugewendete Forſchung unfere prä- 
tenfiofe Cinfeitigfeit abgewendet oder wenigftens ihre über 
Ipannten Anfprüche gedämpft haben; aber fie lebt vielmehr in 
jedem Zeitalter nur ihrem eigenen Bewegungsprincip und um 
io mehr begrüßen wir den, ber unbeſchadet feiner Theilnahme 
für die Gegenwart auch den reicheren Wahrbeitögehalt vers 
gangener Tage zu fchägen und and Licht zu bringen verfteht. . 
Daß der Berf. auch eine befondere Ounſt für diefen oder jenen 
Philoſophen bethätigt, ift natürlich, und ebenfo, daß er manches 
Berdienft nicht genug erhellt, aber im ganzen Zufammenhang 
jeiner Arbeit wird aufgefchloffene Empfänglichfeit für die vers 
Ihiedenften und dem Anfcheine nach wiberfprechendfien Motive 
des Gedanfens von Jedem anerkannt werden müflen. Beſonders 
wilfommen mar und ber Abriß des Bünther’fchen Syſtems, 
über deflen große und heut felbfiverftänblich unterfchägte Bes 
deutung wir mit dem Verf. übereinfiimmend denfen. Rur bie 
Bemerfung S. 353 oben wünfchten wir fort; es ließe fich leicht 
nachweiſen, daß fie auf einer Ueberfhägung beruht, die neben 
dem Ramen riftoteled geradezu unbegreiflih ift — obgleid) 
nit unbegreiflich in der Weile, in ber es ein exclufiver Ver⸗ 
ehrer der Antike behaupten würde, Bon der Anficht aber, daß 
Schelling's fpätere Philofophie Feine hiftorifche Darftellung ver- 
trage, hoffen wir, daß der Verf. vereinft zurüdfommen werde, 
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Sie ift fehr wohl möglidy, wenn man nur von unferen natura: 
tififchen Gewöhnungen abjehen und den allzu eingegrenzten 
Horizont des gegenwärtigen Geifted durchbrechen koͤnnte: die | 
Geſchichte leiftet und den Dienft nicht fo nüchtern zu feyn oder 
zu werden wie unfere Doctrinäre wollen, und daß Schelling 
dies vrfannte ift fein Ruhm, ber dadurch nicht leidet, daß ibm 
ein ganzes Zeitalter nicht gewachſen if. Ja er erfcheint nüchtern 
gegen die Bacchanten des Mechanismus. Doch in biefer Die 
renz benfen wir den Berf. auf unferer Eeite zu haben, bein 
Einſpruch fi nur gegen eine formale Möglichkeit gewendet hat. 
Wir müflen uns fonft jede Kritik verfagen, weil wir und nur 
über bie Abficht bed Berf. und ihren Erfolg zu äußern hatten, 
(Der franzöftfche Sociologe Comte wird S. 383 irrthümlidy als 
Socialiſt Lecomte angeführt.) A. K. 


Die Geſchichte der Philoſophie im Grundriß von Friedrid 
Chriſtoph Poetter. Zweite weſentlich verbefferte Auflage. Gütersloh, 
C. Bertelömann, 1882. 372 ©. 

„Das Buch ift nicht im Intereſſe der Kenner der Geſchichte 
ber Philoſophie gefchrieben; es wendet fidy an diejenigen, welche 
bie Refultate des menfchlichen Denkens in ihrer allmäligen Ent- 
wicklung noch erft fennen lernen wollen.” Durch biefe ein 
geftandene Tendenz wird der Kritif die Aufgabe leicht gemalt; 
denn eim erft zu unterrichtendes Publikum kann auf mancdherlei 
Wegen zur Erfenntniß der philoſophiſchen Ideen bingeleitet 
werden, ohne daß der Führer von biefer oder jener vorherrſchen⸗ 
den Auffafiung der Fachgelehrten Notiz zu nehmen oder ihnen 
Rüdfiht zu fchenfen hätte. Unſeres Erachtens bat fi der 
Berfafler jeines Themas mit wirflihem Geſchick beinächtigt unt 
ed würden noch mehr Borurtheile erforderlich feyn, als Lie 
deutſche Kritif gewohnheitsmäßig mit fih führt, um feine 
gründlichen Kenntniß, feiner fchlichten und parteilofen Dar 
ftellung die Anerfennung verfagen zu fünnen. Gr verbinte 
biftorifche Treue mit der Xebendigfeit eigener Ueberzeugung und 
man lieft feine Erzählung nicht, ohne von Achtung auch für 
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feine Berfönlichfeit erfüllt zu werden. Dies mag zu ber günftigen 
Aufnahme feines Werkes, das übrigens feiner Schwierigkeit aus 
dem Wege geht und von geübtem philofophifchen Urtheil zeugt, 
erheblich beigetragen haben. Indem wir ihm bie fortbauernde 
Gunſt der Lernbedürftigen wünfchen, bie es wirklich verdient, 
möchten wir nur bie Frage ftellen, ob nicht die Bearbeitung 
der nadykantifchen Philofophie in einem Mißverhältniß zu ber 
breiteren Stilifirung der voraufgehenden Epochen ſtehe. “Den 
Gehalt der von ihr and Licht geförderten Ideen weiß ber Verf. 
wohl zu würbigen, aber wir bielten hier eine Gorrectur für 
nöthig. Biele Erfcheinungen des Alterthums und ber folgenden 
Zeiten blieben beſſer unerwähnt, wenn nur Raum gefchaffen 
werden koͤnnte für die Darftellung diefer fruchtbaren Gedanken⸗ 
weit, deren grundfäßliches Ignoriren unfere jüngfte Weltweisheit 
jo furzathmig und kraftlos gemacht hat. in befondered Ver⸗ 
dienſt würde ſich ber Verf. durch eine Weberfiht über das 
Syſtem Krauſe's erwerben, das bis jetzt — zu unſerer Unehre 
ſey es geſagt — noch feines Interpreten wartet. Gerade außer⸗ 
halb der Schule würde es ſich mehr wie jedes andere zur Er⸗ 
wedung tieferen philofophifchen Geiſtes fähig erweiſen, falls 
man nur, was es allerdings fehr nöthig hat, bie Spreu von 
tem Walzen zu fcheiden vermöchte. — Nicht gluͤcklich finden wir 
für den Zwed des Buches die „tabellarifche Ueberſicht der neuen 
Philoſophie“; fie athmet unfere Gelehrtenfpradye und pointirt 


nur Schlagwörter, ftatt die bewegenden Ideen zu contraftiren. 
A. K. 





Geſchichte der Griechiſchen Philoſophie von Dr. A. Schwegler. 
Herausgegeben von Dr. Karl Köftlin. Dritte vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. Freiburg und Tübingen, J. C. B. Mohr, 1882. 459 ©. 

Unter den fürzeren Darftellungen der griechifchen Philo- 
jophie geben wir diefer den Preis. Der Heraudgeber ift uns 
auögefegt bemüht geweſen, die Schäbe, die der bewegte Fluß 
der Specialforfhung mit fich führte, den Werk zu Gute fommen 
zu laflen, und zahlreiche Zeugniffe machen bie gewiflenhajte 

Sorgfalt erfichtlich, in der er felbft größere und geringere Fragen 

Zeitfäe. f. Philoſ. u. philoſ. Aritil. a2. Br. 19 
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im SIntereffe feiner Vervollkommnung geprüft bat. Oft wollte 
es uns fcheinen, als ob er dabei dem philologifchen Geſichts⸗ 
punkt mehr Rechnung getragen, als dem philofophiichen; abet 
biefe Neigung iR auf dem Korfchungdfelde des griechiſchen 
Bodens allverbreitet und Tann fein Gegenfland bed Bormurfd 
feyn. Wir wünfchten vielmehr, daß bie philologiſche Divina⸗ 
tion fih ibm ganz zuwenden möchte; denn fie würde ba vie 
aufzufpüren und umzugeftalten haben, wo heut nur fdharffinnige 
Behandlung der Einzelfragen im Ueberſchwank ftattfindet. Das 
Detail, welches gegenwärtig gepflegt wird und in kunſwollem 
Mofait die Compenbien ber griechifchen Philoſophie zuſammen⸗ 
fegen hilft, verurtheilt die Kritik folcher Werke entweber zu einer 
farblofen ober nur mit Kleinem marftenden Haltung und wir 
fehen deshalb von jeder Discuffion über abweichende Anfichten 
ab. Wir find überzeugt, daß dieſes Buch für die Einführung 
in das Studium ber griechifchen Philoſophie fehr gute Dienke 


leiten kann; es empfiehlt fi) durch große Klarheit ber Dar 


ſtellung und fachlihe Vollſtaͤndigkeit innerhalb eines nicht zu 
weit bemefienen Umfanges. Sollten wir ihm eine Verbeſſerung 
wünfchen, fo wäre es bie: daß Heraflit und die Reuplatonifer 


einen Rang befämen, ber fie den zwar culturgefchichtlich ber 


beutenden, aber philofophifch fubalternen Leiftungen des griedhi- 
ſchen Genius wenigſtens ebenbürtig hinftellte. Dies feheint und 
ale ein entfchiedener und wohl zu begründender Mangel an 
dem Werfe des Autors, deſſen hohes Verdienſt wir im Gegen 
fag zu unſeren nörgelnden Epigonen mit ber Freudigkeit an- 
erfennen, bie und zugleich die Aufweifung einer wirklichen 
Schwaͤche erleichtert. Die pietätvole Mühmwaltung bed Heraus: 
gebers hat diefe Capitel vor dem Contact mit einer andern und 
tiefergehenden Forſchung allzuängftlic behütet. A. K. 


Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Kant. Dictate aus Vor⸗ 
leſungen von Hermann Lotze. Leipzig, ©. Hirzel, 1882. 101 ©. 8. 


Aus den Werfen Lotze's hat jeder die Thatſache entnehmen 
fönnen, daß die frifche Ader einer zwar immer präcifen, aber 
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phantafievollen Sperulation ihm mit ben Jahren zunehmend 
verfiegte. Die firenge Arbeit in der Zergliederung ber Begriffe 
war feine vornehmfte Aufgabe geworden: barin burchaus gleich“ 
artig dem Meiſter biefer Richtung, Herbart, obwohl er bie 
Zugehörigfeit zu' ſeiner Schule entfchieten geleugnet hatte Wir 
lafien die Differenz zwilchen Beiden, die vom Standpunkt hiftoris 
ſcher Betrachtung aus nicht als wefentlich erfcheinen kann, dahin⸗ 
geftellt und bemerken nur, daß fie auch in dem gegenjäglichen 
Berhalten Beider zu dem Kern der nachfantifchen Speculation 
de facto nicht zu Tage tritt. Yür bie Zugeftändniffe, die ihr 
Lotze theoretiſch gemacht, würde ſich auch Herbart bereit gefunden 
haben, wenn ihm der Nachweis für die willenfchaftlicye Realifir- 
barfeit ihrer Idee erbracht worden wäre. ber bdiefer ift auch 
Loge nicht gelungen, und Ref. betrachtet bie bezüglichen Aeuße⸗ 
rungen feiner fpäteren Arbeiten nur als eine Wirkung des 
äfthetiichen Zuges, zu dem er ſich von Anbeginn befannt und 
ber ihn immer wieber eine innere Verwandtichaft ba ahnen ließ, 
wo feine eigene Methobe den grellen, greifbaren Gontraft bes 
zeugte. Es kann daher nicht Wunder nehmen, daß feine afa= 
demifchen Borlefungen nicht fomohl dem Berftändnig, als 'ber 
Kritif der großen Syſteme gewibmet find. So berechtigt und 
nothwendig nun biefe offenbar if, fo fann Ref. nicht zugeben, 
daß irgend eine Epoche der Philoſophie lediglich von ihr ges 
würdigt oder gar gerichtet werden darf. Die großen Denker, 
die uns heut’ fo fremd anmuthen, wollen wie bie gefammte 
Geſchichte, in deren Zufammenhang fie ftehen, begriffen werben, 
und dad allgemein abfällige Urtheil über fie beweift nur, daß 
und heut andere Sterne feuchten, aber nicht, daß fte feine 
Sterne gewefen und fein Achtes Licht verbreitet hätten. Das 
erfennmißtheoretifche ‘Problem, das gegenwärtig herrſchend ift, 
müpft das ganze Intereſſe der ‘Bhilofophie an die Perfon und 
ben Weg, auf dem fie zum Bewußtſeyn ded Daſeyns gelangen 
mag. Aber es wird eine andere Zeit fommen — und für bie 
Raturwiffenfchaft if fie ſchon da — die uns über die Gautelen 
der Erfenntnißtheosie achtlos hinmwegfehen und wieber nad) dem 
19* 
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Zauf und Sinn ber gefammten Welt fragen läßt. Dann werben 
die nachfantifchen Denker wieder zu Ehren fommen und wenn 
auh nicht im Sinn der heutigen Orthoborie, bie vor dem ans 
geblich unüberwindlichen Kant bie Kniee beugt, fo doch in ber 
gerechten Schäßung bed Großen, daß fie geleiftet, und zur wirf: 
famen Beſchaͤmung der Fleinen Habe, mit der wir prunfen. 
Ref. glaubt, daß dies auch Lotze's Meinung geweſen ift, wie 
er denn in feinem lebten Werke fich mit deutlicher Ungumft über 
den heutigen Betrieb der Philofophie geäußert hat; aber diefe Bor- 
lefungen verrathen bavon wenig. Daß fle die Vorzüge feines 
Geiſtes wieberfpiegeln und einen Schatz feiner Gedanken an 
gefammelt enthalten, verfteht fich von felbft; und wenn man die 
Zeitbedingungen erwägt, unter benen fie gehalten find, bürfen fie 
ſelbſt als ein Mufter Eritifcher Objectivität angefehen werben. 

U. 8. 


Della Interpetrazione panteistica di Platone di Alessandro 
Chiapelli. Firenze, Le Monnier, 1881. 4. 280 ©. 


Diefe Schrift, gleich ausgezeichnet durch Gelehrfamteit und 
befonnene. Methode, verdankt ihren Urfprung ben Anregungen, 
welche Prof. Teichmüler für die Kritik des Platonismus ges 
geben hat. Sie liefert ein neues ehrenvolled Zeugniß für ben 
erfolgreichen Eifer, mit dem bie Wiffenfchaft Italiens an den 
philofophifchen ontroverfen, felbfiftändig prüfend und um 
bildend, Antheil nimmt. Der Ton der Darftelung ift würbig 
und feffelnd, der Inhalt bezeugt nicht nur genaue Kenntniß bed 
platonifhen Materials, fondern auch eine weite philoſophiſche 
Meberfiht. Die Arbeit ift in ihrer Art ein Mufter. 

Ref. hat nun an anderer Stelle ſich über die pantheiſtiſche 
Theorie erklärt und ift nicht im Stande von biefen Erklärungen 
etwas zurüdgunehmen. Er würde fie vielmehr heut nur fa» 
licher und überzeugender begründen Tönnen, ald es ihm bamald 
gelingen wollte. Bei dem fundamentalen Gegenſatz, in dem er 
fih nad) wie vor in der Behandlung der platonifchen Frage zu 
allen gegenwärtigen Sorfchern befindet — ein Gegenſatz, den 
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der mit Worten fo berebte wie mit Gründen ſtumme Wiberfpruch 
nicht hat mäßigen können — hält er es für unerfprießlich, mit 
bem trefflichen Autor dieſer Schrift über Einzelheiten an biefer 
Stelle zu rechten. Soviel giebt er ihm zu, baß aus dem uns 
entihiebenen Ton in bem Corpus der platonifchen Dialogif 
eine pantheiftifche Eonception ohne Schwierigkeit abgeleitet und 
dann auch aus inneren Gründen gerechtfertigt werden kann; 
aber er beharrt darauf, daß das Entfchiedenfte und Bedeutendſte, 
was Plato über die Gottesidee geäußert hat, folcher Auslegung 
entgegenfteht. “Die Hermeneutif, die ſich nur an das gefchriebene 
Wort beftet, überficht den fecundären Charakter des Wortes. 
Das wefentlichfte Erforbernig zum Verſtaͤndniß eined Autors if 
die Erkenntniß befien, was er fagen wollte, was Zwed und Ziel 
ſeiner Gedankenbildung war: und barım fann man — wie 
ſchon Kant geurtheilt hat — einen Autor befler verftehen, ale 
er ſich ſelbſt verſtanden hat. Prof. Teichmüller operirte mit 
modernen Begriffen und dem alten Terxrt; die große fchöpferifche 
Perfönlichkeit, die den Text gefchaffen, und bie Motive, bie für 
fie in der Lage der griechifchen Welt befimmend waren, treten 
völlig in den Hintergrund. Inhaltsleere Abftractionen müßten 
fich nach feiner Vorftelung in dem Kopf des Mannes zur mühs 
famen Geburt gebracht haben, der als ein Weder des höchften 
Lebens, ald der Prophet einer reineren Welt zu allen Zeiten 
geehrt und verehrt worden if. Aber über den Himmels⸗ 
(hlüfleln, die er dem Geift erobern wollte, liegt der Roft einer 
Ueberlieferung, die es geftattet aus dem erhabenen Idealiſten 
einen dialectiſchen Raifonneur zu machen und das tieffte Ber: 
langen feine® Geiſtes — die ewige !Berfönlichkeit im Selbftgenuß 
des höchften Gutes — einer gleichgültigen Eonfequenz der Schul: 
begriffe zu opfern. Allerdings ftellt fidy die Srage anders, wenn 
man mit Herrn Ehiapelli die Teichmülerfche Theſts nicht nad) 
ihrem unmittelbaren Wahrheitögehalt, fondern als einen Aus» 
drud des Beſtrebens betrachtet, die platonifche Philofophie auf 
den Werth und Zufammenhang ihrer ‘Brincipien zu unterfuchen. 
In diefem Galle würde es irrelevant erfcheinen können, ben 
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biftorifchen ‘Blato und den gefchichtlichen Lebenskreis, in bem er 
geftanden und durch den er beflimmt war, ins Auge zu faflen. 
Es giebt einen fo zu fagen abfoluten Standpunft, in dem von 
der ‘Berfönlichkeit und ihren treibenden Motiven abgeſehen und 
der von ihr entwidelten Idee allein Rechnung getragen wird. 
Wir glauben aber, daß von ihm aus die ganze Arbeit des 
pbilofophifchen Geiſtes an das Ufer eines troftlofen Kriticidmus 
getrieben wird. Denn habe ich nichts anderes als die Gedanken⸗ 
formen, in denen ſich bie großen Individuen ausgeſprochen haben, 
fo iR es leicht abzufehen, daß die negative Kraft, die und allen 
innewohnt, fie indgefammt al8 unzulängliche und ſich innerlid 
widerfprechende Gebilde abfertigen Tann. Die Gefchichte der 
Bhilofophie felbft iſt Davon ber evidente Beweid. Man hat 
neuerdings von einem Syſtem mit zwei Schwerpunkten ge 
fprochen. Ref. macht ſich anheifchig darzulegen, daß jedes bern 
mehrere bat und haben muß. Das ift entweder in ber zeitlichen 
Entwidlung ber Denker begründet ober, wenn fie in gefchloflener 
Fertigkeit ihres Gebanfenbaus auftraten, in der Ohnmacht, den 
überall gegebenen Dualismus bed Seyns durch ein Princip 
realiter zu überwinden. Die wirkliche Einheit des Syſtems if 
durch den Blick des göttlichen Geifted bedingt. Ref. behauptet 
nun aber, daß Plato Fein Spftematifer war, und daß er von 
allen Philofophen am wenigften nad) den Yorberungen eines 
prätentiöfen Princips behandelt werden darf. Seine Exfenntnif 
war dad Werkzeug feiner practifchen Ideale, und bie Wirklichkeit 
biefer und unferer Beruf für fie: die wollte er aufdecken und 
fihern für Gegenwart und Zukunft. Wie gleichgültig — nicht 
für unfere Logiker, bie er nicht im Sinne hatte, aber für bie 
Menfchheit, der er ihre hoͤchſten Güter weiſen wollte — find 


beimgegenüber die Fragen, ob feine Metaphyſik nicht feinen beſten 


Ueberzeugungen hinderlich gewefen ſey. Er würde fie preis⸗ 
gegeben und gegen jede andere umgetauſcht haben, wenn er da⸗ 


durch ein beſſeres Beweismittel fuͤr deren Wahrheit gewonnen 


haͤtte. Seine Allegorien, über welche ver Intellectualismus ber 
Kritik fo naſeruͤmpſend redet, find in jener Bilderſprache bed 
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Glaubens gehalten, welche zu allen Zeiten gleichmäßig für bie 
dem Begriff unzugänglichen Objecte des überfinnlichen Seyns 
angewendet worden if. Ober meint man etwa, daß Plato zu 
vornehbm war, um zu glauben? Nun, wir meinen, baß ber 
denfende Plato die Meiften anfröftelt, der zielbewußt glaubenbe 
aber die Rachwelt für fi) gewonnen hat, 

Eine gerechte Würdigung von Herrn Chiapellis Werk 
würde ein neue Bud, voraudfegen. Und muß ed genug feyn, 
auf daſſelbe nachdruͤcklich aufmerkſam gemacht und ed allen 
Steunden der alten Philoſophie warm empfohlen zu haben, 

A. 


Le Ecclesiazuse di Aristofane e la Repubblica di Platone. 
Studio di Alessändro Chiapelli. Torino, Ermsnno Loescher, 1882. 


Tür den Ref. war feiner Zeit die Beleuchtung ber Frage, 
welches Berhälniß zwiſchen den Efklefiagufen und dem Staat 
beſtehe, nur deßhalb von Wichtigkeit, um die aus inneren 
Gründen gerechtfertigte Chronologie der erfien Bücher auch durch 
einen äußeren wabrfcheinlich zu machen. Mit dem Anfpruch 
auf Wahrheit hat er feine Bermuthungen, obgleich fie mit denen 
großer älterer Korfcher zufammenftimmen, nicht aufgeftelt. Er 
lann es fih alfo ruhig gefallen laſſen, daß Herr Chiapelli 
diefelben einer Prüfung unterworfen bat, die nicht zu feinen 
Bunften ausfällt. Da Ref. die Beobachtung gemacht hat, daß 
die vielgerühmte Freiheit der deutſchen Kritif in biefer Domäne 
einen vergeblihen Kampf mit dem Zrabitionsglauben unters 
nimmt, fo unterläßt er feinerfeitS an dieſer Stelle jede weitere 
Polemik. Wenn Herr Ehiapelli fchon dahin gefommen ift, feine 
Orundanfiht von der fundamentalen Berfchiebenheit ber im 
Staat entwidelten Lehren zu beftätigen, fo ift der Hoffnung 
Raum gegeben, daß ihn der Gang fehrittweis vordringender 
Forſchung aud zu der Einſicht in die Motive führen werde, 
bie den Ref. zu einem Anfchluß an bie übereinftimmenbe Inters 
pretation dreier Männer von dem Schlage F. A. Wolfe, Boeckh's 
und Meineke's genöthigt haben. Im einer Abweifung ber Eins 
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wuͤrfe, die von dem aufrichtig hochgeſchaͤtzten italieniſchen Eol- 
legen gegen ihn gerichtet werden, iſt in dieſer Zeitſchriſt deshalb 
fein Platz, weil fie hiſtoriſch⸗philologiſcher, nicht philoſophiſcher 
Natur find. Doch fpricht er auch bier die lebhafte Anerkennung 
aus, zu der er fi durch bie gefcheidte und eindringliche Ber 
handlung eined überaus verwidelten Themas verbunden fühlt. 
Nur eine Gegenbemerkung fey geftattet, die Herrn Ehiapelli 
über die Differenz unferer Anfchauungen und wiflenfchaftlichen 
Schlußfolgerungen aufklären kann. Alles hiſtoriſch⸗philologiſche 
Studium geht auf die Reproduction vergangenen Geifteölebent 
und fchließt deßhalb die unerfchütterlihe Evidenz in feinen 
Refultaten ein für alle mal aus. Es kann nie bewiefen werden, 
daß eine Thatſache wirklich fo geweien ift, wie man fle deutet: 
denn die Form und der Inhalt, die fie urfprünglicy conftituirten, 
find unmiderruflich der Zeit zum Opfer gefallen. Man fann 
nur glauben, daß bie eine vorgefchlagene Deutung einen höheren 
Grad von Wahrfcheinlichkeit habe, als die andere. Darum 
darf fein Beweis für die Wahrheit, fondern nur eine Summe 
von Gründen für die Wahrfcheinlichkeit gefordert werden. Diefe 
Gründe aber werden nur einleuchten, infoweit bie beftimmte 
Gefammtanficht von dem urfprünglichen Geifteöleben, aus dem 
jeder Text erft feine Geftaltung und fein Licht empfängt, getheilt 
wird. Die Auffaffung, als fönne von einzelnen Textftellen aus 
der thatfächlihe Zufammenhang ermittelt werden, in dem bie 
geichichtlichen Factoren operirt haben, ift zwar überall verbreitet; 
Ref, fept ihr die Widerrede entgegen, daß fie weder ben Br 
dingungen bed erfennenden Geiſtes noch den Möglichkeiten des 
zu erfennenden Stoffes die geringfte Rechnung trägt. Die ge 
fammte Hiftorifche Ueberlieferung ift nach ihrer Form feine vers 
bürgte Thatfache, fondern das Refiduum geiftiger Proceſſe über 
Thatfahen. Kant hat ganz vergeblich geredet; wir bleiben in 
dem Stoff gefangen, den wir felbft gebildet haben, und bie 
Routinierd der Wiſſenſchaft empören ſich gegen bie Heroftrate, 
welche die Form der Meberlieferung in bemfelben Feuer aufgehen 
lafien, in dem fie einft ihr Gepräge empfangen bat. U. 8. 
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Billtam Shakespeare, der Philofoph der fittlihen Welt: 
ordnung von Dr. Bincenz Knauer, Brivatdocent für Philoſophie 
an der k. k. Univerfität Innsbruck. Berlag der Wagner'ſchen Univerſitaͤts⸗ 
buhhandlung, 1879, X u. 370 ©. 

Hr. Dr. Knauer bat mit feinen neueften Schriften ent 
ſchiedenes Glüd. Seine eben in zweiter, verbeflerter Auflage 
erſchienene „Geſchichte der Philoſophie mit befonderer 
Berüdfihtigung der Neuzeit” (Wien, Braumüller, 1882) bat 
ſich durch ihre ebenfo fnappe als klare und gefällige Dar⸗ 
Rellungsweife nicht bloß den Prüfungdfandidaten, fondern noch 
mehr der in fletem Wachen begriffenen Zahl von „Gebilveten, 
welche nach längft überftandenen !Brüfungsfiebern doch dad peins 
iihe Gefühl nicht 108 werden können, daß felbft die fonft ums 
faffendfte Bildung ohne Kenntniß der Geſchichte der Philofophie 
eine fih oft in Erinnerung dringende Luͤcke zeigt“ als beſonders 
willfommener Behelf erwielen. 

Jedenfalld originell und für bie fchöngeiftige und philos 
fophifche Literatur gleich beachtenswerth ift auch Knauer's Hier 
mit zur Anzeige gebrachtes Shafeöpearebuch, denn es vertieft 
dad BVerftändniß des großen Dramatiferd duch die Expofition 
feiner leitenden Ideen und unterſtützt fo manche der modern 
philofophifchen Gedanken durdy die Autorität des höchften poetis 
hen Genies, wad man zugeben fann, felbft wenn ſich finden 
folte, daß Knauer „beim Schauen durch die Augen des unfterb> 
lihen Dichters“ fo manches nur darum gefehen, weil fein 
eigenes Geiſtesauge vielleicht allzu fehr vom modern philofophis 
ſchen Lichte gefättiget war. Der Titel des Werkes ift nach dem 
Hauptinhalte gewählt, würde aber befler, weil allgemeiner, 
philofophifche Shafespeareftudien heißen. 

Der erfte Efiay über die „menſchliche Willendfreiheit“ 
(S.1— 22) ift einer der beften und wird von. Allen unbean» 
Randet bleiben, bie in feinem Thema die nothiwendige Voraus⸗ 
fetung der Eharaftertragödie anerkennen. Des Verfaſſers eigene 
(an Leibniz anfnüpfende) Argumentation für die Freiheit bed 
Willens lautet kurz und treffend: „Was Fein Selbſt hat, das 
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fann auch um fein Selbft nicht wiſſen. Was um fein Selbſt 
nicht weiß, ift Feiner Yreithätigkeit fähig, weil es eben feine 
Tätigkeit nicht ald eine von feinem Selbft (al& deren Urſache) 
ausgehende Chervorgebrachte) erfennen, feine Tchätigfeiten (ale 
Wirfungen) nicht auf fich (ald deren Grund und Träger) zurüd, 
beziehen und fo den Ichgebanken (das Selbftbewußtfeyn) ge- 
winnen fann. Run bin ich aber thatfädhlich ein felbftbewußtes 
und darum freied Weſen“ (S.8f.). Die eingeflochtene Dar 
legung ber philofophiegefchichtlichen Behandlung des Gegenſtandes 
beleuchtet ihn von allen Seiten und bezüglich Shakespeare's ſelbſt 
war es ein glüdlicher Gedanke, gerade Ausſpruͤche feiner tragis 
ſchen Böfewichter für die Willendfreiheit eintreten zu laflen. 


Nr. 2 (S.23—56) verfucht die Löfung eines ber wichtigften 


metaphpftfchen, genauer gefagt der Grundfrage bed noetifchen 
Problems auf pfohologifhem Wege. Der erfenntniß 
theoretifche Zweifel an ber Erfenntniß ber Außenwelt bat ja 


befanntlicy feine Hauptflüge an der pfochologifchen Schwierige 


feit, zwifchen Wachen und Träumen eine fcharfe Grenze zu 


ziehen, und indem Knauer diefe Grenze „im lebendigen Erfafin 


unfered realen, untheilbaren, monadiſchen und darum feinem 
anderen Realen als Erfcheinung oder Bruchtheil angehörigen 
Ih“ aufzeigt (S. 36), ergibt fih ihm (5.46), daß jedes 
Phänomen, das wir „nicht in derfelben Weile wie dieſe Aeuße⸗ 
rungen unſeres felbftbewußten und freien Thuns auf unfer reale 
Selbft beziehen fönnen, einem anderen Realen, d. h. einem anderen 
Grund und Träger als unferem hoͤchſteigenen Ich zuzufchreiben 
ft — einer Außenwelt”. Die Behandlung der angeführten 
Stellen aus dem „Wintermaͤrchen“ (3. Ad, 3. Sc.), „Wie ed 
Euch gefällt” (1. Act, 3. Sc.), „Eymbeline* (4. Act, 2. Sc.), 
„Was Ihr wollt? (A. Act, 2. Sc.) und noch mehr die Analyſen 
des ihnen fcheinbar widerfprechenden in „Troilus und Greffida‘ 
(5. Act, 2. Sc.) und der Figur des Keffelfliders Sty in „Der 
Widerfpenftigen Zaͤhmung“ zeigen ben Verfaſſer als fcharfen 
Denker und bie eingeftreuten phyftologifchen und pſychologiſchen 
Erörterungen als tüchtigen und fleißigen Gelehrten. Daß abır 
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dieſe Citate oder ihre geiſtvollen Grplanationen Shafeöpeare ale 
Löfer des „unloͤsbaren Broblems bes Jpealismus“*) erweilen, 
babe ich leider trog allen guten Willens fo wenig finden können, 
ald daß die „Beigabe“ zu dieſem Abfchnitte Shakespeare im 
Beireff des Apriorismusd von Zeit und Raum als „Vorläufer 
Kant's“ darthue. Und wenn bie erfiermähnten Stellen Snauer 
vieleicht noch zu feiner eigenen Gedankenkombination anregen 
fonnten, fo enthalten die in der „Beigabe“ angeführten offen- 
bar nichtd Anderes als die gemeinmenfchlihen Sentenzen über 
Slühtigkeit, Wichtigkeit und je nach Luft und Leid verfchiebene 
Betrachtung der Zeit, vom Raume aber ift in denfelben ohnehin 
gar nicht die Rede, 

Die dritte Studie „das Geiſtige und Leiblide in 
Shafespeare’8 Menſchen“ (S.57—84) ift befonderd bar 
durch merfwürbig, daß fie ald einen bisher zu wenig beachteten 
Saftor des tragifchen Konfliktes in Shakespeares Stüden „das 
ungeiftige, unfreie, von den allgemeinen Naturgefepen beberrichte 
und dem allgemeinen pflanzlicy» thierifchen Raturleben angehörige 
Leben des Leibe nachzuweifen verfucht, dad vom Geifte ſub⸗ 
ſtanziell verfchieden, dem Geiſtesleben oft widerfirebt und feindlich 
gegenüberfteht” (S. 61). Der Leib des Menfchen wäre dem⸗ 
folge nach Shakespeare in analoger Weife wie ber ber höheren 
Ihiere ein realer Bruchtheil des durch Selbftdiremtion feines 
Weſens von fi und im vollſten Sinne des Wortes außer ſich 
gefommenen Raturprinzips, eined, mit Hegel zu reden, bacchanti⸗ 
ihen Gottes, der ſich nicht halten und laflen kann, ein lebens 
diged Glied des eben nur in feinen Bliedern, nicht aber an und 
für ſich beſtehenden allgemeinen Naturgrundes, der allen Sinnen» 
weien „gemeinfamen Mutter”. Shafeöpeare träte mit diefen 
Anfhauungen den berühmteften Philofophen der Rennaiſſance⸗ 
epoche zur Seite und die von Knauer angeführten Stellen 
iheinen wirklich biefür zu fprechen. Gin perfönliches Urtheil 


*) Bat. Hierüber Otto Liebmann's auch in vielen anderen Stüden 
GOAR bedeutende Analyfis der Wirklichleit, 2. Aufl. S. 10 — 36. 
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erlaube ich mir darum nicht, weil ich bießbezüglich Feine beftimmten 
Erinnerungen aus meiner Beichäftigung mit Shafeöpeare habe. 
Gewiß if, daß fih mit einer foldyen Anthropologie, fo ſchwer 
ihre Grundlagen heut zu Tage wiflenfchaftlidy zu vertreten fen 
dürften, die hoͤchſte tragifche Wirkung darum erzielen ließe, weil 
fie dem Dichter die organiſche Berbindung ber fchlagenbfien 
Elemente der Schidfald» und ber Charaftertragödie ermöglicht. 
Zu den gefchichtlichen Ausführungen muß ich im Intereffe der 
biftorifchen Gerechtigkeit bemerken, dag Schelling und ſeine 
erfte Spekulation gerade bei biefem Kapitel am Wenigften hätte 
ignorirt werden follen. 

Der folgende Effay „das Erblihe im Menfchen mit 
einem Ercurs über Phyfiognomit” (S. 85 — 110) hat 
in dem Vorhergehenden ebenfo feine ibeelle Grundlage wie er 
ihn andererfeit8 durch fpefulative und empirifche Ausführungen 
näher -beleuchtet. Daß das Erbliche in uͤberkommenen organis 
ſchen Dispofitionen liege, und daß auf bie Ausbildung folder 
das Borwalten beftimmter Verrichtungen die überwiegende Thätig- 
keit befonderer Organe, 3.3. der Bewegungsgruppen, bie ſpezielle 
Richtung, der die Stoffbereitung bed Körpers gefolgt, bie ein, 
feitigen Erregungen des Rervenfuftems, die Gewohnheiten, welche 
Gemuͤth und Phantafte angenommen und überhaupt. ber ganze 
geiftige Habitus der Eltern von größtem Einflufle fey, ift heut 
zu Tage allgemein zugegeben. benfo gilt es in Bezug auf 
das Geſchlecht der Kinder als eine ziemlich geficherte Erfahrung, 
dag, wenn ber Vater Alter ift, mehr Knaben geboren werben, 
und zwar um fo mehr, je auffallender die Altersdifferenz. Die 
größere Kraft und Gefundheit des einen Theiles fcheint jedoch 
in der Konftitution der Kinder den Einfluß körperlicher Schwaͤche 
ober Krankheit des anderen Theiled nicht audgleichen zu können. 
In Betreff der geiftigen Anlagen und ihrer Differenzirung in 
ben Nachkommen läßt fi) dagegen nad dem jegigen Stande 
ber phnflologifhen und pfychologifchen Forfchung nichts Ber | 
ſtimmtes prognoftiziren. Es verhält ſich mit der geiftigen ebenlo 
wie mit der körperlichen Phyſtognomie. Die Faͤlle, wo Kinder 
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einfeitig die väterlichen ober mütterlichen Charafterzüge geerbt 
oder eine wunderbare Mifchung beider zeigen, find ebenfo häufig, 
wie die anderen, baß fie zumeilen dem einen ber Eltern wie 
„aus dem Gefichte gefchnitten” und ein anbereömal in ihrem 
Aeußeren eine Art chemifcher Verbindung zeigen, in ber ein 
Element durch ein anderes, mit ihm gleichbebeutendes, fubftituirt 
eriheint (3. B. die Augen bed Vaters und das Haar der Mutter 
in ein und demfelben Eindlichen Geſichte). (Vgl. Loge: Mifros 
kosmus, 2. Bd., 3. Aufl. S.109.) Ic kann darum ben Aufs 
Rellungen Knauer's bei aller Ehrfurcht vor der Quelle aus ber 
fie abgeleitet, und bei aller Anerkennung der Befonnenheit, mit 
der dies gefchehen, nur hypothetiſchen Werth zufprechen, weil 
dies ein Gebiet ift, in welchem der Zuftand unferer Kenntnifie 
nit bloß Feine Gewißheit, fondern häufig nicht einmal ein 
entſchiedenes Urtheil über die Wahrfcheinlichkeit oder Unwahrs 
Ideinlichkeit der Hypotheſen geftattet. 

Der Abfchnitt über „Shakespeare's Erotik“ (S. 111 
bi8 150) gehört zu den bebeutendften bed ganzen Buches, fchon 
darum, weil Schopenhauer in bemfelben (S. 114— 118) 
bezüglich feiner „Metaphufit der Gefchlechtöliebe” ald Plagiator 
von Herder's Ideen zu einer Philofophie der Geſchichte ber 
Menſchheit erwiefen wird, wie ja auh K. Fiſcher, der aus⸗ 
gegeichnete Gefchichtöfchreiber der neueren Philofophie, wiederholt 
(8.5, Bud II, S.58A f. und Bd. 6, Bud II, S.427f.) darauf 
aufmerffam gemacht hat, dag Schopenhauer felbft in Betreff 
feines fo emphatifch betonten „Willensprinzipes“ durchaus nicht 
fo originell fey, als er fich den Anfchein gebe, fonbern, daß 
diesbezüglich Fichte, refp. Schelling die Priorität des Ges 
danfend gebühre. Leider macht aber Knauer felbit an bie 
Herders Schopenhauerfche Theorie allzu weitgehende Zugeftänb- 
niffe und fucht dieſelbe obendrein als bereit durch Shakespeare 
poetifch antizipirt zu erweifen, indem er dem großen Dritten 
bier gerade viel der eigenen Gedanken unterfchiebt. Daß bie 
Betonung ber elementaren Gewalt der Geſchlechtoliebe das tragi⸗ 
(he Batho8 erhöht und darum auch von Shakespeare die Natur⸗ 
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ſeite dieſer Leidenſchaft oft hoͤchſt energiſch hervorgehoben wird, 
ſoll durchaus nicht geleugnet werden. Ebenſowenig will ich 
verſchweigen, daß der Verfaſſer auch ein ideales Moment der 
Geſchlechtsliebe anerkennt, wenn er (S. 125) ſchreibt: „Der wahr: 
haft Berliebte verfährt thatſaͤchlich poetiſch, Fünftlerifch ſchaffend, 
da eben in ber Umbildung bed in der gemeinen Witrklichleit 
Gegebenen zum Ideale dad innerfte Wefen der Kunft im engerm 
Sinne des Wortes befteht.” Aber Knauer follte nicht felbk 
den Spealismus ber Liebe nur in den Dienft des „Genius ber 
Gattung“ ftellen, ja mit biefem identifiziren, der body, es mit 
Schopenhauer troden herauszufagen, bloß „das Individuum zu 
Gunſten der Gattung betrügt”. Es ift unmöglidy, bei ſolch 
naturaliftifcher Auffaffung dem Gefchlechtöverhältmiffe irgent- 
welche ethifche Beziehungen abzugewinnen. Die Wichtigkeit 
befielben für „bie Zufammenfehung ber nächſten Generation" 
und die Rothwendigkeit, „den Egoismus des Individuums 
durch eine eingepflanzte Chimaͤre“ zu überwinden, können bie 
ſchmaͤhliche und unbarmherzige Taͤuſchung bed Winzelnen in 
feiner eigenften, d. i. Herzensangelegenheit gewiß nicht rel, 
fertigen, um fo weniger, als gerade der edlere Menfch wohl 


faum einen flechenderen Schmerz fennen fernen fann, ale bie 


Erfahrung, daß ihm bie Liebe nicht gehalten, was er von iht 
erwartet: vollendete Befriedigung und in berfelben unendlichen 


Antrieb zur Ausgeftaltung alled defien, was dem Leben ſeinen 


Werth verleiht. Der ganze Borgang ließe ſich im Sinne 
Schopenhauer’8 nur als Konfequenz feined peſſimiſtiſchen Stan 
punftes, den Knauer nicht theilt, vertheidigen, weil er alio 
ben „Bipedes“ in empfindlichfier Weife bie Werthlofgkeit, ie 
Verwerflichfeit des „Willens zum Leben“ demonftrirte. Dann 
lobe ich mir jebody eher die alten Heiden, bie in ihrer Unter 


fheidung der Aphrodite Pandemos und Urania die ideale, 


geiftige Seite der Liebe an den „Himmel“, d.h. an die Ber 
bindung des menfchliden Weſens mit einem höheren geknüpft 
und bie geſchlechtliche Bereinigung ald eine einzig geartete Ge⸗ 
legenheit betrachtet, in Erfüllung ihrer Beftimmung über die 
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ethiſchen Schranken ber Individualität mit göttlichem Beiſtande 
binauszufommen, mit einem ber größten modernen Dichter, 
Rob. Hamerling, zu fpredhen: 
Benus Urania — fie bringt zur Blüthe, 
Bas fie gepflanzt ald Venus Aphrodite. 

Am unglüdlichften aber mußte wohl ber Berfud, ausfallen, 
Schopenhauer's Metaphyſik der Gefchlechtöliebe” gar mit einer 
Berufung auf „Romeo und Julie, dad Hohelied der Liebe“ zu 
Hilfe zu kommen. Denn, wenn Romeo bei ber berühmten 
Balfonfcene zuerſt an’d Gehen denkt, fo Tennzeichnet dies zus 
verfichtlich nicht das beim Manne fogleich nady erreichtem Liebes» 
zwecke eintretende „Schwinden ber ftattgehabten Täufchung“, 
ſondern bie leidenſchaftliche Haft, Heftigfeit und Unruhe feines 
Charafterd. Und die Exaltation, mit der er auf Julia's Wort 
fogleich zu bleiben, ja im Vereine mit ihr zu flerben bereit iſt, 
zwingen fie, ihn liebevoll fortzubrängen. Rad) Knauer's Dar⸗ 
ſtellung wäre man faft verfucht, fi) Romeo mit der Tabaks⸗ 
pfeife im Munde zu benfen, wie er eben den Schlafrock aus⸗ 
jichen will und ärgerlich einen wegen ber Gefahr, fidy einen 
Schnupfen zuzuziehen, als allzu frühe angefochtenen Morgens 
ſpaziergang aufgibt, um reflgnirt mit feiner Alten weiter zu 
plaudern — „noch tagt es nicht, noch plaudern wir". Doch 
Scherz bei Seite; die ganze Kompofition der Tragödie verurtheilt 
die Interpretation des Berfaflers, da alle Repräfentanten "einer 
bloß naturaliftifchen Auffaffung der Liebe: Graf Paris, Tybalt 
und Mercutio nicht fo fehr durch ihren Parteihaß, ald vielmehr 
durch die Nemeſis der göttlichen Macht der Liebe, bie fie ver 
kannt, verachtet, verhöhnt, zu Grunde gehen. Und nicht darin 
it die erfchütternde Tragik diefer wunderbaren Dichtung zu 
fuhen, daß Romeo und Julie ihrer Leidenfchaft wie einer 
Shidfalds oder Naturmacht zum Opfer fallen, fondern baß 
ihre Riebe, obwohl ein anerfannt ethifcher Faktor (denn wer 
wahrhaft liebt, hat ein Recht auf Ehe und “Pater Lorenzo 
traut deßhalb die Liebenden), nur darum unterliegt, weil fie im 
ihrem Uebermaße andere ſittlich gleichberechtigte Mächte, wie bie 
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Bamilienbande, mißachtet. „Im Tode aber und nur durch ben 
Tod, in welchem das Einfeitige und Maßloſe ber ruͤckſichtsloſen, 
andere Rechte verlependen Leidenfchaft, das Selbftfüchtige ber 
Begierde und des Genuſſes untergegangen, behält Romeo's und 
Julia's Liebe Recht, denn im Tode find die Xiebenden vereint 
mit Willen ihrer Eltern. Die ebenfo Iöfende als binbende 
Gewalt des Todes hebt den Widerfprudh auf, in welchen bie 
Elemente der fittlichen Weltorbnung durch die Verblendung ihrer 
Träger gerathen waren, fprengt die Feſſeln, welche ber Parteihaß 
um ihre Liebe gelegt, ſchmelzt die Eisſsrinde, welche die Herzen 
ber Capulets und Montagues von einander gefchieden; un 
fterblich fleigt die Liebe aus dem Grabe der Liebenden und 
offenbart ihre göttliche Kraft in dem Siege über den Haß ber 
Eltern, der an ber Gruft der Kinder in Liebe übergeht” (Ulrici: 
Shalfpeare’d dramatifhe Kunft, 3. Aufl., 2. Th. ©.27). 
Daß endlich der englifche Volksgeiſt felbft, wie er in ber Sprade 
fi) kundgibt, feine Aufftelungen in feiner Weiſe unterftüge, 
fann ber geehrte Verfafler aus einem in der Virchow Holpen 
borffichen Sammlung erfchienenen Bortrag Abel’s: Ueber 
ben Begriff der Liebe in einigen alten unb neuen 
Sprachen (Berlin 1872), erfehen, auf welchen ich mir ber 
Kürze halber einfach zu verweifen erlaube. 

Der fechfte Efiay „Zur Ethik Herzenskunde und 
Rellgion“ (S.151— 318) befhäftigt ſich am ausführlichken 
von allen mit dem eigentlichen Thema des Werkes. Der Ber 
fafler verzichtet ausbrüdlich und mit Recht auf eine ſyſtematiſche 
Behandlung feiner Aufgabe, wählt aber mit Unrecht hiefür bie 
allzu Lofe Form der „Eauferie”. Die ſtreng fittlidhe Welt 
anfhauung Shakespeares hätte ſich wohl am beften burd bie 
Erpofition der jebeömaligen Grundidee feiner einzelnen Dramen 
dartbun laſſen, da Shakespeare nady Goethes feinfinniger Br 
merfung „nicht wie andere Dichter zu einzelnen Arbeiten fid 
befondere Stoffe wählt, fondern einen Begriff in den Mittel 
punkt legt und auf diefen bie Welt und das Univerfum bezieht”. 
Und wo biefe „Zentralbegriffe“ fehr firittig find, hätte es ia 
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bei dent Nachweiſe des ethifchen Zufammenflanged ber Bes 
jiehungen fein Bewenden haben können. Hiegegen bat nun 
Knauer eine Mafle von Belegen für Shakespeare's ſittlich⸗ 
teligiöfe Lebensbetrachtung gefammelt, die allerdings mehr ale 
ausreichen, auch auf feine Lefer den von ihm durch Shakespeare 
empfangenen erhifchen Eindruck zu übertragen, feinem Rezenfenten 
aber den gewünfchten Auszug leider unmöglich machen, 

Das Schlußkapitel über „Shakespeare Stellung 
zur Rechtsphilofophie und zur focialen Frage“ 
(©. 319 — 370) zieht eigentlih nur die Stonfequenzen ber 
im dritten und vierten Abſchnitte entwidelten Anthropologie 
Shakespeare's für die Politik und Socialwiſſenſchaft. Danach 
„tritt bei Shakespeare, der noch mehr den hiſtoriſch gegebenen 
Beudalftaat vor Augen hat, der dem Naturleben angehoͤrige 
Faktor, auf Grund deſſen ſich aus der Familie der Stamm mit 
feinem patriarchalifchen, die urfprüngliche väterliche Autorität 
tepräfentirenden Stammoberhaupt, aus dem Stamme aber bie 
Ration und das erbliche Königthum entwidelte, zunächft hervor“ 
(8.356f.).. „Das Erbredht, auf welchem Krone, Adel und 
Beſttz allein in wahrer Sicherheit ruhen, ift dann feine willfür: 
liche Menfchenfagung, fondern beruht auf einem großen, fa wie 
äh bei einer nur halbwegs benfenden Naturbetrachtung ald« 
bald ergibt, auf dem oberften Naturgefege. Die Bafls des 
Ebrechtes if die erbliche Natur des Menfchen, vermöge welcher 
ein Bruschtheil des menfchlichen Weſens (des Weſens, alfo nicht 
ein blößer Theil der Materie, die eben nur Erfcheinung bes 
Weſens iſt) vom Zeuger auf das Erzeugte übergeht und in ihm 
weiterlebt. Wir find eben keine monadifchen Einheiten, Feine 
in fi) abgefchloffenen puren Geifter, fondern gehören in und 
mit unferem leiblichen Dafeyn einem großen Organismus, bem 
menfchlichen Geſchlechte nämlich und weiterhin dem allgemeinen 
Raturleben überhaupt als deſſen lebendige Glieder an“ (S.353). 
„Durch dieſe Hervorhebung des Naturnothwendigen und mehr 
dem Leiblichen im Menſchen Angehoͤrigen und deſſen Verflochten 
ſeyn In den großen Naturorganismus wird jedoch der geiſtige 
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Faktor, der ſich in felbfibewußter Einficht und freier Perfönlic: 
feit bethätigt und um deſto mehr ſich zu bethätigen bat, zu ie 
höheren und reineren, mehr dem Kodmopolitifchen als dem im 
träumerifchen ®emüthöleben wurzelnden Nationalen angebörigen 
Sormen ſich das Staatöleben emporringt, keineswegs beeinträchtigt. 
Gerade bei Shafeöpeare finden ſich, wie für die geiftige Natur 
und perfönlicye Freiheit des einzelnen Menfchen, fo auch für die 
Entwicklung und Einflußnahme berfelben im Staate die herrlich⸗ 
fen Bekraͤftigungen. Wie der Erblicykeit it auch ber ferien 
Wahl am paflenden Orte ihr Recht zugefprochen und ganz ent 
fchieden gewahrt, fo z. B. in „Troilus und Creſſida“, 1. Ad, 
3. Scene” (S. 357 f.). Bezüglidy der focialen Frage perhorredcin 
der Berfaffer mit Recht Hegel’6 Trennung des Staated von der 
bürgerlihen Gefellihaft, fpricht einer Staatöhilfe im Sinne 
Laflalle'd das Wort und bezeichnet als die naͤchſten praktiſchen 
Ziele, die unfere Gefepgebung in's Auge zu faflen habe: Orga— 
nifation der Arbeit nach dem Vorbilde der aud ben gegenwärtig 
nicht mehr Raatögefährlichen Trades unions erftandenen Arbeiter: 
und Meifteraffociationen Englands und theilweiſe Amerikas (fetöf- 
verfändlich mit den den Eigenthuͤmlichkeiten der werfchiedenen 
Länder angepaßten Mopifilationen) in allen Staaten des Kon⸗ 
tinentd und die Kompletirung der Volksvertretung burc Arbeiter 
fammern. 

Man mag über diefe und andere Einzelheiten des Knauer'⸗ 
ſchen Buches denfen wie man will und wie Referent mit vielen, 
ja ben meiflen ber darin vorgetragenen Anſchauungen durch⸗ 
aus nicht einverftanden fen, das Zeugniß eines gründlichen 
Studiums Shakespeare's und einer Achtung Heifchenden Kenntmib 
ber philoſophiſchen und fehönen Literatur wird man dem Ber 
fafler nicht verfagen können. Sein Werk macht dem zwang 
jährigen Fleiße, der darauf verwendet wurde, um fo mehr 
Ehre, ald auch die Sprache ungeachtet der Schwierigfeit ver 
abgehandelten Materien von ruͤhmlicher Klarheit und Durch⸗ 
ſichtigkeit if. 

Wien. a Dr. Lauren, Mülner. 
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Alfred Weber: Wille zum Leben oder Wille zum Guten? (in 
Bortrag über &d. von Hartmann's Philofophte. Straßburg, Trübner, 1882. 
Mit dieſer Heinen Schrift führt fih der Berfaffer in bie 
deutfche Literatur ein, nachdem er fehon durch feine franzöfifchen 
Schriften fi) in einem fremden Literaturfreid eine ehrenvolle 
Bofltion erobert hat. Abgeſehen von feinen — nach franzöftfcher 
Eitte lateiniſch gefchriebenen Theſen — bat derfelbe ſich um bie 
Einführung deutſcher Gedanken in Branfreih durch mehrere 
Schriften verdient und dadurch vortheilhaft befannt gemacht: 
„Examen critique de la philosophie religieuse de Schelling“ 
(1860); „De l’6conomie de Ja salut. Etude sur le dogme 
dans ses rapports avec la morale* (1863); „Introduction 
historique à la philosophie hegelienne“ (1866); „Histoire de 
la philosophie europsenne“ (2e £Edition*) 1878). Den Ge 
danfen, welchen er in diefen Schriften vertritt, fucht er nun 
auh durch bie vorliegende Kritif Hartmann’d @ingang und 
Verbreitung zu verfhaffen. Sein Grundgedanke if, daß die Vers 
quidung von Willensmetaphufif und Peſſimismus bei Schopen- 
bauer und Hartmann keineswegs eine folidarifhe und organifche 
fen, fondern daß ber optimiftifche Willensmonismus im Anfchluß 
an Kant und befonderd Fichte wieder zu erneuern je. Er 
ſpricht dieſen Gedanken auch furz und prägnant in feinen Mottos 
aus: „Schopenhauer oder Fichte, das ift die Frage.“ „Le 
volontarisıme est vrai, mais il faut le döpessimiser.“ 

Diefe Gedanken behertfchen den vorliegenden Vortrag, ber 
in Darſtellung und Kritif des Hartmann'ſchen Syſtems zerfällt. 
Die Darftellung if kurz, aber greift die Hauptpunfte ſchatf 
heraus und bringt fie in das richtige Licht. Die Abweichungen 
von Schopenhauer find ebenfalls richtig getroffen (S. 6. 24.26. 
27.30.31); als folche Abweichungen zählt Weber auf: die 
Hinzufägung des evolntioniftifdien Optimismus zum eubämonts 
ſtiſchen Peſſimismus, die Einfügung einer! unbewußten Idee, 
die Lehre von der Bofttivität der Luft, fowie bie „religion: 


*) Die dritte Auflage iſt dem Vernehmen nad unter der Preſſe. 
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freundlihe Haltung*. Diefe Eorrecturen findet jedoch Weber 
mit Recht im Vergleich mit dem herübergenommenen eifernen 
Beftand unbedeutend: es ift daher nicht recht confequent, daß 
er Hartmann einen „Denker erften Ranges" nennen zu müflen 
glaubt. Was Weber im Einzelnen tabelt, it Folgendes: Ein 
mal den loßgiſchen Fehler, daß H. dad „Unbewußt »Logilche“ 
auch gelegentlich ald „Vorftellung“ bezeichnete, weil „Borftellung“ 
ein Bewußtſeyn vorausfest und ein erfenntnißtheoretiicher nicht 
ein metaphyſiſcher Terminus iſt; fobann die Hypoſtaſirung ber 
Attribute des Abfoluten zu eigenen Weſen: „fo wird die Welt, 
ftatt einigermaßen erklärt zu werden, erft recht zum abfoluten 
Raͤthſel“; dieſem Dualismus gegenüber will Weber an ber 
moniftifchen Spentität von Willen und Intelligenz feithalten, 


ohne jedoch feinem Abfoluten die Perfönlichkeit und dad Bemußr 
feyn vindiciren zu wollen. In der Polemik gegen den „ſchalen 


und phrafenhaften Optimismus der Leibnitz⸗Wolf'ſchen Philo⸗ 
fophie und der rationalifiifchen Theologie” findet W. ein durch⸗ 
aus beredhtigted Moment, da derfelbe und heute ebenfo „anelle”, 
wie dad dogmatifche Geſchwaͤtz den großen Königäberger „an 
geefelt“ habe, nachdem er einmal Kritik gefoftet habe. Aber 
damit if W. keineswegs gewillt, fich dem Peſſimismus in bie 
Arme zu werfen; jeboch findet er die einzige Rettung vor ihm 
in der Reform der Willensmetaphufif im Yichte'fchen Sinne. 
Daß der Wille das Weltprincip fey, dafür führt W. eine Reibe 
von Autoritäten an, von Duns Scotus bis auf Loge, von 
Leibnitz bis auf Maine de Diran. Aber das Ziel, der Inhalt 
dieſes Wollens ift nicht das Seyn (d.h. das Leiden), nicht dad 
Xeben als ſolches, fondern dad Gute als letztes und abſolut 
Werthvolles. Formal ift dad Princip wohl identifch mit dem 
Schopenhauerfhhen; es if Trieb, Streben, Wille, inhaltlich 
aber toto coelo verjchieden von demſelben; es ift Wille zum 
Guten ald Endzweck, weil das Ethiſche der Unter» und Urgrund 
alles Metaphuftichen ift; das Leben, das Dafeyn iſt nur Mittel 
zum Zwed, ift nur nothwendiges Medium der Realifirung bed 
Guten. Um nun aber ben empirifchen Gegenfap von Gutem 
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md Böfem zu erflären, preift der Verf. eine phänomenologifche 
Trennung jenes Urwillene in zwei entgegengelegte Potenzen 
(Wille zum Guten und Wille zum Leben). Das Uebel muß, 
weil ed vom Dafeyn untrennbar ift, „mit in den Kauf ges 
nommen werben”, Diefer Willenemonismus fey auch, weil 
Wille die gemeinfame Wurzel von Materie und Geift fey, bie 
höhere Einheit von Materialismus und Spiritualimus. 

Sind die Grundlinien dieſer Weltanfchauung auch nur 
oberflächlich und kurz ſtizzirt, ſo ift man doch dadurch in den 
Stand geſetzt, zu erfennen, daß es auch diefem metaphyſiſchen 
Enfteme faum gelingen werde, : die berechtigten Bedenken gegen 
alle derartige Metaphufif zu überwinden. Eine Ableitung bes 
duafififchen Strebens aud dem Einen Urwillen wird unferem 
Berf. ichwerlich eher gelingen ale Fichte; es gibt auch noch 
andere Audwege, ald den vorgefchlagenen, um dem Peſſimismus 
zu entrinnen, ohne einem einfeitigen Optimismus in die Hände 
u fallen; und fo fehr e& zu billigen ift, daß der Berf. an dem 
Gedanken Fichte's und Lotze's fefthält, daß die ethifchen That⸗ 
ſachen, mehr als es gemeinhin gefchieht, die Gefammtanfchauung 
des Dafeynd beflimmen müflen, fo wenig kann man dody ohne 
Weitered mit ihm bie abftracte Idee des Guten als folchen 
geradezu als Weltzweck anſetzen: gerade Loge ſtimmt darin mit 
ten ertremften Utilitariern überein, daß das Gute immer nur 
ein Gut für ein concreted Bemußtfeyn feyn könne. Außerdem 
müßte die Thatiache, daB jener „Weltzweck“ fo gar unvolls 
fommen erreicht wird, entfchiedener ind Auge gefaßt und erklärt 
werden: wie died aber ohne ein bualiftifches Princip möglich 
ſeyn fol, ift nicht abzufehen. Um dem Dualismus zu ent 
innen, wird daher wohl nichts andere übrig bleiben, als den 
Bilen zum Guten nicht ald Weltprincip und Weltziwed, fondern 
als dad fubjective Ideal zu betradyten, welches der fittlich ent⸗ 
wickelte Menſch in fi trägt und ausbildet. Das wäre aber 
tann Pſychologie, nicht Metaphyſik. 

Möchte der verdiente Berfaffer durch dieſe antikritifchen 
Bemerfungen ſich keineswegs abhalten laſſen, fondern im Gegen» 
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theil angeregt fühlen, feinen Gedanken eine ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung angedeihen zu laſſen. Er darf ſich einer freundlichen 
Aufnahme in Deutſchland verſichert halten. Baibhinger. 


Die Größe der Schöpfung. Zwei Vorträge gehalten vor ber Ziberini- 
fen Akademie in Rom von P. Angelo Secht, Director der Stem- 
warte des Collegium Romanım. Aus dem Italieniſchen übertragen mit 
einem Borwort von Earl Süttler. Leipzig, Bidder, 1882. 

Für den Philoſophen, ber bie wiflenfchaftlichen Ergebniffe 
der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung wiflenfchaftlich kennt, abet 
aus ihnen die Moſaiſche Schöpfungsgefchichte zu rechtfertigen 
fih nicht für verpflichter Hält, bieten diefe beiden Vorträge aus 
dem Nachlaß des berühmten Jeſuitenpaters und Raturforfchers 
wenig Neues. Nur weil Du Bois Reymond in feiner be 
rühmten, refp. berüchtigten Rectoratsrede fi) im Widerfprud 
mit feiner Schrift von den „Sieben Welträthieln” für ben 
Darwinismus erflärt und damit den Kampf um's Dafeyn beö- 
felben neu belebt hat, wollen wir Secchi's Einwendungen, die 
er vom Standpunft ber Aftronomie und Geologie gegen die 
Darwiniftiiche Hypotheſe erhebt, dem Leſer vorführen. Er geht 
aus von dem naturwiflenfchaftlichen Nachweife, daß die Welt 
nicht von Ewigkeit ber, fondern erft von einem beftimmten Zeit: 
punft ab exiftiren könne. Denn, fagt er (S.14), „aus ber 
Theorie von der Ummanblung der Kraft folgt, daß alle ges 
fpannten Kräfte dem Zuftande des Gleichgewichts zuſtreben, 
ohne deßhalb unterzugeben. Nun gründen fi aber fammtlice 
Erfcheinungen in der Natur auf die Berfchiebenheit diefer Kräfte; 
mit dem Aufhören der Unterfchiebe nimmt alfo auch die Welt 
ein Ende. Wenn alfo die Welt von Ewigkeit her erifirte, ſo 
würden bei dem unaufhoͤrlichen Kraftumfage fämmtlidye ger 
fpannten Kräfte bereits den Zuftand bed Gleichgewichts erreicht 
haben, folglich würde auch die Welt nicht mehr ſeyn“. Ich 
benfe, gegen diefe Yolgerung dürfte vom naturwiffenfchaftlichen 
Standbpunft wenig einzuwenden, und mithin bie Frage, wie bie 
Belt entſtanden, nicht abzuweiſen feyn. — 
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Secchi erörtert indeß im weiteren Berlaufe nur die Frage 
nad der Entſtehung ver organischen Weſen. Er beginnt mit 
der Bemertung: „Die neueren Tiefleeentdvedungen des Senkloths 
belehren uns, daß die heutigen Tiefmeere fich nicht fo weſentlich 
von jenen alten emporgehobenen Meereögründen, die jebt unfre 
Berge bilden, unterfcheiden, wie man ehedem meinte, Wan hat 
gewiffe für erlofchen gehaltene Crinoiden⸗ und Echinidenarten 
in der außerordentlichen Tiefe von 5 und 6 taufend Meter aufs 
gefunden, wo fie unter dem ungeheuren Drud von 5 und 6 
hundert Atmoiphären bei fehr niedriger Temperatur leben und 
gedeihen. Dort find auch jene Außerft zarten Organismen, bie 
soraminiferen, Rabdiolarien und Globigerinen lebend angetroffen, 
Nie man nur den Urmeeren eigen glaubte. Within kann e& zu 
iebr verfchiedenen Zeiten gleiche thieriiche Organismen und aͤhn⸗ 
lihe geologifche Schichten gegeben haben; und umgefehrt geht 
daraus hervor, daß das Princip, alle Ablagerungen von gleicher 
lithologiſcher und geologifcher Beichaffenheit in Eine und dies 
felbe Zeit zu fepen, von den Geologen gemißbraucht worden 
ft — Allerdings fand die Mannichfaltigfeit der Faunen in 
ten jüngeren Erbfchichten zu der gleichförmigen Thierwelt der 
älteren Perioden in zu großem Gegenfage; daher waren bie 
Seologen zu glauben geneigt, daß die Lebensbedingungen ber 
Ureit von den gegenwärtigen Berbältniffen ſehr verfchieden 
geweſen fegen. Aber auch hierin find fie durch die neueren 
Unterfuchungen eined Befleren belehrt worden. Denn dieſe 
Beobachtungen haben nachgemwielen, daß ſich von einem ‘Pole 
um andern eine gleichförmige Welt von Organismen audbreitet, 
und daß auch die Temperatur der Tiefmeere eine gleichmäßige 
oder doch fehr wenig verfchietene iſt“ (S.19f.). 

Auf Grund diefer erft neuerdings gewonnenen Ergebniſſe 
ter geologiſchen Forſchung unterzieht dann Secchi den Darmwinids 
mus einer Kritit vom Standpunft der Geologie. Er leitet fie. 
mit der Bemerkung ein: „Wir wiſſen aus der Geologie, daß 
die Organiömen, welche einft unſre Erbe bevölferten, einem. 
beſtaͤndigen Wechiel unterworfen waren, und daß fie nach und: 
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nad verſchwanden, um nicht mehr zum Borfchein zu fommen. 
Man wirft alfo Heute die Frage auf: Sind alle diefe Orga 
nismen aus beftändigen Heinen Abänderungen Einer, oder 
weniger unvollfommener Urtypen bervorgegangen, oder waren 
es ebenfo viele neue, unter einander verfchiedene Schöpfungen 
entwidelter und vollfommner Weſen? Es ift behauptet worden, 
daß die älteren Erdfchichten bie erften unvollfommneren Orga 
niömen einfchlöffen, und daß man auf dieſe Weife von ben 
Moneren und Protiften zu ben Bolypen, Würmern und Schaal⸗ 
thieren übergehen koͤnne, an welche fich die Glieder⸗ und Wirbel: 
thiere mit ihrer vollfommenften Entwidelungsftufe, den anthro⸗ 
pomorphen Affen, anreihen, bis fchließlih im Menſchen dad 
Gebäude gekrönt wird.” — Was zunaͤchſt dieſe Idee ber 
„Stufenfolge” betrifft, fo behauptet Sechi, „daß fie fortan 
nicht mehr zu halten ſeyn werbe, weil wir jene angeblichen 
Anfänge des organifchen Lebens noch gleichzeitig mit uns fort, 
eriftiren ſehen; fie find keineswegs völlig erlofchen und konnten 
alfo auch recht gut im Anfange der Dinge Zeitgenoffen ber 
vollfommmeren Wefen ſeyn“. Obwohl fonady „bie Theorie von 
ber allmäligen Abänderung ber Art” auf dieſen geologijchen 
Stuͤtzpunkt nicht mehr ſich berufen kann, fo räumt Scecchi doch 
ein, daß fie theoretifch „mit der Vernunft und ber Religion 
durchaus nicht unvereinbar fey, wenn man fie mit ber nöthigen 
Klugheit und Mäßigung vertritt, und nicht Alles durch reine, 
der vernunftlofen Materie inhärirende Sonderfräfte zu Stande 
gebracht haben will. Wendet man fidh aber von ber theoreti⸗ 
fhen Erwägung der thatfächlichen Frage zu, forfcht man, ob 
diefe ſtufenweiſe Umwandlung auch wirflich flattgefunden habe, 
ob die Gefchichte der Schöpfung dieſen Gedanken wirklich fügt, 
ob die Bruchftüde dieſer Gefchichte, welche wir in ben geologi- 
ſchen Blättern auflefen, fle auch beftätigen, — fo gilt es nad 
dem Zugeftändniß der eifrigften Trandformiften heute als er: 
wiefen, daß die Geologie einer folchen Anfchauungsweife keines⸗ 
wegs günftig if. Sie lehrt vielmehr, daß bie poftulirte Stufen 
leiter in ihren Archiven nicht aufbewahrt iſt. Bon ber Fauna 
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der wirbellofen Thiere wendet fie fi mit einem Sprunge zur 
Sauna der vollfommneren Fiſche; von den Cruſtaceen und 
Fiſchen fpringt fie zu den Säugethieren über, und wenn aud) 
in der foſſilen Fauna eine gewiffe Adftufung nicht zu verfennen 
iR, fo findet fie fi) nicht in regelmäßiger Aufeinanderfolge in 
Einer und berfelben Gegend, fondern fie ift über taufend Orte 
zerſtreut, und man muß behufs Herftellung einer verbindenden 
Kette die Glieder dieſes zerfetzten Leichnams an taufend Stellen 
fammeln. Falls alfo auch wirklich dieſe Faunen nady und nad) 
in's Leben getreten find, fo fpricht Doch nichts für eine allmälige 
Umwandlung ihrer Lebeweſen“ (S.21 ff.) — 

Es wäre wünfchenswertb, wenn Du Boid>Reymond feine 
Rectoratörebe in eine wiflenfchaftliche Abhandlung umwandeln 
und in ihr neben ben vielen Einwänden, die von zoologifcher, 
phuftologifcher und pfychologifcher Seite gegen den Darwinismus 
erhoben worben, auch biefe geologiichen Einwuͤrfe berüdfichtigen 
und wifienfchaftlich widerlegen wollte. H. Ulrieci. 


Die Philoſophie des HI. Auguſtinus von Dr. J. Storz. Frei⸗ 
burg i. B., Herder, 1882. 258 ©. 

Der großen Stellung, die Auguftinus in der Geſchichte 
des Geiſtes einnimmt, bat noch Niemand gerecht werben koͤnnen. 
Er theilt das Schickſal mit den gewaltigen Architecten der mittels 
alterlihen Philoſophie. Die Schwierigfeiten, bie er bereitet, 
liegen in ber Durchdringung biftorifch überfommener Speculation 
mit einer Weltanfchauung, die nicht irdifchen Urſprungs war, 
combinirt von einem umfaflenden und tiefen. Genius, welcher 
auf dad Recht feiner urfprünglichen Gedanken nicht verzichten 
fonnte. Es würde ein Leben ausfüllen, wenn man feine Arbeit 
in ihre Beſtandtheile aufzulöfen unternähme, jeden nach feinem 
Urfprung, Sinn und Werth beflimmend. Ref. glaubt nicht, 
daß irgend Einer diefer Aufgabe gewachſen feyn kann. Denn 
die Ideen, die er audgereift, find in biefer Dlitte zwifchen irbis 
ſchem Grübeln und offenbarungsgläubigem Schauen von uns 
ſelbſt noch nicht bemeiftert. Es könnte allerdings den Anſchein 
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nehmen, als jey ed unferem Jahrhundert mit den Anſprüchen 
feiner virtuofen Kritit gelungen, wie Vieles Bielen ald eine 
abgethbane Sache gilt, die nody kaum angefangen hat. Aber 
man lernt die Wahrheit nicht bei denen erfunden, welde fie 
von vormeberein läugnen und in dieſer bewußten Abwendung 
um Gründe natürlicy nicht verlegen find. Große geſchichtliche 
Thatſachen und eine interne Empirie von unbefteglicher Uebers 

zeugungsftaft gebieten bier der Wiſſenſchaft zwar nicht Halt, 
aber ſetzen ihrer Autorität eine Schranfe. Genug, der Kampf, 
den Auguftin beftanden, ift auch noch der unfere; wir ſtehen 
nicht über ihm, fordern in ibm. Fuͤnfzehn Jahrhunderte Welt 
geichichte find nur ein Stadium der außerordentlichen Bewegung, 
die ihre Dimenflionen über alle Theile des Erdkreiſes erfiredt. 
Welche Stellung man zu ihr einnehmen möge: ihre Eriften 
und Bedeutung wird Jeder einräumen und über bie kritiſchen 
Machtſpruͤche eines fterblihen Noviciats füglich fo gut zur 
Tagesordnung übergehen fönnen, wie ber Geift der Geſchichte 
gegen fie achtlos ift. 

Wir fchidten diefe Bemerkung voran, um von der Arbeit 
ded Dr. Storz den Borwurf fern zu halten, der gegen fie 
gerichtet werden könnte. Sie bat die Maafiverhälmiffe für die 
Größe dieſes Mannes nicht ‚gefunden und die hiſtoriſche Con⸗ 
figuration, in die er hineingezeichnet werben müßte, nicht er 
mittelt. Aber wir find aus den angegebenen Gründen überzeugt, 
daß das Niemand vermöchte. Der Berf. hatte ein Recht an 
die Nachſicht derer zu appelliren, die mit dem Charakter ber 
Auguftinifchen Werke vertraut find. Es gehört die Intuition 
eined Ebenbürtigen dazu, um dem Zug eined außerorbentlicen 
Geiftes, der ſich mit der Gluth der Andacht und ber Kälte ber 
Dialectif durdy den weiten Umfang des Zeitlichen und Ewigen 
bindurchgerungen und ihn in einer Perfönlichkeit zuſammen⸗ 
gefaßt hat, mit ganzem Berftänpnig zu folgen. Jede Welt 
anfhauung hat ja ihre Einheit nur in dem und durdy den, der 
fle coneipirte; in ihrer Loslöfung von dieſem fdhöpferifchen 
Mittelpunkt wird fie ein Aggregat, deſſen Theile von der logi⸗ 
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fen Kritit bis auf den Tod gegen einander gehept werben. 
Aber unter allen Dentern, den einen ihm wahlverwandten ‘Blato 
ausgenommen, hat feiner in der Reduction des Syſtems auf 
feine Elemente fo viel einzubüßen wie Augufin. 

Der Berf. wirb dies ſelbſt am lebhafteften empfunden 
baden. Wir wiffen ihm Danf, daß er in einer überfichtlichen 
Monographie die leitenden Gedanken der Auguftinifchen Ers 
kennmißlehre, Pſychologie und Religionsphilofophie zu Jeder⸗ 
mannd Verſtändniß geordnet hat. Aus dem fohlichten Referat, 
dem die wichtigſten Belegftellen der Driginalfchriften beigefügt 
find, wird der treue Arbeiter erfichtlich, der von einem Saatfeld, 
dad für Jahrhunderte Frucht getragen, bie gehaltvollſten Achren 
für die Wißbegier der Nachwelt zu fammeln befliffen war. Die 
Selbfibefcheidung, die er fih dabei auferlegt, ift dem Werth 
feines Buches zu Gute gefommen; denn in einer fo fchwierigen 
Materie leitet gerade die jchmudlofe Objectivität eines einfachen 
Berichts den willtommenften Dienft. AR. 


Rod. Schellwien: Die Arbeit und ihr Recht. Rechtlich volkswirth⸗ 
ſchaftliche Studien zur focialen Frage. Berlin, Puttkammer und Mühl⸗ 
breit, 1882. IX u.274 ©. 


Wir haben es hier nicht mit einer der Tagespolitik dienen» 
den, fondern mit einer fachlichen, woiflenfchaftlichen Erörterung 
zu thun. Weil Schelliwien, wie uns fcheint mit Recht, erkannt 
hat, daß unfer Volk perfönliche Freiheit und wirthfchaftliche 
Selbftändigfeit über Alles liebt, flellt er diefe als Prinzip aller 
öfonomifchen Geſetze und aller wirthichaftlichen Legislatur auf. 
Daß aber grade diefe beiden noch feinedwegs in Deutichland 
vorhanden feyen, fucht unfer Berf. nachzuweiſen. Die frühere 
Sklaverei iſt befeitigt, aber Recht und Freiheit hat die Arbeit 
nicht erhalten. Wer nichte befigt, ift heute rechtlos; Recht ift 
geſellſchaftliche Macht, die Sache bedeutet Alles, der Menich 
nichts! Zwar formelt find alle Deutfche gleich vorm Geſetz, 
materiell, d.b. in feinen Wirfungen, erzeugt das Recht ein 
ſtets wachſendes Uebergewicht der Beſitzenden über die Nichts 
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befigenden. Unfre focialen Uebel können nur geheilt werden, 
wenn die perfönlidhe Freiheit eine Wahrheit, eine geſell⸗ 
fchaftliche Macht wird. Recht und Defonomie fiießen aus dem 
felben Prinzipe, denn jenes ift die nothwendige Form für dieſe; 
aber es dürfen weder oͤkonomiſche Raturgeiege aus veränderlicen 
Rechtözuftänden abgeleitet, noch Rechtszuftände im Widerſpruch 
mit öfonomifchen Geſetzen geändert werden. 

Schellwien's Adficht ift daher, daß Verhältnig von Redt 
und Defonomie zu klaͤren dadurch, daß er ein Recht sgrund⸗ 
geſetz ableitet, fodann die wichtigſten wirthſchaftlichen und recht⸗ 
lichen Begriffe analyſirt und endlich die gemeinſame redhtes 
geichichtlihe Entwidelung beider andeutet. 

Indem er den Menichen von Seiten ber Natur und ber 
Perfönlichkeit betrachtet, gelangt der Verf. zu folgendem Rechts⸗ 
grundgefep (S.22): „Die menfchlich fociale Ordnung if ein 
auf Freiheit beruhendes univerſales Gleichheits verhältniß, 
welches das Naturgeſetzlich⸗Partikulare ſich unter⸗ und einordnet, 
und fie beſteht in der beſtaͤndigen lebendigen Erzeugung ber 
ſozialen Freiheit Durch die perfönliche und der Berwirflichung 
ter perföntichen durch die ſoziale.“ — Die Richtigkeit dieſes 
Geſetzes wird nad) Schellwien weder dadurch alterirt, daß dad 
Recht ſich mittelft des Zwanges durchſetzt (denn dieſer richtet 
ſich gar nicht gegen bie Yreiheit), noch dadurch, daß folder 
Rechtözuftand nirgends exiſtirt (denn dad Recht ift ja ſiets 
im Werden begriffen). Den Unterfchied zwiſchen privatem 
und öffentlihem Recht, der von Kant, Savigny, Puchta und 
Stahl ungenügend firirt ift, findet Schelwien im Anfchluß an 
die menichliche Ratur darin, daß jenes die Anerkennung der 
individuellen Freiheit ift, aber nicht in der Befchränfung auf 
beffimmte, fondern auf alle Gegenftände; diefes die Funktion 
ber organifirten Geſellſchaft. Dort verhält fidh der Menſch wie 
die Atome der anorganischen Natur, hier wie ein Glied am 
Organismus, Beide Ephären, völlig gleich an Dignität, ſtehen 
in befländiger Wechfelwirfung. Beide haben das Indivi— 
duum zur Boraudfegung, deſſen fog. Menfchenrechte daher un 
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bedingt anerfannt werben müffen. Schellwien, ver fie lieber 
abjolute Brivatrechte nennt, verfteht darunter: ‘Berfönliche Frei⸗ 
heit, Breizügigfeit, ungehinderte Meinungsäußerung in Wort, 
Schrift und Drud, fowie ungehemmtes Vereins⸗ und Ber 
ſammlungsrecht. Obgleich diefe Forderungen gewöhnlich kon⸗ 
ſewative Gemüther zur Heiterkeit nöthigen, fo iſt die Sache 
doh fehr ernfl. Denn der Staat befteht nicht blos durch bie 
Steuern feiner Unterthanen, fondern auch durch ihren geiftigen 
und moralifchen Bonds (30). 

Die liberale Defonomie irrt nun, wenn fie das Privats 
recht ausfchließlich dem Einzelintereſſe dienftbar macht. Ebenſo 
aber auch der Sozialiſsmus, der die ganze Volföwirthfchaft 
zur Sache ded Staated machen will. Beide verfloßen gegen 
dad Rechtsgrundgeſetz. Diefed wird durch die gefchichtliche Ents 
wickelung beftätigt, welche ein ftetiges Auffteigen zur perfönlichen 
Freiheit zeigt und zur Gleichung zwifchen privatem und öffent 
lihem Recht. Denn die Geſellſchaft als folche hat weder 
eignen Geiſt noch eigned Vermoͤgen, fondern empfängt beides 
nur von den Einzelnen, die, fo verjchieden auch immer, die 
einzigen Träger des Geiſtes und die urfprünglichen Erzeuger 
der gelelfchaftlichen Kultur find (78). 

Obgleich Malthus dad Wefen der Gefelichaft verkennt, 
indem er ihr weder Schuld am fozialen Elend beimißt, noch die 
Fähigkeit es zu beflern, fo hat er doch mit Recht die Freiheit 
energiſch betont, freilich nur von der individuellen Seite. Ebenfo 
hat er treffend die Gefahr zu Uebergriffen charakterifirt, der jede 
Regierung audgefegt ift, fowie die Alternative, in ber wir 
und der Ratur gegenüber befinden, nämlicy entweder Roth 
und Elend oder Arbeit und Sittlichfeit (S. 161). 

Nachdem dann Schellwien gezeigt, daß das oͤkonomifche 
Gleichgewicht der Geſellſchaft geftört ift, weil der Arbeit nicht 
ihr Ertrag gewährt wird, weit er bie Remedur auf in einer 
nothwendigen Reform des Rechtes. Diele befteht (5.240) 
darin, Daß fie dad Eigenthum und dad Forderungsrecht hindert, 
menfhliche Arbeitskraft zu ihrem Objekte zu maden, 
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daß fie endlich den Menfchen felbft in fein Recht einfegt, Andern 
gegenüber immer nur Subjeft, nie Objekt zu feyn. 

Außer den angebeuteten Hauptgedanken enthält die Schrift, 
der wir nad) Tendenz und Inhalt völlig beiftimmen, noch viele 
treffende Bemerfungen; wir können fie daher den SJuriften wie 
den Philoſophen, aber wegen der darin behandelten Frage auf) 
allen Gebildeten empfehlen. 


Berlin. Friedrich Kirchner. 
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Die Entwicdlung Der Aſtronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras und Empedokles, 
in befonderem Anfchluß on Theophraſt. 


Don 
M. Sartorius. 


Zweite Hälfte. 
5. Heraflit. 


Wir find in den Abfchnitten 2—A den Spuren aftronomifcher 
Sorfhung bei den drei erfien Generationen der joniſchen Phyflos 
logie nachgegangen. So knapp und dürftig auch die Nach» 
richten und überliefert find, fo genügten fie doch, um uns einen 
allgemeinen Weberblid über die Entwidlung zu bilden. Wir 
efannten einen . ftetigen Bortichritt, und wenn wir bebenfen, 
dag zwifchen der Zeit, da Thales wohl noch die bomerifche 
Weltanficht vorfand, und den weitreichenden Kenntniflen eines 
Anarimened, welche diefen in den Stand febten, bereits über 
bie großartigen und beftechenden Hypotheſen feined Lehrers ein 
Urtheil zu fällen, nur ungefähr ein Jahrhundert liegt (die ganze 
Epoche umfaßt etwa bad 6. Jahrhundert v. Chr.), fo kann «8 
nicht fehlen, daß wir nicht den Leiftungen jener Männer unfere 
ungetheilte Bewunderung zollen follten. 

Um fo mehr überrafcht der Umfchlag, welchen wir jegt 
eintreten fehen. Dean pflegt an die drei Häupter der jonifchen 
Bhyfiologie, mit welchen wir und oben befchäftigten, in der 
Regel den Evhefier Heraklit anzufchließen, eine Reihenfolge, 
welche wir bier audy beibehalten wollen, da ja fowohl räumlich 
Milet und Ephefus einander. benachbart find als auch zeitlich 
Heraflit hinter Anaximenes unmittelbar folgt: feine Blüthezeit 
it am wahrfcheinlichfien um 500 anzufeten. Ebenſo in ber 
hylozoiſtiſchen Art, die Natur zu erklären, fleht er den Fruͤheren 

Beitfäe. i. Shiloſ. u. phil. aritit, as. Band, 1 
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nahe. Grade auf unferm Gebiete aber werben wir zugleih 
auch den burdhgreifenden Unterfchied, in welchem er fich gegen 
jene befindet, ſtark hervortreten fehen. 

Aus dem Urftoffe, fo lehrte Heraflit, bildet ſich wie in 
einem gewaltigen Kreislaufe die Manichfaltigfeit der Einzel: 
dinge. Auf dem Wege nad) unten geht das Feuer in Luft, 
biefe in Waſſer, diefes in Erde über; dann kehrt der Stoff auf 
dem Wege nad) oben aus der Beftalt der Erde flufenweile in 
den Zuftand des Waſſers, dann der Luft, zulept des Feuers 
zurüd (Diog. L. IX, 9. Aet. 1,3, 11). Das AU ift daher in ih 
abgefchloffen, begrenzt, die Welt ift eine (Diog. L.IX,8. Aet.II1). 
Die Erde befindet fich zu unterſt, da bier ber Weg abwärts fh 
nad aufwärts aurüdwendet; wie fie im Uebrigen vorgefellt 
werden müfje, ließ er unentfchieden (Diog. L. IX, 11), und aud 
über die Beichaffenheit des umfaflenden Firmaments enthielt er 
fich jeder beftimmten Behauptung. *) Aus der Erbe erheben fid 
Dünfte und ebenfo aus dem Wafler; jene find dunfel und be 
wirken durch ihr Uebergewicht Nacht und Winter; viefe, von 
glänzender Ratur, haben am Tage und im Sommer bie Ober | 
band (Diog. L. IX, 9). Bon den lepteren nährt fidh auch dad 
Feuer der Geftimme; die Himmeldförper dachte fidy nämlich 
Heraflit als hohle Schalen, in deren und zugefehrter Vertiefung 
fi) die leuchtenden Dünfte anfammeln.*) Am weiteften ent 
fernt find die Eterne, weshalb fie weder helles Licht noch Wärme 
verbreiten; in größerer Rähe, aber noch in ber reinen Luft be: 
fintet fi die Sonne; des Mondes Licht fchwächt dagegen 
bereit die trübe Atmofphäre über der Erde (Diog. L. IX, 10, 


*) Diog. L. 1X, 9: 1 d& negsdyor dnoidr darır, ov Ömloi. Dem ſcheint 
Aet, 11,11 Dapuaviäns, Hocxissros .. ıugıvovr elvas tor ovgardr zu vider⸗ 
ſprechen. Doc iſt nuosrog wohl nur in dem Sinne zu verftehen, daß auch 
der Himmel aus Feuer fi) gebildet habe, vgl. Clemens strom. V, 59D: 
duraum yag Alyaı, Str ig ... d8 Gboos Tpinsrar Eis üygor .., In di 
Tovzov addız ylyaras yij xal ovgavog xal 1a dunspieyöpera, 

**) Diog. L. 1X, 9. Aet, 11,13 dagegen nennt die heraklitiſchen Geſtirne 
ulnuara nupus, eine Abweichung, die fich jedoch aus den Notizen über bie 
Beihaffenheit von Sonne und Mond wohl hinreichend korrigirt. 
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vgl. Hippol. I, 4). Die Berfinfterungen der Sonne und bed 
Mondes fowie die Phafen des Iepteren entfliehen durdy Um⸗ 
drehung reſp. allmähliches Ummenven der Schale, fobaß und 
die dunfle Seite zugefehrt wird.*) Die Sonne unb ebenfo 
wohl auch der Mond und die Planeten ändern ihre Bahn, weil 
nicht dieſelben Etreden auf die Dauer vermögend find, ihnen 
ihre Nahrung zu gewähren (Aristot. meteor. Il, 2. 355a 1). 
Man fühlt fogleich, daß zwifchen Heraflit und den Früheren 
ein fcharfer Kontraft beſteht. Diefe hatten mit allen Kräften 
danach geftrebt, die Ratur, befonderd aber den Bau des Welt, 
als zu erforfchen; ihr Ziel war es, auf diefem Gebiete zu feften 
Borftellungen zu gelangen, und fo zeigten und felbft noch bie 
kurzen Rachrichten, bie wir überfommen haben, eine beftimmte, 
flare Gefammtauffaflung, ein deutliches Bild. Ganz anders 
Heraklit. Diogenes Laertius bemerkt, daß derſelbe die Ents 
Rebung der Dinge aus dem Feuer durch Berbichtung und Bers 
dünnung in feiner Weife beflimmt auseinander gefegt habe 
(Diog. L. IX, 8). Zwei andere Bälle, wo er denfelben Mangel 
rügt, haben wir bereit6 erwähnt. Es fann alfo nicht auffallen, 
wenn wir aud) über dad Verbleiben ber Sonne (und der andern 
Sefirne) nady ihrem Untergange im Welten nicht weiter unters 
richtet wwerden."*) Weberhaupt ift e8 demnach wohl nicht zweifels 
haft, daß Heraflit das Weltgebäube im Einzelnen gar nicht ers 


*) Weber die Sonne Aet. II, 22 und 24. Diog. L. IX, 10; über den 
Mond Aet.11, 27 und 28. Diog.L. a.a.D. Zeihmüller (neue Stud. II, 224 ff.) 
weit die Annahme eigentliher Kähne und dieſe Berwendung derfelben zu 
einer mechanifhen Erklärung für die Geftalt der Sonne und des Mondes 
und für ihre Berfinfterungen zurüd; er fieht in den Säben nur eine then» 
logifche Metapher, welche Heraflit aus Aegypten entlehnt habe. Sicher und 
ausgemacht ift dies jedenfalls nicht. 

*®*) Diog.L. IX, 11. Den gegenüber finden wir beitimmte Auslaffungen 
bei Plato de rep. VI, 498 A, Alexand. 3. d. St. ©.93, Procl. in Tım. 334 D 
und schol. ad Plat. remp. VI, 498A, von denen indeß die erfleren ber 
letzteren widerfprechen. Am Ende könnte alfo der Verſuch Zeller’s (Bd. I*, 
622 Anm. 2), beides zu verknüpfen, überflüffig feyn und Diogenes mit feiner 
Nachricht Recht haben. 
j* 
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forſchen wollte. Er entwickelt uns nur feine Auffafſſung des 
Ganzen, gegen eingehendere Unterfuchungen richtete fich fein 
Grundſatz: noAuuadin voov ov dıdaoxe. Signififant if in 
diefem Sinne fein Wort: „Die Sonne tft fo groß, al& wir fie 
fehen", deſſen Bedeutung noch klarer wird, wenn wir ed um 
fehren: „wir fehen ja, wie groß die Sonne iſt“, — wozu alle, 
fönnen wir ergänzen, bedarf es weiterer Mefjung? *) 

Dad Hauptftreben des Heraflit galt nicht der Raturerfennts 
niß; feine phyſikaliſchen Säbe haben eine ethiſche Tendenz. 
Ariftoteled folgert aus feiner Auffaffung der Sonne, daß, wie 
bie Flamme nur der fontinuirliche Proceß einer Umwandlung 
if, demnach feinen Augenblic diefelbe bleibt, fo auch die Sonne 
nicht an jedem Tage einmal, fondern ununterbrochen ſich ermeuere 
(meteor. Il, 2. 355a 9), eine Konfequenz, von ber auch Icon 
Andere angemerkt haben, daß fie Heraflit mit Freuden acceptitt 
haben würde. Gleihfam wie Irrlichter ziehen alfo feine 
Himmeldförper durch die Zuft, brennend, wo fie Rahrung zum 
Brennen finden. Mit folhen Borausfepungen ift exakte, em⸗ 
pirifche Wiſſenſchaft nicht vereinbar; von dieſem Standpunf: 
aus that er aber ganz recht daran, daß er ethifche Mächte, die 
Erinnyen, zu Hüterinnen einfegte, damit die Sonne ihr Maf 
nicht überfchreite (fragm. 34 Mullach). Wir haben demnach bei 
Heraflit weder einen Fortſchritt, noch auch nur einen Rüdjcritt 
ber aftronomifchen Kenntniffe, fondern ein gänzliches, bewußtes 
Abfpringen von diefem Gebiete zu verzeichnen. **) 


*) Diog. L.IX, 7. 5 Jalos dorı 16 ueyedos, 8006 Yalraras Ref 
Aet. 11, 24 hätte Heraklit die Breite Der Sonne auf einen Fuß angegeben. Könnt 
dieſe Nachricht nicht anf einer mißverfländlichen Auslegung des wahren Au 
ſpruchs beruhen? Diels (Doxogr. &.221) ſchließt aus der metriſchen Form (nes 
nodos avdownecov), daß wir darin ein Fragment aus einer Berfificirung 
des Heraklitiſchen Gedankens durch einen Stoiker beflgen. „Nam Heraclili 
sui patroni ut eflata in vulgus magis efferrent, versibus illi incluserunt.“ R 
dieſe Vermuthung von Diels richtig, fo wäre damit nur dem ißverfländuif 
ein hohes Alter erwiefen. 

*#) Ebenſo unummunden urtbeilt über Heraklit Zeichmüller, neu 
Stud. I, ©. 4. 
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6. Pythagoras. 

Wir befaßten uns bisher lediglich mit den Qauptvertretern 
der jonifchen Phyflologie und führten die Mufterung berfelben 
ohne Unterbrechung in einem Zuge zu Ende. Es gefchah dies 
nicht ohne Abfiht. Konnte doch manches Einzelne nicht durch 
unzweifelhafte Zeugniffe belegt werden, und auch zu freieren 
Kombinationen mußten wir hin und wieder übergehen. Das 
Gefammtbild der Aftronomie bei den Soniern follte nun durch 
feinen naturgemäßen Totaleindrud auch für diejenigen Züge die 
Bürgichaft übernehmen, welche wir eigenmächtig entiwarfen, indem 
und unfere Gewährömänner entweder zweifeln und fchwanfen, 
oder wohl gar im Stich ließen. rreichten wir diefen Zweck? 
In diefem Yale wäre einem Thales, Anazgimander und Anazis 
mened unfere vollſte Hochachtung gefichert; wir wieſen ihre 
Sortfchritte ausführlich nah. Doch dürfen wir und auch einer 
andern Einficht nicht verfchließen: im runde wird doch das 
eigentliche Arbeitsfeld der Aftronomie von jenen Männern nody 
nicht recht intenfiv behandelt, und zwar — wie alsbald ein- 
leuchtet — einfach infolge des Umſtandes, daß ed noch gar 
nicht recht abgegrenzt war. Ueber die Zahl der Planeten fehlte 
noch jeder Aufichluß. 

Halten wir nun daran feft, wie räthfelhaft erfcheint dann 
die pythagoreiſche Aftronomie, fo wie fie gewöhnlich bargeftellt 
wird. Lieft man z. B. die Ausführungen bei Zeller, Philof. d. 
Br. 1%, S. 381 — 398, jo wird Jedermann in dem bafelbfl 
gefhilderten Syſteme allerdings „einen merfwürbigen Fortſchritt 
der Sternfunde”, aber zugleich einen völlig überrafchenden und 
in feinem Werben und Entftehen durchaus unvermittelten, daher 
in der Reihenfolge der Entwidlung unbegreifbaren Fortſchritt 
erfennen. Wir ſehen da plöglic die Erde aus dem Gentrum 
des Kosſsmos heraudverfegt, fehen, daß bie Planeten nach ihrer 
Zahl und ihren Bewegungen befannt find, daß auch ſchon über 
ihre Abftände Hypotheſen aufgeftelt werden u.f.w. Gemäß 
dem allgemeinen Stand der aftronomifchen Wiflenfchaft in jenen 
3eiten, wie wir ihn eben fennen lernten, müflen wir von vorn⸗ 
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herein an der Richtigkeit folcher Ausführungen zweifeln. Wie 
auffällig jener Hortfchritt ſey, geftand ſich auch Zeller felbft ein, 
und fo erflärt er denn, biefed Syſtem fey daher, fo wie «8 
vorliege, dad Werk verfchiedener Männer und Zeiten (a. a. O. 
S. 441); aud fehle ed nicht ganz an Spuren, welche dieſen 
Hergang kennzeichneten; doc fünne man von dem pythagotei- 
fchen Syſtem ald einem wiflenfchaftlihen und geſchichtlichen 
Ganzen ſprechen, da allgemeiner Gründe wegen wenigftend 
die Grundgedanken deſſelben mit voller Wahrfcheinlichkeit auf 
Pythagoras felbft zurüdzuführen feyen (daſ. S. 442, 444). Das 
Gentralfeuer und die Sphärentheorie fey ſchon früh von ben 
Pythagoreern gelehrt worden, wenn auch die Erdbewegung, bie 
Gegenerde und die Zehnzahl der freifenden Sphären wahrſchein⸗ 
li jüngeren Urfprungd ſeyen (S. 445 — 446). Was bdiele 
legte Bemerkung anlangt, fo ift die darin angebeutete Scheidung 
zwifchen Alt» und Jungpythagoreifchem an und für fi) nicht 
glüdlih ausgefallen. Welche Vorſtellung follen die früheren 
Pythagoreer von den fosmifchen Erfcheinungen gehabt haben, 
wenn fie die Erde aus der dem Gentralfeuer zugewiefenen Mitte 
wegrüdten, ohne ihr gleichwohl eine Bewegung um dieſen 
Mittelpunft beizulegen ? | 
Ueberhaupt aber gilt es, die Scheidung nicht nach fu 
jeftivem Ermeflen vorzunehmen, fondern an der Hand unferer 
Duellen jene Spuren von Berichiedenheiten innerhalb der pyıha 
goreifhen Schule fcharf zu firiren und aus ihnen den That 
beftand zu Eonftatiren. Bahnbrechend in dieſer Hinfidht vor 
gegangen zu ſeyn iſt das große Verdienft von Th. H. Martin 
in feinen Abhandlungen: Hypothese astron. de Pyihagore, ent 
halten im Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matemaliche e fisiche, publ. da B. Boncompagni, tomo \, 
Roma 1872, S. 99—126, und: Hypothäse astron. de Philo- 
laus, daf. S. 127 — 157. Rad) Martin erweift fich die ältere 
pythagoreiſche Kosmographie von der jüngern als grundverfchieben. 
Daß eine fcharfe Scheidung nothwendig fey, ergiebt fi aud) aus 
den theophrafteifchen Trümmern, Es wird darin nicht ſchlechthin 
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von Pythagoras oder den Pythagoreern in ungetheilter Geſammt⸗ 
heit gefprochen, fondern merklich zwifchen Einzelnen oder einzelnen 
Gruppen, Pythagoras, Altmäon, Hifetad, Philolaus, Tunes 
uly etc. unterfchieden. So werden 3.8. bei Aet. III, 1 drei ver» 
ſchiedene Anfichten von Pythagoreern über die Milchſtraße aufs 
gezaͤhlt. Wir wollen nun verfuchen, dem Beifpiele Martin’d 
folgend die Angaben bei den Kompilatoren bed Theophraft über 
die einzelnen pythagoreiſchen Kosmographieen auseinander zu 
halten und die Spuren der Älteren Anfchauung zuſammen⸗ 
zuſtellen. 

Pythagoras ſoll zuerft die Benennung xoͤouoç gebraucht 
haben wegen der in der Welt ausgepräaͤgten Ordnung, und zwar 
dachte er fih den xöauos als Einheit (Aet. II, 1). Die Geftalt 
defielben fey die einer Kugel (Diog. L. VIII, 19). An diefer 
Kugel unterfchied er mit Thales fünf Zonen (Aet. 11,12). Sept 
iehen wir zugleich den Kortichritt, welchen Pythagoras über 
Ihaled hinaus machte. Es heißt nämlih a. a. O., daß er 
juerft die fchräge Lage des Thierfreifes erfannt habe.“) Offenbar 
aljo hatte Thales nur beobachtet, daß bie beiden Wendekreiſe 
die Abweichungen nad) Rorden und Süden hin begrenzen. 
Pythagoras dagegen bemerkte, daß die Sonne innerhalb biefer 
Zone am Firfternhimmel eine fchrägliegende, gefchloffene Kreis» 
bahn durchlaufe; er entdedte alfo nicht bloß die Schiefe des 
Thierfreifes, fondern den Thierfreis felbft, und auch den Meris 
dian, welcher die Efliptif und die Parallelkreife fenkrecht trifft 
und mithin durch die Solftitialpunfte gebt, Fonnte demnach erft 
Pythagoras ziehen. **) 


*) Bon den Anfprüchen, welche der fpäter lebende Chier Denopides 
auf diefe Entdedung machte, dürfen wir füglih abfehen; der Streit mag 
vielleicht dadurch entflanden fenn, daß die Pytbagoreer ihr Wiflen nicht 
auöbreiteten. 

**) lieber das Verhältniß von Thales zu Pythagoras kann fein Zweifel 
obwalten. Dffen dagegen bleibt die Frage bezüglich des Anazimander. Seine 
Nädertheorie läßt die Annahme, er habe die Entdedung bed Pythagoras 
gekannt, zu, aber fie involvirt dieſe Kenntniß keineswegs als eine noth⸗ 
wendige Vorausſetzung. 
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Unbedingt aufzugeben find die landläufigen Anfichten, welche | 
die Erde bei Pythagoras betreffen. Als Ausgangspunkt für 
unfere Unterſuchung empfiehlt fich Aet. III, 13 (mepl xuhas 
yñc). Hier heißt es: ol Ev @Ados eve znv yav, worauf 
als Ausnahmen diefer allgemeinen Anficht erwähnt werden 
©uibiaog 6 Ilvdayopeios, “"Hoaxicldnsg 6 Hlovsızog zufammen 
mit "Expavsog 6 Ilvdayogeioc und Anuöxpıros. Demnach 
bürfen wir vorläufig annehmen, daß die Bytbagoreer vor Philo⸗ 
laus die Erde vielleicht ebenfalls ruhend, alſo auch im Welt 
centrum befindlich fich vorſtellten. Und diefe Vermuthung be 
flätigt fih durchaus, 

Ausprüädliih wird überliefert, daß Pythagoras bie Erte 
analog der Kugel des Weltalld in fünf Zonen abgetheilt habe, 
von denen er die mittlere deaxexavuern nannte und fammt den 
beiden polaren für unbewohnt, die dazwilchenliegenden dagegen 
für gemäßigt und bewohnt hielt.) Within dachte er fi die 
Erde ald Kugel und ringsum (innerhalb der beiden gemäßigten 
Zonen) bewohnt, folglich als Eentralförper.**) Ganz im Sinne 
dieſes geocentrifchen Syſtems Ichrte denn audy Pythagoras tie | 
Drehung des Firmaments von Often nad) Welten (Aet. 11,10); 
in diametralem Gegenfag hierzu nahm Philolaus befanntlidy ein 
Kreifen der Erde von Welten nad Often um das Eentralfeuer 
an (Aet. Ill, 13). 

Das find wenige, aber gewichtige und gradezu entſcheidende 
Nachrichten, um den radifalen Unterfchied zwifchen beiden außer 


*) Aet. III, 14. Ueber den Sinn ber verdorbenen Stelle fiche Dies 
©. 379, Anm. 

**) Diog. L.VIlI, 25.26 udon» (mepıtyes 0 xo0uos) ryv yür, zal avıyv 
opawosıdi xal nepioswouuärnv. elvas dt xal arısnödas" zal Ta Mir netw 
dnelvoss ärw, Hier iſt der lebte Theil von neososzouudrnr an nur eim 
weitere Ausführung der eben citirten Stelle bei Aetius, alfo durch Theophral 
gefihert. (Bol. auch bezüglih des arm xarwm die vom xoasog handelnde 
Nachricht Aot. 11,10.) Aus diefem legten Theil aber iſt der erſte (oyaspondi, 
asonv) nur eine unmittelbare Konfequenz, alfo ebenfalld nicht zu bezweifeln. — 
Es ließe ſich überhaupt durch zahlreiche Barallelen erweifen, daß Diogenes 
feine Rotigen über die Phyſik des Pythagoras aus guten Quellen ſchoͤpfie 
und fih von Theophraſt nicht entfernt. 
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allen Zweifel zu flellen. Auch gefchehe bier noch eines bes 
fonderen Umftandes, unfere Duellen betreffend, Erwähnung. 
Wenden wir und nämlich nunmehr zu den bie Erde behandeln» 
den Kapiteln bei Aetius, fo finden wir allerdings ben Vytha⸗ 
gorad grade da nicht angeführt, wo wir feinen Ramen am 
liebften finden möchten. Sehen wir aber genauer zu, fo find 
bafelbft die Ausprüde überhaupt Außerft allgemein gehalten, 
nämli II, 8 m. yüs’ Gars xal ol an’ avrod ular elvaı 
im yür, — 11, 9 n. oyruaros yüg‘ Buriis xal oi Zrwixol 
xal 08 un ubrwv opaıgoudi Tay yüjy, — UI, 10 n. Heosws 
ya‘ oi ano Garen Tv yizw ulonv. Diele Allgemeinheit 
haben wir jedoch wohl nur dem ungenauen Excerptor des 
Aetius, Pſeudo⸗Plutarch, auf den wir Hierbei allein angewiefen 
find, ſchuld zu geben. Schreibt doch derfelbe eben fo allgemein 
I, 1 . xoouov" Ouing xul oi in’ avıou Eva Tov x0ouuv, 
wo der genauere Stobäuß (ecl. I, 22 S. 496) anführt Gaaqᷓ̃c. 
IIv$ayooag, ’Eunsdoxijs, "Erpavrog u.f.w. Eva Töv xdanor. 
Schade, daß für jene Kapitel die Parallelſtellen bei Stobaͤus 
verloren find und und nicht mehr zur Bergleichung zu Gebote 
fichen. | 

Kur ein Punkt erregt Bedenken und Schwierigkeit: wir 
lefen bei Diog. L. VII, A8 zo0r09 (Pythagoras) 6 Daßwpivöc 
gnow .. T0r obgavbr npWrov bvoudocı xbouov. zul znv yüv 
orgoyyvirv' ws de Geoppaorog, Ilapuerlönv‘ wc dd Zuvor, 
‚Hoiodov, vgl. IX, 21 npWwrog (PBarmenides) 7479 yi7v änepnve 
opapoudij xal dv ulow xeioIm .. za & ultra xal 
Gsögpaorog 2r Tois Dvooig etc. : Wir müflen durchaus 
zweifeln, ob uns Diogenes recht berichte, ob nicht er felbft 
oder fein Gewährsmann, ein Epitomator des Theophraft, das 
zgusov fälſchlich eingefchoben habe, Auch die Parallelfielle 
ſchwächt diefen Zweifel nicht, fondern erhöht ibn vielmehr nur; 
tenn daß nad Theophraft erft Parmenides die Erde in bie 
Weltmitte verfegt haben follte, ift unmöglich. - Merkwuͤrdig iſt, 
dag auch bei Aet. III, 11 behauptet wird, Ilapueridng newrog 
agWpioe TG yüg Tovg olxovuevoug TOnovg Uno Talig dual 
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Loyuug Talg Toonıxaic, wo dad noöroc ebenfalld der Angabe 
Il, 14 über Pythagoras widerftreitet. Vielleicht war alfo Par 
menided der Mann, weldyer die den Pythagoreern lange ber 
fannten Thatfachen erftmals veröffentlichte und weitern Kreifen 
mittheilte. 

Nunmehr fragt es fih noch, wie weit Pythagoras die 
Phänomene, welche zwiſchen Erde und Himmel fattfinden, 
gefannt und auf welche Weife er fie erklärt habe, — mit andern 
Morten, was Pythagoras von den Planeten wußte und wie 
er fi ihren Lauf dachte. Hinreichend verbürgt iſt es, daß er 
bie Ortöveränderung derſelben am Fixſternhimmel von Welten 
nach Oſten beobachtet habe. Ausdrücklich überliefert wird dieſe 
Kenntniß zwar nur von „den Mathematitern“ und unter ibnen 
namentlich von Altmäo (Aet. II, 16). Indeß iſt ja diefer letztere 
nicht viel jünger, und Pythagoras felbft erflärte ſchon bie 
Tropen der Sonne richtig durch die Schiefe des Zodiakus 
(Aet. II, 23). Die Geftalt der Sonne nahm er wohl ſphaͤriſch 
an (Aet. II, 22) und ebenfo wahrfcheinlich die de Mondes und 
der übrigen Geftirne.*) Die Sonnenfinfterniffe ereignen ſich in 
folge des Vortretend des Mondes (Aet. Il, 24). Den lepteren 
hielt Pythagorad für einen felsartigen Körper;**) fein Licht 
fommt ihm von der Sonne zu (Aet. II, 28. Diog. L. Vill, 27), 
mithin ändern ſich die Phaſen je nach der Stellung zu berfelben, 
und die Verfinfterungen erfolgen durch das Dazwiſchentreten der 
Erde. **) 

Iſt Schon das Bisherige zum Theil ungewiß, fo läßt und 
im Uebrigen Theophraft gänzlich im Stich, beſonders rückſichtlich 
der vielfach als Kernpunft pythagoreiſcher Aſtronomie betrachteten 
Sphärenharmonie. Auch Martin fteht hierin noch merklich unter 


(R 2) Aet. II, 14 — Stob.: of um alloı opaıpızoug aurous (Tovg aoıleas), 
Plut.: of Zrusxol opaspızoug Toug aurkgag xadaneo Toy zoouor zal zur 
za) o8slNvnv. 

**) Ast, II, 25; nerowdss owua (Theodoret IV, 23) iſt Hier jedenfall 
das Richtige. 

””*) Act. II, 29, wo unter den uasnuurızod wahrfcheiniich auch Pytha⸗ 
goras zu verſtehen if. 
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dem Banne hergebrachten Irrthums. Er weift zwar eingehend 
nach, daß Pythagoras nicht zehn Himmelsförper um das Centrum 
kreifen ließ; und in der That wird audy bei Theophraft ders 
gleichen lediglich von Philolaus gemeldet (Aet. I,7). Dann 
aber erklärt fi) Martin felbft dahin, daß bei Pythagoras adıt 
fofhe Maflen die Erde im Centrum tönend umjchwingen, nämlich 
außer den fünf Planeten noch Sonne, Mond und die Firftern- 
ſphaͤre (a. a. O. S. 110 ff.). Vielmehr muͤſſen wir gegen jebe 
beſtimmte Ziffer einwenden, daß Pythagoras unmöglich die Fünf- 
zahl der ‘Blaneten fchon angenommen habe. Bei Theophraft 
fuhen wir vor Plato und Philolaus beflimmte Angaben darüber 
vergebens, und die eine Stelle bei Aet. II, 15 7wr7 uadnuurızar 
sms uev wc Illarwy, Tıvds de uloov nuavsav Tor MAorv iſt 
zu allgemein gehalten, um irgend etwas zu beweiſen. Diels 
wild fogar Diog. L. VII, 14 noürov Te (paol Ilvgayoparv) 
“Eonepovy xal Duspöpov zöv adröy einsiv, ag Yoı Ilapuevldnc 
jo forrigirt und interpretirt wiflen, als ob ſelbſt das Anrecht 
auf die Spentificirung von Morgen» und Abendftern zwiſchen 
Bythagoras und Parmenides ſchwanke (Doxogr. S.492 Anm.b, 6). 
Hierüber ließe fih indeß noch debattiren.*) Aber unzweifelhaft 
it, daß den alten joniſchen Philofophen die Zahl der Wandel⸗ 
ferne noch unbefannt war. Auch lange nad) ‘Pythagoras, bei 
Anaragoras und Demofrit, fehen wir bie Löfung des großen 
Problems, die Planeten von den Firfternen zu fondern, noch 
wenig gefördert (vgl. unten ©. 22, Man unterfchäge nur 
nicht die Schwierigkeit der Sache! Auch PByihagoras wird fie 
nicht bewältigt haben. Und gefebt, er hätte von Andern, etwa 
in Aegypten, Näheres gehört, fo müßten wir betroffen ſeyn, bei 
PBarmenides, der doc, dem Wiflen des Pythagoras ziemlich nahe 
geſtanden zu haben fcheint, fo ganz und gar nicht auf eine Ans 
deutung zu ſtoßen (Aet. II, 15). 

Zum Schluffe fey noch auf einen Umftand bingemiefen, 
weldher dem ganzen, bisher entwidelten alıpythagoreifchen Welt 


. Die Kontroverfe könnte analog liegen wie oben ©. 9. 
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foftem fih von felbft anpaßt und es daher fügt und zur An- 
nahme empfiehlt. In dem Kosmos des Philolaus ift eigentlich 
die Dreitheilung auffallend, wonach zuoberft der OAvuumog, dann 
ber xoouos vom Saturn herab bis zum Monde und zulegt der 
oboards kommen foll, rd üno Tovsos UnoodAnvoy Te xal nepl- 
yaov uloog, iv @ 1a Tüg Qikoueraßölov yerlosng (Aet. 11,7). 
Man fragt: gehört das Stüd von der Erde bis zum Central⸗ 
feuer auch zum ovpavös, zur Sphäre bed veränderlichen Ent- 
ſtehens? Dem wiberfpricht doch die göttliche Natur des Central⸗ 
feuers. In diefer Dreitheilung erfennen wir nun einen Rachklang 
und Reft des alten Syſtems, bei welchem fie ſich ungeſucht bar: 
bietet, da ja bei ihm die Erde das Gentrum bildet. Für dieſes 
alte Syſtem, wie wir es eben fennen lernten, hatte die Zus 
fammenfafliung der mittleren Region unter dem Namen xoouos 
auch ihre leichterflärliche Bedeutung; in fie gehörten alle Sterne 
mit abweichender Bewegung, deren einige man ſchon beobaditet 
hatte, ohne daß man aber darum ihre Zahl für abgefchlofien 
und ausgemacht halten zu bürfen gemwähnt hätte. 


7. Xenophanes. 


Reben der fonifhen Schule Kleinaflens und den Pytha⸗ 
goreern Italiens entwidelte fi in biefem lepteren Lande bie | 
Philofophie der Eleaten. In der Aftronomie weifen fie ga 


und gar feinen Fortſchritt gegenüber jenen andern älteren ober 
gleichzeitigen Borfchern auf. Es gefchieht daher Lediglich im 
Intereſſe der Bolfländigfeit, dag wir hier mit kurzen Worten 
ihrer gedenken: fol dad Geſammtbild vom Gange ber Fosmir 


ſchen Wiffenfchaft fi) wirkungsvoll darftellen und vertiefen, fo 


darf fein größeres Stüd deſſelben leer gelafien und vernad) 
läfftgt werben. 

Der Standpunkt des Xenophanes charafterifirt fich hins 
reichend allein durch die Thatfache, daß er die Erbe nach unten 
im Unendlichen wurzeln läßt (Aet. 111, 9) Erinnern wir und 
der chronologifhen Ordnung: voraudgegangen find Thales, 
Anarimander, Pythagoras; Heraklit iſt alfo nicht ber einzige, 
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auch nicht der erfte, welcher ber widhtigften koomiſchen Er» 
rungenichaft jener Zeit abtrünnig wurde! Die Erde ift mithin 
nach Zenophaned von unendlicher Ausdehnung und weder von 
Luft no vom Himmel umfaßt (Hippol. I, 14. Plut. strom. 4, 
[Doxogr. S.580, 173). Der Mond ift eigentlich überflüfftg, 
die Sonne dagegen dient der Entſtehung und Erhaltung ber 
Welt und ihrer belebten Wefen (Aet. Il, 30). Yür die ins Uns 
endliche ſich ausbreitende Erde mochte es nun rathſam erfcheinen, 
nicht nur eine Sonne aufzuſtellen, — gleichſam ihr Wohl und 
Wehe, ihre Exiſtenz nicht bloß auf ein Auge zu ſetzen. Aus 
diefem Grunde wohl theilte Xenophanes die Erde in Streifen, 
von denen jeder im Beſitz befonderer Sonnen und Monde fen. *) 
Die Geftirne galten ihm als flammende Wolfen, weldye an 
ietem Tage aufleben, indem fie beim Aufgange ſich entzünden, 
beim Untergang verlöfcyen (Aet. II, 13. Plut. strom. A, [Doxogr. 
S. 580, 18]). Selbftverfländlich beivegen ſie fich ſaͤmmtlich nicht 
um die Erde in einer Kreisbahn, fondern über ber Ebene der 
Erde hin, wobei der Schein einer Kreidbewegung nur durch den 
Abſtand (welcher in der Ferne Fleiner erfcheint) bewirkt wird; 
ausdruͤcklich bezeugt ift diefe Weile der Bewegung freili nur 
von der Sonne (Aet. II, 24). Auch der Mond ift eine feurige 
Wolfe (Act. 11, 25), demnach felbftleuchtend (Aet. II, 28), und 
er erliſcht auch zur Zeit ded Neumondes (Aet. II, 29), Des⸗ 
gleichen ift die Sonne ein brennended Gewölf feuchter Aus⸗ 
dünftungen (Aet. II, 20), welches bei Berfinfterungen erlifcht 
(Aet. 11, 24). FXenophanes fpridt dabei auch von vollftändigen ' 
Eflipfen, fodaß der Tag ſich zur Nacht verbunfle, und fügt 
eigenthümlicher Weife die Erzählung hinzu, daß fogar Sonnen- 
finfternifie von ber Dauer eined ganzen Monats vorfämen, wobei 
der Sonnendisfus nad) einem andern Abichnitt der Erde fich 
entferne. Martin traf wohl dad Rechte, ald er vermuthete, *) 
daß Zenophaned durch derartige Finfternifie feine Hypothefe von 
*) Aet. II, 24. Die Streifen heißen »Aduara, anoroua/ oder Lüvas. 


**) M&moires de l’acad. des inscript. et belles-lettres, 1879, XXIX, 2, 
©. 146. 
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Erdüberfluthungen habe fügen wollen. Lehrte er doch, bie 
Erde, der Urftoff aller Dinge (Aet. I, 3), babe ſich früher in 
einem ſchlammigen Zufland befunden, wo Feſtes und Flüffiged 
gemifcht geweſen fey, wie die Abdrüde von Waflerthieren mitten 
in Steinen bewiefen. So werde aud die Erde vom Meere 
wieder aufgelöft werden und darauf dad Entflchen von neuem 
ftattfinden (Hippol. I, 1A). 

Martin unterwirft einzelne Punkte dieſes Syſtems einer 
näheren Kritif, um zu zeigen, que de grands philosophes 
peuvent &mettre en astronomie des opinions pueriles ou extra- 
vagantes und daß Xenophanes zu diefer Klafie gehöre (a. a. O. 
S. 161). Es bedarf wohl aber nicht erft eines eingehenden 
Nachweiſes dafür, daß unferm Philoſophen in Rüdficht auf 
Aftronomie ein Ehrenplag nicht zukomme. 


8. Parmenides. 


Auch Parmenides aus Elea, der Schüler des Borigen, 
erweift fich nicht als beſonders hervorragend auf kosmiſchem 
Gebiete. Ja wir verftehen eigentlich nicht recht, wie berfelbe 
überhaupt neben feiner Lehre vom wahren Seyn auch die Welt 
der Erfcheinungen beftehen laſſen und behandeln Eonnte, zumal 
er doch das biefelbe vermittelnde Erfenntnißvermögen, bie finn- 
liche Wahrnehmung, ald trügerifch Hinftellte. Uns kann dies 
nur als Inkonſequenz erfcyeinen, und wir dürfen barin eine 
KRonceffion an die Zeit erbliden, deren mächtige Strömung auf 
bie Aftronomie hin nicht zu verkennen if. Diele unwiderſteh⸗ 
lihe Gewalt riß den Parmenides audy weg von dem einfamen 
Standpunkt feines Lehrers. Vielleicht war es infonberheit 
pythagoreifcher Einfluß, der den fpekulativen Kopf den Errungen⸗ 
fchaften der vorausgegangenen Generationen untenvarf (vgl. oben 
&.9 und 11). 

Barmenided dachte ſich die Welt der Erfcheinungen als eine 
(Aet. 11,1), fugelförmig und hervorgegangen aus zwei Efementen, 
dem heißen, leuchtenden, leichten euer und ber falten, dunklen, 
fchweren Erde, von welchen das erftere zugleich das bewegende, 
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Ihaffende, das lebtere dagegen das leidende, ftoffliche Princip 
vorftellt (Aet. I, 3 [nad Theodoret, Doxogr. ©. 284]. Diog. L. 
IX, 22. Hippol. I, 11). Umfchloffen wird fie von einer Hülle, 
welche feft ift wie eine Mauer. Der Raum innerhalb dieſes 
Umfreifes theilt fi in fogenannte oregaras, bie einander ums 
faflen, alfo in Kugelfchalen. Die Anordnung derfelben ift nicht 
recht klar überliefert. Wir lefen nämlich bei Aet. II, 7: xal 70 
azgıkyov dE naoas (scil. orepavas) zelyous dlenv aregedv 
vnapyem, UP W nvpWdns oTeparr, xal TO ueaulsarov nacwy, 
nel 6 narım nvowdng. Zeller, Philoſ. d. Gr. It, 6.525, 2 
türfte hinter naowy richtig ergänzt haben orspeov üUnapxew; 
aber unter tem dad Centrum umfchließenden nvewdes ohne 
Weiteres die die Erde umfaflende Luft zu verfiehen, ift doch 
bedentlih. Sehen wir davon zunähft ab, fo läßt ſich das 
Uebrige leicht und einleuchtend kombiniren. Am beften gehen 
wir aus von Aet. II, 15, wonach Parmenides die erfte (d. 1. 
oberfte) Region der Venus zuertheilte: fie befinde ſich im Aether 
(unter dem Firmament). Dann folge die Eonne und darunter 
die Sterne dv zG nvpwdeı, Onep ovgavö» xalei, vgl. Aet.11,11. 
Damit fiimmt der Anfangspafjud obiger Stelle (Aet. 11,7), 
welcher berichtet, daB abgejehen vom Firmament eine arepdrn .. 
dx z00 gan (ber Aether) und eine ozepurn dx Tod nuxvod 
(die Erde) ausdeinanderzuhalten feyen, zwifchen denen ſich zuxzal 
alas ix Ywrös xal oxörovs befanden. Galen (c. 50) hat alſo 
feine Quelle Plutarch nicht recht fompilirt, wenn er aufählt: 
npwrov nüp, elta aldkopa, ue 6» alga, ueF 09 vdwp; 
Aether und Feuer haben bei ihm ihre Orte vertauſcht. Wir 
iehen demnach als Umfaffung das fehle Firmament, unter ihm 
Schichten von flufenweiß abnehmender Temperatur und zus 
nehmender Dichtigkeit, zunächft den Aether mit der Venus und 
Sonne, dann das nupwdes oder den odgavös, dann bie Luft 
und dad Wafler, bei Aet. II, 7 als zeelyea zufammengefaßt, 
ndlih im Gentrum die Erde. Die Luft fonderte fidh von ber 
Erde ab als eine Ausduͤnſtung derfelben (Aet. 11,7), und jene 
Angabe: eg} 5 (scil. TO ueoalzasov, die Erde) nugadns geht 
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alfo wohl auf bie Zeit, ald die Luft noch nicht ſich gebildet 
hatte, falls nicht etwa unter 70 uesalsarov bie Erde fammt 
den zeplyaa zu verftehen ift. 

Bon den gemifchten Schichten ift die mittlere die wichtigfe; 
von Ihr flammt alle Bewegung und Ordnung. Sie heißt 
ovpovog und enthält die (Fix⸗) Sterne, d. f. verfilzte Feuers 
maflen (Aet. II, 13); an ihrer unteren Grenze zieht ſich bie 
Milchſtraße Hin, indem durch die Miſchung des nuxvor und 
apasov eine milchweiße Farbe ſich ergiebt (Act. III, 1). Aus ber 
Milchſtraße fonderten fi) Sonne und Mond ab, wobei jene 
ber leichte, heiße, biefem ber dichte Beftandtheil zufiel.*) Die 
Sonne fteht etwas weiter von der Erde entfernt ald die Mild- 
ftraße (Aet. II, 15), ben Mond dagegen werben wir und wohl 
etwas unterhalb dieſer Schicht zu denfen haben, wenn auch nicht 
ſehr weit von der Sonne abftehend, da Parmenides beide an abſo⸗ 
Iuter Größe einander gleichfegte (Aet.II,26). Der Mond ift alfo 
ebenfalls feurig, doc ift fein Eigenlicdyt wegen bes dem leuchten 
den Element beigemifchten dunflen Beftanptheild ſchwach, und 
den Hauptglanz empfängt er von der Sonne (Aet. II, 26 und 30). 
Die Erbe hielt Parmenides für fphärifch, ihr Ort ſey bad 
Centrum (Diog. L. VII, A8. IX, 21); an dieſer Stelle verbleibe 
fie in Ruhe, weil fie bei dem gleichen Abftand nach alien 
Seiten in feiner Richtung eine befondere Anziehung empfange 
(Aet. III, 15). Bei der Eintheilung berfelben in bewohnte und 
unbewohnbare Zonen ſchloß fidy Parmenides wahrfcheinlidy ganz 
bem Pythagoras an (Aet. III, 11 vgl. III, 14). 


9. Anaxagoras. 


Das Leben der Männer, welche uns bisher beichäftigten, 
entfällt im Allgemeinen auf das fechfte Jahrhundert. Ihre in 


*) Act. II, 20. Wäre es nicht eigentlich eine billige Anforderung an 
Konformität, daß fih die Milchſtraße kugelförmig über den ganzen Himmel 
ausbreiten ſollte? Dieſem Skrupel ließe ſich indeß leicht mit der Hypotheſe 
begegnen, daß der größte Theil jener Grenzſchicht ſich eben zu Sonne und 
Mond zufammengefchlagen babe, ſodaß alfo von der anfänglichen Kugelſchale 
nachher nur noch ein reifförmiger Streifen übrig blieb. 
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ten Grund;ügen übereinftimmenden Anfichten über den Bau des 
Weltalls erfahren auch im fünften Säculum noch nicht fogleich 
eine principielle Umgeftaltung. Anaragorad von Klazomenä ift 
der erfie, welcher und in diefer Zeit entgegentritt; feine Geburt 
it man mit Wahrfcheinlichkeit in das erfle Decennium des 
Jahrhunderts. Bekannt ift, daß dieſer Philoſoph zwifchen den 
beiden Extremen des altionifhen Hylozoismus, welcher in all 
tem bunten Wechfel der und umgebenden Welt Abwandlungen 
eined veränderungsfähigen Urftoffes erblidte, und der Theorie 
der Eleaten, welche Werden, Bewegung und Bielheit in Abrede 
Rellten und nur eine ruhende, ftetige Einheit gelten laſſen 
wollten, einen Mittelmeg anzubahnen unternahm. Er acceptirte 
tie qualitative Unveränderlicyfeit de8 Seyns, nahm aber eine 
Bielheit, eine unendliche Fülle folcher Eonftanten, unendlich 
feinen Elemente an. Gämmtlidy von einanter verfchieden 
bildeten fte, fo lehrte er, anfangs eine unbeftimmte Mifchung 
von Keuchtem und Trodnem, Warmem und Kaltem u.f.w. 
EA durch den Umſchwung fonderten ſich unterfcheidbare Einzels 
tinge aus, intem ondouara ähnlicher Beichaffenheit ftellenweije 
in größerer Menge zufammentraten und dadurdy über die andern 
die Oberhand erhielten (Fragm. 4 Mullady und 6 gegen Ende). 
Den Umſchwung der anfangs ruhenten Maſſe gründete er auf 
ein zweites Princip, den vovs, in weldem er die beiden Faͤhig⸗ 
keiten, Erfenntniß zu haben und Bewegung bervorzubringen, 
verband, ohne ihn jedoch ganz immateriel aufzufaffen (Fragm. 6). 
Es if nun Außerft interefiant, dieſem Weltentftehungsbilde zur 
genaueren Betradhtung etwas näher zu treten. Der vom voög 
hervorgebrachte Umſchwung wird naͤmlich vorzüglid auf bie 
Bewegungen der Geftirne, bezogen (ebendaſelbſt). Dabei haben 
wir aber von jepigen VBerhältniffen zu abftrahiren; denn an⸗ 
fange gefchah, fo behauptete Anaxagoras, dieſe Umdrehung 
varallel dem Horizont in Form einer regelmäßigen Kuppel, 
fotaß alfo Pol und Zenith zufammenfielen, mithin die Neigung 
des erfieren gegen Norden und aud die Schyiefe der Bahnen ber 
Wandelgeftirne noch nicht beftanden (Diog. L. II, 9). Spindels 
geitic. f. Philoſ. u. pbilol. aruit. oo. Band. 2 
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förmig rotirte demnach urfprünglich alles in ungeftörten Jirkeln 
um eine auf der Erde fenkrechte Linie als Achſe. Leſen wir nun, 
baß der vous zuerft von einem kleinen Bezirke aus begonnen habe 
umzubrehen, die Rotation aber dann weiter fortgefchritten fey und 
noch weiter fortfchreiten werde (Fragm. 6), fo kombiniren ſich die 
Nachrichten von felbft zu dem Schluffe, daß die Angriffötelle 
für die Weltvernunft der Himmels⸗-Nordpol geweſen fey.*) 
Jene Rotation führte zugleich eine Sonderung herbei, indem 
fi die fchmwereren Theile mehr nach innen, bie leichteren nad) 
außen vereinigten (Fragm. 6). Hauptfächlicy unterfcheiden ſich 
vier Schichten, Aether, Luft, Wafler und Erde (Diog. L. II, 8). 
Der Erdförper if flach, daher vermag ihn die Luft in der Mitte 
des xoouocç freifchwebend zu tragen (Hippol. I, 8). Trot bieler 
flachen Geftalt hält fi) das Meer auf feiner Oberfläche, weil 
diefe Lage der Schwere bed Waflerd entfpricht (Diog. L. UI, 8). 
Die Gefchwindigfeit der Kreidbemegung war über alle Maßen 
groß (Bragm. 11); daher riß der Wirbel Erdmaſſen mit fid 
fort, welche am feurigen Aether glühend geworden als Geftime 
gelehen werden. **) Als folche Ereifen fie nun von Oſten nach 
Weſten (Aet. II, 16). Anfänglich Horizontal rotirend fenfte fid 
der Himmel, und zwar von felbft, erft nachdem bereits lebendige 
Weſen entflanden waren, — woahrfcheinlich zu dem JIwecke, 


*) Um fo auffallender il e8, daß außer Martin (memoires de l’acad. 
des inscript. et belles-lettres XXIX, 2 &. 176) noch niemand eine ähnlide 
Vermuthung ausgeſprochen bat. Offenbar traute man derartige egafte Kennt: 
niffe jenen frühen Seiten überhaupt nicht zu. Dem entgegen müſſen wir ed 
vielmehr unentfchieden laſſen, ob Anaragoras den Pol zuerſt bezeichnet hab. 
Vielleicht gebührt dieſes Verdienſt einem Früheren, am Ende foger dem Ihaled 
ſchon, welcher ja die Aufmerkſamkeit der Griechen auf das für die damalige 
Schifffahrt wichtige Sternbild des Meinen Bären in der Nähe des Polet 
ientte; vgl. Achilles ad Arati phaen. 1. Schol. ad Arati phaen. v. 27 und 9. 
Schol. ad lliad. 18, 487. Strabo, I, 1, 6. 

**) Act. 11,13. Hiernach find es die feflen Maſſen der Geſtirne ſelbi, 
welche glübend wurden und nun leuchten. Nach Plut. Lysand, c. 12 wäre di 
dagegen nur ber Aether, gegen den fie antreiben und der fi um fle berum 
bricht (etwa wie das Waſſer am Vordertheil eines Schiffes), von weder 
das Licht herrührt. 
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damit einige Gegenden unbewohnbar, andere aber bemohnbar 
würden, je nachdem ihr Klima ſich dadurch heiß oder Falt ober 
grmäßigt geftaltete (Aet, II, 8). — Die größte Entfernung haben 
die Sterne; fie bewegen ſich alſo, wo ber Aether am reinften 
fl. An Licht und Wärme übertreffen fie demnach die übrigen 
Himmelöförper, doch ſchwaͤcht beides ihre große Entfernung von 
und (Hippo!l. I, 8). Räher ſteht die Sonne, eine glühende Stein⸗ 
mafle, größer ald ber Peloponnes (Diog. L. II, 8. Aet, II, 21. 
Bol. auch unten S. 23). Den Hleinften Abfland von der 
Erde bat — abgefehen von einigen dunfeln, ganz unfichtbaren 
Körpern, von deren Verwendung aldbald die Rede feyn wird — 
der Mond (Hippol. I, 8), befien Größe Anaragoras jebenfalle 
auch nicht gering veranfchlagte, da er ihm Ebenen, Berge und 
Schluchten beilegte.*) Auch diefer Himmelskoͤrper befigt eigenes 
dicht; wenigſtens ift es bezeugt, daß Anaxagoras fich feinen 
Zuſtand glühend dachte (Aet. II, 25. Hippol. I, 8). Leſen wir 
nun aber an andern Stellen, daß der Mond von der Sonne 
erleuchtet werde (Aet. II, 28), fo erfehen wir daraus, daß unter 
tem Gigenlicht lebigli der ſchwache Schimmer der von ber 
Sonne abgewandten Hälfte des Mondkörpers zu verſtehen 
ſey.) Die dunklen Flecke auf der andern Hälfte bezog Anaxa⸗ 


*) Ael. 11, 25, Hippol, I, 8. Nach Diog. L. 11, 8 gäbe ed auch Häufer 
auf dem Monde, eine Nachricht, auf Grund deren man auch das feltiame 
Fig. 10 auf den Mond bezogen bat. Uns muß bies gemäß der glühenden 
Veſchaffenheit des Geſtirns fraglich erfheinen. Die Eröße des letzteren 
fepte Anagagerad nach Plut. d. ſac. in orb. lun. c. 19 der des Peloponneſes 
gleich; theophraſteiſche Beläge fehlen und hierfür indeß. 

*) Olympiod. comm. in Aristot, meteor. p. 15, b eriunert zum Bergleich 
an den matten Schein glimmernder Kohlen. Belläufig fey erwähnt, daß 
nach Plas. Crat, 400 A Anazagoras auch dad Cigenlicht des Mondes von der 
Sonne berleitete und gleichfam eine Nachwirkung der zeitweifen Beitrahlung 
durch die letztere feyn ließ. — Vielleicht geht auch der Sap bei Hippo. I, 8 
In de ooy opolmg Iagua (lied Iagun!) 19 nlio dia To ywear Eyeır 
wrypordgar auf den Mond. Nach dem überlieferten Tegte wäre vielmehr 
ı8 dorem ald Gubjelt zu fuppliten; aber wir fönnen die Sterne, welche doch 
Die höchfken Regionen inne haben, alſo iu reinften Aether fi befinden, eine 
fältere Umgebung haben als tie Sonne? Um bie angegebene Beziehung 
berzuftellen, genügt eö, den nädhftfolgenden Sag alvaı ... us» voranzufegen. 

2* 
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gorad auf die ungleichen Beftandtheile, aus welchen das Geſtirn 
gemifcht fey; die dunklen Maflen würden nämlich ſchwaͤcher 
erleuchtet (Aet. II, 30). Die Sonnenfinfternifie träten ein, indem 
zuweilen zur Zeit des Neumondes der nicht erfeuchtete Mend 
die Sonne verdede, — die Berfinfterungen des Mondes, wenn 
die Erde zwifchen ihm und ber Sonne fidy befinde oder einer 
jener dunklen Körper unter ihm vorüberziche. Die Phafen des 
Mondes ergäben ſich dagegen durdy feine Stellung zur Eonne, 
indem letztere, je näher er ihr fomme, um fo weniger feine 
ganze und zugefehrte Seite erleuchten könne.“) Hieraus folgt 
mit Rothwendigfeit, daß Anaragorad dem Mond bie Geftalt 
einer Kugel gab.**) Denn wäre er eine gebirgige Platte, fo 
iſt nicht abzufehen, wie unſer Philoſoph die wechfelnden Er- 
fheinungen deſſelben auf eine fo einleuchtende Weife habe 
erflären fönnen, als von ihm rühmend anerfannt wird. **) 
Die zeonal von Eonne und Mond haben ihren Grund in 
dem Gegendruck der Luft, welche, von den Geſtirnen ſelbſt zu: 
fammengepreßt, durch die Verdichtung die Kraft dazu erhält; 
fie ereignen fich beim Monde öfter als bei der Sonne in 
folge feiner Fälteren Umgebung, welde fchiwerer zu überwinden 


Dffenbar verftand der Autor die beiden Fakta des Eigenlichtes und der Er 
leuchtung dur die Sonne nicht zu ombiniren, daher fein Irrthun. Bergl. 
ah S. 22 **, 

*) Aet.11,29. Hippol. 1, 8. — Zu der Annahme dunkler Körper unter 
dem Monde war Anaxagoras dadurdy veranlagt, weil er den Erdſchatten 
mit der Milchſtraße identifichrte, vgl. unten ©. 22; jede Mondfinſterniß 
nämlich, weldye nicht innerhalb der Milchſtraße fi) ereignete, verlangte alt⸗ 
dann einen andern Erflärungdgrund ald das Awifchentreten der Erde. 

*) Faͤlſchlich bezeichnet schol. ad Apoli. Rhod. I, 498 den Mond all 
nlareia ywoa; dad Adjeftivum tft ficher des Scholtaften elgenmächtiger, 
unrichtiger Zuſatz. 

***) Hippol, I, 8. gl. Plut. Nic. 23. de fac. in orb. lun. 16. Die 
Unebenheiten der Mondoberflähe benüpte alfo Anazagoras nicht zur Er 
Märung der Phafen. Auch bei der Darlegung der Entſtehung der dunklen 
Flecke ſcheinen fie nur eine untergeordnete Rolle gefpielt zu haben, Act. I, 30. 
Bir müſſen daher wohl annehmen, daß Anaxagoras die Schattengrenzen 
auf der Mondkugel bei theilwelfer Beleuchtung fchärfer beobachtet and bern 
flellenweis gebrochenen Berlauf durch Berge und Thäler motivirt habe. 
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iſt.) Wie die Abweichungen ber Planeten von dem regel: 
mäßigen Kreislauf zuftande fommen, darüber fehlen und Bes 
richte; doch ift wohl kaum zu zweifeln, daß auch bier ber 
Widerfland der Luft den Erflärungdgrund abgab. Die Meteor 
Reine find niederfallende, abgeriffene Bruchflüde ver Geftirne. **) 
Die Sternfchnuppen dagegen haben feinen erbartigen Kern; fie 
find vielmehr Aethertheile, welche bei der Bewegung der Sphäre 
funfenartig abfpringen und daher auch bald verlöfchen (Aet. III, 2- 
Hippol. I, 8. Diog. L. II, 9). 

Eigenthümliche Borftellungen Hatte Anaxagoras über das 
Weſen der Kometen und der Milchſtraße. Die fpecielle Beranlaffung 
zur Aufftellung einer beflimmten Hypotheſe über die erfteren war 
wohl das Erfcheinen eines Schweiffterne von Weften her um diefelbe 
Zeit, als der Meteorftein von Aegospotamoi fiel (Aristot. meteor. I, 7- 
S. 344b 31). Anaragoras erflärte nun die Kometen für ein Zus 
fammentreffen von zwei oder mehreren PBlaneten, wobei die von 
ihnen ausgehenden Strahlen fidy fammeln oder vereinigen.***) Der 
Rortlaut der uns hiervon berichtenden Stellen ift an fich nicht 
ganz Mar. Es bleibt nämlich ungewiß, ob Anaxagoras eine bloße 
Bereinigung der Strahlen annahm etwa entfprechend dem Ber: 
haͤltniß der Achren in einer Garbe, oder ob er die Verftärfung 
des Lichted fo zu fagen auf Spiegelreflerion bafirte. +) Ungleich 


®) Aet. 11, 23. Hippol. 1, 8. zeonas dt noiodas xal HYlıor xal 
celvnv arwdouudroug Uno ou aspos. oslyvnv BE nolldxıs relısodas dic 
10 un Öuraodas xgureiv Tod wuyood. Der Iepte Sap enthält offenbar 
nicht einen neuen, zweiten Grund für die Diondtropen, fodaß fonft der Luft⸗ 
drud, oftmals aber die Kälte das Geſtirn veranlaffen follte, fi au wenden; 
dann würden wir ja auch erwarten: einen» d+ zul u. ſ. w. 

*°) Diog. L. 11,10; vgl. Plin. hist. nat. IL 6 149 und Aristot. meteor. I, 7 
6.3446 31. Die Zuthat in den beiden erflen Stellen, daß Anazagoras den 
Fall jenes berühmten großen Meteors von Aegospotamoi vorausgefagt 
babe, braucht und nicht zu beirren; fie charakterifirt nur die Sachkenntniß 
kr KRompflatoren. 

) Act. 1, 2 ‘Arukayopas; xal Anuuagıros oivudor dorsewr dvoiv } 
a nlewyoy xara ouravyaouor. Diog. L. 11,9 zoüs BE xounzas avvodor 
ularnıör glöyac dyıdrıwr. 

T) Das erſtere fchlöffe fich vielleicht enger an die eben citirten Notizen 
an; dgl. auch Aristot. meteor. I, 6. S. 342b 27. Alexand. Aphrod, in Aristot, 
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wichtiger aber ald bie Entfcheidung biefer offenen Frage if für 
und die Bemerfung, daB Anaragorad demnach über die Anzahl 
ber Planeten wohl noch fehr im Unklaren war. In der Folge⸗ 
zeit aboptirte man zumeift ihre Fünfzahl. Hätte unfer ‘Philos 
foph auch angenommen, daß ihrer nicht mehr wären, fo hätte 
er fih über deren Bahnen ſchon foweit informiren können und 
müflen, daß er die Nichtigfeit jener Hypotheſe einſah.) — 
Die Milchſtraße betrachtete er als den Schatten der Erde am 
Himmel; an diefer Stelle würden nämlich die Sterne nicht von 
der unterhalb der Erde befindlichen Sonne beftrablt.*) Auch 
aus dieſer Theorie erfehen wir, daß wir und von ben aflıo 
nomifhen Kenntniffen eines Anaragorad feine übertriebenen 
Vorftellungen machen dürfen. Seine Auffaffung der Milchftrase 
bezeichnete fchon Ariftoteled ald unmögli: „denn die Sonne 
wechfelt ihren Drt, folglih müßte audy der Erbfchatten fort: 


meteor. ed. Ven. 1527 ©. 78 und 79. Daß leßtere überliefert Dagegen Schal. 
ad Arat. phaen. 1091. 

*) Beigelegt wird die Kenntniß der fünf Planeten dem Anaxagoras bei 
Olympiodor comm. in Aristot. meteor. S. 11a. Doch wer wird einem Beridt- 
erftatter glauben, nach deſſen Ausfage jener Denker die Kometen für ein 
„kreisformiges Zuſammentreffen“ der fünf Planeten auögegeben hätte? 

**) Act. 11, 1. Hippol. I, 8. Diog.L.11,9. Die Sache tft ſeltſan 
genug: ein heller Erdfhatten! An den angezogenen Stellen und auch 
fonft ſuchen wir vergeblich, einen Fingerzeig zur Loſung des Räthfels, aus⸗ 
genommen etwa Arıstot. meteor. I, 8. 345a 25 of di neol Ar. zal Ana- 
xgıtov pic alvas To yala Adyovoıy Kargwr Tray. Tor yag Hlıov uno 17 
yhiv gegouerov ouy ögir Era TWv dorgwr. doc ir olr megıopäre: ur 
auzoi, Tovrwr ulv ou gYalrsodaı To pic (zwiisoda: yap Une zur Toü 
nllov axılrwr)' dooıs darrıygarım 7 yüj Wore an ögüodas Uno Teü 
nilov, 16 10Jıwr olxsiov püs yacır elvas ro yalc, Doch auch dies be 
friedigt nicht: wie, fragen wir, vermag dad Sonnenlicht das Eigenlicht der 
Sterne zu hindern? Berftärkt es doch dad Eigenlicht des Mondes. Difenbat 
läßt fich diefer gegenfägliche Einfluß nur durch die Annahme erflären, dab 
dad Sonnenliht dem Anaxagoras für kühler galt als dad der Sterne, dw 
gegen für heißer ald das des Mondes. Wie nämlich z.B. kaltes Wafle 
dur laues erwärmt, heißes dagegen durch ebendaflelbe abgekühlt wird, ie 
fonnte unter der angegebenen Vorausſetzung auch Anaxagoras dem Sonne: 
licht jene entgegengefeten Wirkungsweiſen zufchreiben. (Bir ſehen hierbei 
ugleich unfere Bemerkung auf ©. 19 ** Heftätigt.) 
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rüden, während die Milchſtraße thatfächlich ihre Lage zu ben 
Firfternen nicht verändert“ (meteor. a.a.D.). Und ferner: 
welche Geftalt müßte die Erde haben? Die Milchftraße ift ein 
nicht eben breiter Streifen; follte die Erde einen derartigen 
Schatten werfen, fo müßte fle offenbar doch wohl felbft dieſe 
Form haben, fodaß fie etwa einem Brett gliche. In dieſem 
Falle find aber die wechfelnden Stellungen der Milchſtraße zum 
Horizont unbegreiflih. Denn denfen wir und die Langſeite der 
Erde 3.2. von Norden nad Süden gerichtet, fo erftredt ſich 
zwar zuweilen aud die Milchftraße in derſelben Richtung, 
manchmal aber geradezu rechtwinklig entgegengelebt von Werften 
nah Dften. — Nriftoteles macht von feinem aftronomifchen 
Standpunft aus audy den Einwand, daß die Sonne größer ale 
die Erde, ihr Abftand ja aber vielmal fleiner fey als der der 
Sirfterne von uns, fodaß alfo der Erdichatten nur einen Kleinen 
Kegel bilde, welcher gar nicht bis zu diefen hinanreichen fönne 
(Aristot. meteor. I, 8. S. 345b 1). Doch ift fonft nicht übers 
liefert, wie fi Anaragoras dieſe Größenverhältniffe gedacht 
babe; aus feiner haltlofen Hypothefe über die Entftehung der 
Milchſtraße können wir aber offenbar umgekehrt hierfür feinen . 
fihern Schluß ziehen. 


10. Empedokles. 


Schließlich möge noch der wenig jüngere Zeitgenofle des 
Anaragorad, Empedofled, bier eine kurze Belprechung finden. 
Den PBrimärzuftand des Weltalls dachte ſich dieſer ähnlich wie 
Anaragorad als eine Maſſe aus kleinſten Klementartheilen, 
gleihfam aus Elementen der Elemente (Aet. I, 13 und 17), 
welhen Entftehen und Vergehen fremd ift und nur räumliche 
Verſchiebung und verfchiedene Anordnung zufommt (Aet. II, 24). 
Ihre bewegenden Kräfte YıAla und veixog ließen daraus bie 
Welt entftehen, indem zuerft der Aether fich abfonderte, dann 
das Feuer, weiter die Erde, darauf das Wafler, gleichſam von 
der Erde ausgeſchwitzt (Aet. III, 16), und die Luft (Aet. II, 6. 
Plut, strom. 10 [Doxogr. &.582, 5]). Der Kosmos fegt fich 
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alſo zuſammen aus Schichten der vier Elemente Erde, Waſſer, 
Luft und Feuer (Aet. I, 3. Diog. L. VII, 76), welche jedoch ſich 
nicht ftreng fondern, vielmehr in einander übergreifen (Aet.11,7). 
Diefe Welt ift aber nur ein geringer Theil des AUS, während 
die übrige Mafle im Urzuftande verblieb (Aet. I, 5). Es könnte 
demnach auch mehrere Welten geben, doch leugnete Empedokles 
beren thatfächliched Vorhandenfeyn (Aet. II, 1). Diefer Kosmos 
nun iſt — feltfamer Weife — eiförmig, breiter ald hoch (Aet. II, 31 
vgl. 11,2). Der ihn umfchliegende Himmel bildet eine feite Hülle, 
indem Luft, vom Aether gleichſam gefchmolgen, Fryftallartig er 
bärtete (Aet. II, 11. vgl. 11,6. Diog. L. VII, 77). Eine Hälfte 
deſſelben ift mit euer (d. i. Licht) angefüllt, die andere mit 
einer Miſchung von Luft und einem geringen Beſtandtheil Feuer; 
fo entfteht bei der Umprehung der Wechſel von Tag und Nadıt 
(Plut. strom. 10 [Doxogr. S.582, 8]. Aet. 11,11). Die Rotation 
bes Himmeld ergab ſich durch die verfchiedene Drudvertheilung 
infolge der Abfonderung des Feuers nach der einen Hälfte zu 
(Plut. a. a.O. IS.582, 10]) und bat erft fehr allmählich ihre 
jest fo beträchtliche Geſchwindigkeit erreicht (Aet. V, 18). Die 
Sonne ift fein felbftändiger feuriger Körper, fondern nur ber 
Meflee der Lichthemifphäre am Firmament, alfo nur ein Phi 
nomen wie der von einer Waſſerflaͤche zurüdgeftrahlte Schein.*) 
Befremdlich möchte es und erfcheinen, daß gleichwohl die Ber: 
fhiebung des Himmelspoled aus dem Zenith, mit welchem er 
anfangs zufammenfiel, auf die Sonne zurüdgeführt wird, **) 
und daß die Tropen der Sonne in einer Weife behandelt werben, 
als ob fie ein realer Körper wäre. ***) Wir würden ftatt deſſen 


*) Plut. strom. 10. (Doxogr. $.582, 11.) Auch Aeı, II, 20, wo abe 
nur der letzte Theil aus Theophraft genommen ft, vgl. Dield S.52f. Pal 
Act. Il, 11. Welche Kombination und Beranlafjung der Größenbeſtimmung 
bei Aet. Il, 21 Zoo» 15 y5 To» ara nv dvradysıar (Hlsov) zu Grunde 
liege, bleibt unbeflimmt. 

**) Act. 11, 8 Tou asoos effarzos rjj Toü nAlov deu 2 rmlıdira: 10; 
doxtovs u. ſ. w. | 

*e8) Act. II, 23 Uno Te negseyovans avıor oyalgas zwäuöuerer yet 
narıog eudunogeiy za) Ino TWr zeonızur xuxlwr. 
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erwarten, daß die beiden Hemifphären des hellen Feuers und 
ber dunklen Luft ihre Lage änderten,“) während die Sonne 
lediglich gleihfam ald Fokus fpontan immer in der Mitte ber 
Lihthälfte fich zeigte, alfo unmeigerlih die Wendungen biefee 
Reflektors mitmachte. In der That verlautet bei der Erklärung 
des Wechfeld von Winter und Sommer nichts von der Sonne, 
vielmehr ift dabei nur von einer Verfchiebung ber beiden Hemis 
Ivhären die Mede.**) Diefer Wechfel der Jahreszeiten dedt fich 
ja aber mit den Tropen der Eonne. Wir können daher wohl 
unbedenflidy obige Angabe über Lie Neigung ded Kosmos dahin 
forrigiren, daß wir darin die Eonne durch die ganze Licht: 
balbfugel erfegen; um fo leichter dürfen wir dann auch bie 
Roriz über die Sonnenwenden auf fich beruhen lafien. — Den 
diöfosförmigen (Aet. II, 27. Diog. L. VIII, 77) Mond läßt Em» 
pebofled aus Luft hervorgegangen feyn, welde vom Feuer er- 
griffen und gefchmolzen, nachher erftarrt fey wie Hagel. ***) 
Wahrfcheinlich glaubte er ferner, daß derſelbe in halb fo großer 
Entfernung die Erde umfreife ald die Sonne (Aet. II, 31, vgl. 
Diels S.63), daher ed denn auch heißt, die legtere übertreffe 
iin an wirklicher Größe (Diog. L. VII, 77). Erleuchtet wird 
ter Mond von ber Sonne (Aet. II, 28. Plut. strom. 10 [Doxogr. 
S. 582, 14]); er flrahlt demnach nicht in eignem Glanze und 
vermag bei feiner geringeren Entfernung vortretend bie Sonne 
zu verfinftern (Aet, II, 24), Die übrigen Sterne find Feuer: 
maſſen, welche die Luft (alſo die Nachthemiſphaͤre) aus tem 
zvowdes gleichſam abfing und nad außen drüdte, wobei fie 
theild dem Firmament anbafteten (Fixſterne), theild ihre freie 


*) Als Urfache diefer Veränderung könnte die in den Elementen liegende 
ray (Aet. 1, 26) eintreten. 

**) Aet. 111,8 'Euned. xai ol Zruixol yesuura ur ylracdas ToÜ 
&loog Änımparoüyzog 15 nurvwoss zal el; ro arwılow Bıalousvov, Iepalar 
dr Tod nupös, Oray eis To xarwriow Pıalnran. 

***) Act. 11, 25. Plat. strom, 10 (Doxogr. ©. 582, 12); auch das Kryftalls 
firmament bildete fich in diefer Weiſe. 
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Bewegung beiwahrten (Planeten) (Aet. I, 13. Plut. strom. 10 
[Doxogr. &©.582, 7]). 


Hiermit ende die Aufzählung; nicht als ob ich in dem 
Irrthum befangen wäre, nun zu einem Abfchluß gelangt zu 
feyn. Vielmehr war es mit ein Ziel biefer Arbeit, und nicht 
ihr geringftes Ziel, nachzuweiſen, daß die Aftronomie bei ben 
Griechen in einem befländigen, fteten Fortſchreiten oder doc 
wenigſtens Fortftreben begriffen war, daß fly ihre Entwidlung 
als etwas Fließendes barftellt, worin ſich diokrete, in fich abs 
geichloffene Gruppen und Perioden faft gar nicht von einanber 
abheben; die Erörterung und Berichtigung bed Details ſollte 
nur Mittel zu diefem Zwed feyn. Unter ſolchen Umſtaͤnden 
kann ja alfo der Baden an jeder Stelle mit gleichem Recht und 
Unrecht abbrechen. — 
| Nach den bisherigen BVorftellungen ſetzten ſich die vers 
fhiedenen Syſteme gleichfam zu einem zerflüfteten, zerriffenen 
Terrain zufammen, zu einem Bilde voll Kontraften, fchreiender 
Diffonanzen und hart aneinander tretender Ertreme. Dem 
gegenüber fcheint es fich einzig mit der Wahrheit zu vertragen, 


daß bei Thales zum erftien Male uns eine fundamentale Er | 


fenntniß entgegentrete, weldye dann ben ganzen weitern Gang 
der Forſchung beſtimmt und beherrfcht: die Erfenntniß, daß der 
Himmel eine ganze Kugel ſey. Aus diefer Entdedung ergab 
fich die große Revolution des kosmiſchen Denkens, daß die Erte 
nicht vom Himmel überwölbt, fondern rundum von ihm umfaßt 
angenommen wurde. Abgefehen von Zenophaned und Heraflit, 
welche ſich von dieſer allerdings ſchwierigen und überrafchenden 
Einfidyt ganz losfagten, fehen wir nun feinen Sprung, der und 
ſtutzig machen müßte; es klingt gleichfam ein Thema durch all 
Melodieen hindurch als gemeinfamer Akkord, nichts flört ihr 
große, innere Harmonie. 

Die Uebereinftimmung der einzelnen Syſteme ift enident: 
fie find allefammt entworfen von der ©rundvorftellung auf, 
daß die Erde dad Eentrum des fugelförmigen Weltalls bilte. 
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Aber, könnte man fragen, wo zeigt fich denn in ihnen irgend 
ein Hortfchritt, der fih der Mühe, des Schweißes jener Edlen 
werth erwiefe? An bdiefem Punkte nun müffen wir nicht for 
wohl eine Lüde, als vielmehr eine Schranfe unferer Quellen 
zugeben: fie find eben feine aftrtonomifchen Annalen, fie führen 
und nicht fo in alle Einzelheiten ein, daß und dieſer Fortſchritt 
fetbft nach feiner Geneſis vor Augen läge. Nur über den Gang 
defielben im Allgemeinen kann fein Zweifel ſeyn. Durdy bie 
Erfenntniß der unveränderlichen Stellung der Fisfterne war zu⸗ 
glei die Audfcheidung der Planeten als einer Welt für fich 
gegeben. Auf diefem Gebiet bewegte ſich nun die Forſchung. 
Man ermittelte allmählich, daß ſolcher Wanbdelfterne nicht allzu 
viel wären; feit dem Ende bed 5. Jahrhunderts nahm man 
ihrer fünf an. Zugleich beobachtete man die Bahnen der bes 
fannten und zwar felbftverftändlich in dem Maße aufmerffamer und’ 
beharrlicher, als fich die Zahl diefer Klaſſe von Sternen immer 
Heiner herausſtellte. Wurde doch durch die numeriſche Abnahıne 
der Objekte der Forſchungseifer zugleich gereizt und Foncentrirt. 
Zunaͤchſt aber galt es, fi ganz im Allgemeinen über bie 
Planeten zu orientiren. Died die Leiftung ber Forfcher von 
Thales bis in die fokratifche Zeit. Uns erfcheint fie vielleicht 
geringfügig. In Wirklichkeit aber war grade dieſe Aufgabe 
feine einfache; man erwäge nur das große Heer der Sterne 
am bichtbefäten Himmel einerieitd und andrerſeits die umvolls 
fommnen Mittel der Beobachtung in jener Zeit. Und welch 
fundamentale Wichtigkeit die Leiftung für den Aufbau der Aſtro⸗ 
nomie gehabt habe, kann nicht verfannt werden. “Durch jene 
ſchlichten, unfcheinbaren Beobachtungen lernte man dad Sonnen- 
ſyſtem allmählich fennen, an defien Erkenntniß und Berftändniß 
fh die Denker der folgenden Jahrhunderte abmühten;*) das 


*) Klar und deutlich aufgeftellt finden wir das Problem des Sonnen» 
ſyſtems bei Plato, vgl. Simplic. zu Aristot. d. coel. f. 119 zw» Uroredaour 
Spalöy zal Terayulrwr zırnaswv diaowIj Ta nee 1üs zwang TÜV 
nlerywulvur Yasroueva, 
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Problem wurde gleichfam entwidelt und formulirt, durch deſſen 
definitive Loͤſung Kopernifus feinem Namen die Unſterblichkei 
gefichert hat. 


Mathematik und Philoſophie. 
Von 
Dr. Paul Hohlfeld. 

Das wechſelſeitige Verhaͤlmiß von Mathematik und Philo- 
ſophie zu unterſuchen, duͤrfte wohl eine an ſich wuͤrdige und 
zugleich zeitgemäße Aufgabe ſeyn, da ein großer Theil der 
Mathematiker wie der Philoſophen über daflelbe völlig im Un- 
Haren if, diejenigen aber, welche zu einer beftimmten Anfiht 
über daſſelbe gelangt find, einander vielfach widerſprechen. 

Das wechlelfeitige Verhältnig zweier Dinge fann nur dann 
mit Klarheit und Sicherheit erfannt fverden, wenn vorher jedes 
‚der beiden Dinge an fidh, abgefehen von dem anderen Dinge 
und von feinem Verhältniffe zu letzterem, erfannt worden if. 
In unferem Falle muß alfo zunächſt erfannt feyn, was Mathe: 
matif an fi und was Bhilofophie an ſich ift, ehe das Ber 
bälmiß von Mathematif und Philoſophie zu einander feſtgeſtellt 
werden Tann. 

Wir wollen von ber Betrachtung ber Philofophie an id 
ausgeben, weil dies unferer Weberzeugung nach dad Leichter 
und Bequemere ift. 

Philoſophie oder genauer: reine Philofophie*) if reine 
VBernunftwifienfchaft, d. 5. die Wiffenfchaft, wiefern fie aus der 
Erfenntnißquelle der reinen Bernunft ſchoͤpft. Diefelbe if ent 
negengefegt der Erfahrungewiffenichaft oder der Wiſſenſchaft, 
wiefern fie aus ber Erfenntnißquelle der Erfahrung, genauer: 
der finnlichen oder individuellen Erfahrung, ſchoͤpft. Als dritte 
Möglichkeit bleibt noch übrig, daß die Wiflenfchaft aus beiden 


*) Dol. Kraufe, Erkenntnißlehre S. 4135 — 440; Dorlefungen über dat 
Syſtem S. 18—24. 
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Grfenntnißquellen, aus der reinen Vernunft und der (finnlichen) 
Erfahrung, zugleich ſchoͤpft. 

Wenn wir das Bild von dem Schoͤpfen aus der Erkenntniß⸗ 
quelle*) vermeiden und anſtatt deſſen den entſprechenden reinen 
Gedanken fegen wollen, fo haben wir zu fagen, daß die Philo⸗ 
fophie ihren Gegenſtand (ihr Object) in reiner Vernunft, nad) 
nichtfinnlicher Erkenntnißweiſe erfennt, die Erfahrungswiflenfchaft 
dagegen ben ihrigen nach finnlicher Erfenntnißweife, die Verein, 
wiffenihaft endlih, die auf die Erfahrungswifienichaft an» 
gewandte Philoſophie und die philoſophiſch durchdrungene Ers 
fahrungswiſſenſchaft, nad) vereinter, nichtfinnlicher und finnlicyer 
Erfenntmißweife. 

Die Bezeichnung „Philofophie" bezieht ſich alfo lediglich 
auf die „Erfenntnißweife” der Wiſſenſchaft. Nehmen wir aber 
die Erfenntnißweife als Eintheilungsgrund, fo gliedert fich bie 
eine Wiſſenſchaft nur in Philofophie, Erfahrungswifienfchaft 
und Vereinwiſſenſchaft. Ein viertes Glied ift nicht möglich, 
da „finnlih* und „nichtſinnlich“ Eontradiftorifch entgegengefegt 
find und außer der Verbindung beider nichts weiter übrig 
bleibt. Die angegebene Eintheilung der Wiſſenſchaft nach der 
Erfenntnißweife ift mithin volftändig ober erichöpfend. Auch 
die Mathematif, wenn ober fofern fie eine Wiſſenſchaſt if, 
muß der Erkenntnißweiſe nad entweder Philofophie (reine 
Vernunftwiſſenſchaft) oder Erfahrungsmwiffenfchaft oder Verein⸗ 
wiſſenſchaft ſeyn. 

Es iſt aber erſt die Frage, ob Mathematik eine Wiſſen⸗ 
ſchaft bez. nur Wiſſenſchaft ſey. Das Wort „Mathematik“ 
wird naͤmlich ſehr haͤufig in einer Weife gebraucht, daß man 
mit demſelben — mehr oder weniger Far — eine „Kunſt“ meint, 
lo z. B. wenn man das Rechnen und bie darftellende Geometrie 
(dad geometrifhe Zeichnen), was offenbar „Fertigkeiten“ ober 
‚„nügliche Künfte” find, als „Theile“ der Mathematik anfteht. 


*) Krauſe, Borlefungen über das Syſtem der Phllofophle ©. 344; 
Grundwahrheiten der Wiſſenſchaft ©. 243. 
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Unleugbar aber wird mit dem Worte „ Mathematik” häufig 
auch eine Wiflenichaft gemeint. Die Möglichkeit des Doppel 
finned von „Mathematik“ erklärt fich einmal geſchichtlich, weil 
„Kunft“ früher geradezu die Bedeutung von „Willenfchaft” hatte, 
worüber ber fchöne Artikel „Kunft” -im Grimm'ſchen Wörter 
buche zu vergleichen ift, andrerſeits daraus, daß jede Kunſt 
— in dem jept üblichen Sinne — zu ihrer Bollendung eine 
entiprechende Kunſtlehre oder Theorie vorausſetzt, und jede höher 
gebildete menfchliche Wiſſenſchaft felbft ein Ergebniß oder Werk*) 
der Kunft der Wiſſenſchaftforſchung, »bildung und »barflelung 
iſt und fehließlich zu einer beftimmten Kunft binführt. So redet 
man ja von „vpraktiſchen“ Wiflenfchaften und meint darunter 
Wiſſenſchaften, welche die Nunftlehren zu einer Praris ober 
Kunftübung enthalten. Im Gegenſatze dazu heißen diejenigen 
Wifienfchaften, welche ohne „unmittelbaren“ Bezug auf dab 
Thun oder die Werkthätigfeit der Menfchen find, „theoretiſche“ 
Wiflenfchaften. Allein „mittelbaren* Bezug auf dad Leben ober 


die Praxis haben audy bie fogenannten „theoretifchen“ Willen 


fchaften ohne Ausnahme. 

Der Eintheilungdgrund bei der Eintheilung der Willen 
haften in tbeoretifche und praftifche**) wird meift nicht Klar 
erfannt und darum oft ganz verfchwiegen. Manche halten ten 
„Zweck“ der Wiſſenſchaft für den Eintheilungsgrund. Beſſer 
würbe ed heißen: der Zweck deo „Betriebes“ der Wiſſenſchaft, 
und dad, was eingetheilt wird, ift nicht die Wiflenfchaft felbR, 


fondern die Menjchen, welche die Wiflenfchaft betreiben. Die | 


Wiſſenſchaft wird als eine theoretiiche betrieben von bemen, 
welchen dad Erkennen Selbflzwed if, als eine praftifche aber 
von denen, welchen dad Erkennen Mittel zum Zwed, zur An 
wendung im Leben if. 


Indefin ift auch in den Theilen ber einzelnen Wiflen 
fchaften fetb ein Unterfchied Hinfichtlich des „Gegenſtandes 


*) Krauſe, Grundwahrheiten der Wiflenfchaft ©. 242 f. 
*) Rraufe, Erkenntniplehre ©. 449 — 432. 
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berfelben, ein Unterfchieb, weldyer ed eben bewirkt, daß mandye® 
Wiſſen unmittelbar angewendet werden fann. Diejenigen Theile 
der Wiftenfchaften laſſen fi „unmittelbar” anwenden, welche 
die „Ihätigkeiten“ ded Menſchen zum Gegenftand. haben. Die 
Thätigkeit if aber der Seynart oder Mobalität nad etwas 
Zeitliches, Vollendet⸗Beſtimmtes, Individuelles. 

Die Eintheilung der Wiſſenſchaften in theoretiſche und 
praktiſche iſt nicht erſchoͤpfend; für „theoretiſch“ gilt in der 
Regel die Erkenntnißlehre oder Logik, für „praktiſch“ die Sitten⸗ 
Ihre, Rechts- und Religionslehre, aber 3.38. von der Wiſſen⸗ 
haft vom Gefühle und der Schönheitlchre weiß man nid) 
recht, wofür man fie erklären fol. 

Auch über das Verhaͤltniß der Philofophie und ber Mathe⸗ 
matik, wiefern fie Wiſſenſchaft ik, kann jene Eintheilung uns 
nicht befriedigend aufklären. Soviel leuchtet allerdings ſchon 
jet ein, daß das Verhältniß der Philofophie zur Mathematik, 
wiefern fie Wiflenfchaft und fofern fie Kunft if, ein verfchieden» 
artiged feyn muß. Das Berhältniß der Philofophie zur Wiſſen⸗ 
Ihaft der Mathematif ift ein unmittelbares Verhaͤltniß zweier 
Wiffenfchaften zu einander, welches in dem Berhältniffe der 
einen Wiffenichaft zu fih felbft ald Glied enthalten ik, und 
mithin ein ©egenfland der einen Wiflenfchaft von der Willen- 
Ihaft, der einen Wifienfchaftölehre, und desjenigen Theiles ber» 
jelben, welche von der Bielheit und Mannigfaltigfeit ſowie dem 
wechfelfeitigen Verhältniffe der einzelnen Wiflenichaften zu eins 
ander handelt, der fogenannten „Encyelopädie der Wiffen- 
Ihaften“. *) | 

Dagegen if das Berhältniß der Bhilofophie zu der Matber 
matif ald „Kunſt“ al8 Glied enthalten in dem Berbältniffe der 
einen Wiflenfchaft zu der einen Kunſt. Eine Wiflenfchaft, weldye 
Wiſſenſchaft und Kunft zuerft nach ihrem Gemeinſam⸗Eigen⸗ 
thümlichen, fo zu fagen, vor ihrer Trennung, Scheidung oder 


*) Kraufe, Erkenntnißlehre S. 420 — 511; Grundwahrheiten der Wiſſen⸗ 
(haft S. 502 — 586. 
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Spaltung, hierauf nad ihrem Unterſchiede und Gegenſaze, 
endlich nad) ihrer Wechfelbeziehung und Berbindung betrachtete, 
it noch nicht allgemein anerkannt: diefe Wiffenichaft könnte die 
Wiftenfhaft von dem einen Grundwerke des Lebens *) heißen. 
Wie ſich das eine Grundwerf des Lebens in die eine Wiſſen⸗ 
fhaft und in die eine Kunſt theilt, würde ſich auch die ent- 
Iprechende Wiffenfchaft in Wiftenfchaftsiehre und Kunſtlehre und 
die Wiſſenſchaft von dem Verhältniffe beider, die Wiſſenſchaft 
von der Wiffenfchaftfunft und von der Kunftwiffenichaft, gliedern. 

Aber auch, ohne daß eine ſolche Wiſſenſchaft von tem 
einen Grundwerfe des Lebens ausgebildet oder nur geahnt wäre, 
läßt fi) dad Verhältniß der Philofophie zur Mathematik ald 
„Kunſt“ „mittelbar oder vermittelt“ erfennen, wenn nämlid 
1) das Berhältniß der Philofophie zur Mathematik als Wiſſen⸗ 
fchaft und 2) das Berhältnig der Mathematik ale Wiffenfchaft 
zur Mathematif als Kunft erfannt wäre. Das zweite Bers 
hältnig iſt nur ein befonderer Fall des Verhältniffes von 
Theorie und Praxis, oder von Kunftwifienfchaft und Kunfls 
übung überhaupt. 

Suchen wir alfo zunähft dad Verhältniß der Philofophie 
zur Mathematif als Wiflenfchaft zu beftimmen. Zu bielem 
Zwede ift aber wieder die Beſtimmung des Begriffes ter 
Mathematif (als Wiflenfchaft, ein Zufag, den wir im Folgenden 
als felbftverfländlich weglaflen wollen) an ſich erforderlich. 

Es giebt mehrere Begrifföbeftimmungen von „Mathematif”. 
Die. gemöhnlichfte it die: Mathematif ift „Größenlehre*. *) 
Diefer Ausdruck iſt entweder zwei» oder gar breideutig. Der 
felbe kann heißen: 1) Die Wiffenfchaft von der „Größe“ im 
abftracten Sinne, von ber Größe ald Eigenfchaft, wofür man 
deutlicher „Großheit“ fagen könnte; 2) Wiffenfchaft von ber 
„Groͤße“ im conereten Sinne, von dem, wad groß if, yon 
dem Duantum, wofür man etiva „Großniß“ fagen fönnte, und 


*) Rraufe, Urbild der Menſchheit, 2. Aufl. S. 29—47. 
*6) Balger, Elemente der Mathematik; Allgemeine Arithmetit; Grund 
begriffe. 
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ſelbſwerſtaͤndlich auch die Wiflenichaft von den verſchiedenen 
Größen (Duanta, Großniffen); 3) die Wiffenfchaft, welche 
die Größe in beiderlei Sinne betrachtet, die Großheit und das 
Großniß bez. die Großniffe, Großheitlehre und Großnißlehre. 

Da Großheit eine Wefenheit ift, fo ift auch vie Großheit- 
lehre eine Weſenheitwiſſenſchaft. Die Weſenheitwiſſenſchaften 
find den Weſenwiſſenſchaften entgegengeſetzt. Der Eintheilungs⸗ 
grund für dieſe Eintheilung iſt die Art des Gegenſtandes der 
Wiſſenſchaften. Alles, was iſt, kann und ſoll Gegenſtand 
(Object) der Wiſſenſchaſt ſeyn. Der Grundunterfchied unter 
dem Eeyenden iſt aber der, ob etwad an ſich ift, ein Selbſt⸗ 
was (Weſen, Wefentheil, Theilweien, Theilverein oder Berein- 
weien), oder an einem anderen if, ein Anwas ober eine 
Vefenbeit. 

Die Hauptwörter, welche ein Selbſtwas bezeichnen, werben 
nomina substautiva concreta oder furzweg „Concreta“, Dies 
jnigen, welde ein Anwas oder eine Weſenheit bezeichnen, 
nomina substantiva abstracta oder kurzweg „Abftracta” genannt. 

Die Wiflenfchaften, weldye ein Selbftwas bez. ein Weſen 
betrachteten, hießen bei Ehriftian Wolff scientiae materiales, 
diejenigen, welche ein Anwas oder eine Weſenheit betrachteten, 
scientiae formales. Doch ift hierbei wohl zu beachten, daß das 
mals unter „Form“ jede Weſenheit verftanden wurde, mochte 
fie eine „formale” Wefenheit, eine „Form“ im jegigen Sinne, 
oder eine inhaltliche (materiale) Wefenheit feyn. 

Die Großheitlehre ift eine formale Wiffenfchaft nach Wolff, 
eine Weſenheitwiſſenſchaft. Die Großnißlehre ift eine angewandte 
Weſenheitwiſſenſchaft. Dasjenige aber, woran die Großheit ſich 
findet, fann ein Selbſtwas bez. ein Weſen oder auch eine Weſen⸗ 
beit ſeyn. Beifpiele zu dem erfteren Falle find: Steine, Pflanzen, 
Thiere, Menfchenleiber, Erzeugniffe menſchlicher Kunſt aus Natur: 
ſtoff (Materie) oder entiprechende leiblichfinnliche Phantaſiegebilde, 
u dem zweiten Balle: Zahlen, Linien, Flaͤchen, der Raum, die 
Zeit, die Bewegung, Kräfte. 

Die Wiflenfchaft von den Großniflen ift alfo nei Weiens, 

Beitfär. f. Bhllof. u. philoſ. Arttil. 88. Band. 
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theils Weſenheitwiſſenſchaft. Entweder wird die Wiſſenſchaf— 
von der Großheit auf eine Weſenwiſſenſchaft oder auf eine 
Weſenheitiſſenſchaft angewandt. Es kann alſo auch eine 
Weſenheitwiſſenſchaft auf eine andere Weſenheitwiſſenſchaft, ja 
auch auf ſich ſelbſt, angewandt werden. Es iſt mithin zwiſchen 
„innerer“ und „äußerer“ Anwendung der Weſenheiwiſſenſchaften 
wohl zu unterfcheiden. Die Wefenwiflenfchaften dagegen „können“ 
gar nicht angewandt werben. 

Sobald Mathematik als „Großenlehre“ erflärt wird, wir 
fie als reine oder ald angewandte Großheitlehre, alio ald 
MWefenheitlehre, oder als beides zugleich beftimmt. 

Wir haben nun zuzufehen, ob bie gegenwärtige Mathematit 
wirklich Groͤßenlehre und weiter nichts als Größenlehre if. 
Sicherlich ift alles, was groß oder fofern es groß if, Gegen⸗ 
ftand der Mathematif. Uber die Mathematif betrachtet aud 
vieles, was nicht groß ift, 3.38. den Raumpunft und ben un 
endlichen Raum. Der mehrdeutige Ausdruck „unendlichgroß” 
ift entweder ein Widerſpruch in fich felbft (eine contradictio in 
adjecto),*) oder er bedeutet ganz willfürlid und den Regeln 
der Bezeichnungsfunft zuwider: „beliebig vergrößerbar”, **) over 
endlich er bezeichnet etwas, was in der einen Hinficht „groß“, 
d. h. endlich, begrenzt, in ver anderen Hinfiät aber „unend- 
lich“, d.h. unbegrenzt, ift, 3.8. einen Streifen zwiſchen zwei 
Parallelen, einen Säulenraum zwifchen vier Ebenen von paar 
weis gleicher Stellung, einen Scheibenraum zwilchen zwei &benen 
gleicher Stellung. 

Die neuere Mathematik betrachtet auch das Unendliche, if 
alfo nicht bloß Großniß⸗ und Großheitlehre. Um eine ent | 
fprechende Bezeichnung zu haben, welche Großheit oder Endlich⸗ 
feit und Unendlichkeit gemeinfam begreift, fann man mit Kraule 
dad Wort „Banzheit” anwenden und ftatt Großheitlchre- lieber 


*) Dal. Ulriei, Syſtem der Logik 1852, &. 295. 
”*) Worpißky, Lehrbuch der Differential» und Integrafrechnung 1880, 
© 1f 
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„Banzheitlehre” fagen. Die Lehre vom Unendlichen ift dann 
angewandte Banzheitlehre, Ganznißlehre. 

Aber felbft, wenn der Begriff der Mathematif zur Ganz⸗ 
heit» und Ganznißlehre erweitert worden ift, bleibt noch vieles 
übrig, womit fi die biäherige Mathematik befchäftigt, und 
was doch nicht unter die Ganzheitlehre gebracht werden fann. 

Wir führen nur an bie fogenannte Zahlentheorie (theorie 
des nombres, arithmologie), welche ed mit der „Art“ der 
Zahlen, keineswegs mit deren Größe oder Großheit zu thun 
bat, die Berfegungsiehre (Bermutationsiehre), welche zunädhfl 
die verfchiedene Lage gegebener Grunddinge oder Elemente ers 
mittelt und barftellt, den Unterfchied des Geraden und Krummen 
in der Xehre von den Linien, den LUnterfchied des Ebenen und 
Krummen, des Einfah: und ded Doppelt Krummen in der 
Lehre von den Klächen, das fogenannte Imaginäre*) bei Größen 
und Zahlen, was ſich von dem Reellen (Pofitiven und Rega- 
tiven) keineswegs durch die Größe (Broßheit), ſondern lediglich 
durch die Lage (Rateralgrößen bei Gauß) unterfcheidet, u. ſ. w. 

Deswegen haben ed manche Mathematiker für angemeffen 
erachtet, ihre Wiflenfchaft ald „Größen: und Formenlehre“ zu 
beflimmen. **) Dabei ift wieder auffällig, daß ein und dieſelbe 
Wiffenfhaft zwei Gegenflände (Objecte) bez. Principien haben 
toll, nody dazu verfhiedenartige und unverbundene; ein Doppels 
princip: Zeit⸗Raum oder Rauın« Zeit, hat auch die reine Bes 
wegungslehre (Phoronomie oder Kinematif), welche indeß feine 
einfache, fondern eine Bereinwifjenfchaft ift aus Zeitlehre (Chrono⸗ 
logie oder Chronometrie) und Raumlehre (Geometrie). 


*) Die Broportion: FI: VA ⸗VA ⸗ —!1 if eine arith⸗ 
metiihe, nicht eine geometriſche Proportion, und ferner eine Proportion der 
Rage, nicht der Bröße. Man follte fhreiben: O Drehung (einer Geraden In 
der Ebene) : rn Drebung = n Drehung : 1 Drehung, und Iefen: Die 

ı Gerade, welche zu einer anderen Geraden rechtwinklig liegt, hat zu der ur- 
ſprünglichen (pofitiven) Richtung oder Lage der zweiten Geraden daſſelbe 
Lageverhältnig wie zu der umgelehrten (negativen) Richtung oder Lage 
derſelben. 

) Gallenkamp, Elemente der Mathematik; Einleitung. 
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Kerner wird der Nachweis vermißt, wie Größe und Form 
fi) zu einander verhalten, wie und warum bdiefelben einander 
ergänzen, ob und wie fie den Gegenftand der Mathematik | 
wirklich erfchöpfen. Ja, der Begriff „Form“ ift unflar und 
ſchwankend. 

„Form“ in dem Sinne Chriſtian Wolff's war ſoviel ald 
„Weſenheit überhaupt”; alfo wäre „Formenlehre“ dann ſoviel 
wie „allgemeine Wefenheitlehre”. Da wäre aber der Zuſah 
„Srößeniehre* überflüffig, wenn Größe = Großheit feyn follte, 
ober fchief, wenn Größe — Großniß feyn follte, weil der Weſen⸗ 
heit überhaupt nur das felbftändige Wefentliche oder Wefenheit: 
liche, dad Wefenheitniß überhaupt entfprecdyen würde. 

Eine „allgemeine Wefenheitlehre” wird übrigend für bie 
Weiterausbiltung der Wifjenfchaft unbedingt gefordert. Es iſt 
jedoch eine Frage der Zwedmäßigfeit der Bezeichnung, ob man 
den Begriff der Mathematik, welcher fi) nady und nad), 3.8. 
durch Aufnahme des Unendlichen, erweitert bat, forweit aus 
dehnen will, daß fchließlih „Mathematif* und „allgemeine 
Mefenheitlehre” als gleihumfangig (teeiprof) angejehen werden, 
oder ob man ed vorzieht, den Begriff „Mathematif” auf einem 
beftimmten Theil der Wefenheitlehre zu befchränfen, wie ;.®. 
auf die Ganzheitlehre. 

„Form“ wird aber auch in einem engeren Sinne gebraucht, 
ald das Wie im Gegenfage zu dem Was oder der Gehalweſen⸗ 
heit (essentia materialis,, Die Weſenheit ift zuerft ungetheilte, 
ungegenbeitliche, inpifferente Wefenheit (nach Krauſe's Bejeich⸗ 
nung: Orwefenbeit), dann gegenheitliche Wefenheit: a) Gehalt 
weſenheit; ) b) Sormmefenheit (essentia formalis, forma) otet 
Sapheit (positio),**) endlich Vereinweſenheit, Gehalt⸗verein⸗ 
TormsWefenheit oder Eeynheit (existentia). 

Dem entfprechend gliedert ſich auch die Weſenheitlehre in 
die Lehre von der ungegenheitlichen Wefenheit ober [Or-] 


*) Kraufe, Vorlefungen über das Syſtem der Philoſophie ©. 458. 
*) Ebd. S. 370 f. 
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Weſenheitlehre, Oehaltweienheitlehre, Bormwefenheitlehre und 
Seynheitlehre. 

Wollte man nun die Formweſenheitlehre mit der Mathe⸗ 
matik gleichfetzen, fo hätte man allerdings den Vortheil, daß 
die Zahlenlehre, die Verſetzungslehre, die geſammte Raumlehre, 
ja ſelbſt die Zeitlehre und die Bewegungslehre in der Mathe: 
matif glücklich untergebracht wären. Allein bie Großheitlehre 
und Großnißlehre, mit welchen von Vielen die Mathematif 
gleichgefegt wird, fiele dann außerhalb der Mathematif. Denn 
Großheit ift begrenzte Wefenheit oder endliche Ganzheit. Den 
bisherigen Grundftod der Mathematik aus der fünftigen Mathes 
matif binauszumerfen, wäre doch ganz unzwedmäßig und völlig 
geichichtöwidrig. 

„Form“ bat endlich nody eine dritte Bedeutung: Art der 
räumlichen Begrenztheit, *) was auch „Geftalt” genannt wird. 
Gewiß gehört die Betrachtung der Raumform oder Raumgeftalt 
in die Raumlehre, aber fie gehört nicht al8 Intheil zur Raums 
größeniehre, wohl aber als Nebentheil, als Ergänzung zu 
legterer. Die Zufammenftelung von Größenlehre ganz im all 
gemeinen und von Formenlehre in dem beichränften Sinne von 
Lehre von der Raumgeftalt dürfte zur Begriffebeflimmung ber 
Mathematik jehr wenig paflend feyn. 

Wir haben geſehen, daß der Begriff und der Umfang ber 
Mathematif ein unficherer und veränderlicher, allmählich fich 
erweiternder iſt. Das ift jedoch fiher, daß mit „Mathematik 
eine, wenn nicht die, Wefenheitlehre gemeint wird. 

Mathematik und Philoſophie find fchiefe Gegenſaͤtze, weil 
die erftere Wiflenichaft nach ihrem Inhalte, Die letztere nach 
ihrer Erfenntnißweile beftimmt if. Die Mathematif ift ihrem 
Gegenftande nad beichränft, aber ihrer Erfenntnißweile nad) 
unbeſchraͤnkt. Die Philofophie ift ihrem ©egenftande nad) 
unbefchränft oder allumfaflend, aber ihrer Erfenntnißweife nad) 
beichränft. 


*) Kraufe, Arithmetik S. 14— 19. 
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Die Mathematif ift ihrer Erfenntnißweife nad) theild und 
vorzüglih nichtſinnlich oder philoſophiſch, theils finnlich oder 
erfahrungsmäßig,*) theild endlich beides vereint. 

Die Philofophie ift ihrem Gegenftande nach theild Weſen⸗ 
wiflenichaft, theild Wefenheitwifienfchaft, theil endlich beides 
vereint. Soweit die Philoſophie gewiffe Wefenheiten erfennt, 
namentlich Großheit, Form und Begrenztheit, ift fie mathe 
matifch. 

Philoſophie und Mathematik find alfo zum Theil ineinanker, 
zum Theil außereinander: dem oberften nichtfinnlichen Theile nad) 
ift die Mathematik binfichtlicy ihrer Erkenntnißweiſe ſelbſt philo⸗ 
ſophiſch, ein Theil der Philoſophie, ein Theil der philofophis 
ſchen Grundwiſſenſchaft oder Metaphufif. 

Da die Philofophie ihrem Gegenftande nach allumfaflend 
it, muß fie auch alle Weſenheiten betrachten einſchließlich der⸗ 
jenigen, weldye den Gegenftand der Mathematif ausmachen: die 
Philoſophie muß alfo ihrem Gegenftande nah zum Theil, aber 
weſentlich mathematiſch oder felbft Mathematik jeyn. 

Daraus folgt, daß die bisherige fchroffe Scheidung zwiſchen 
Philofophie und Muthematif dem Ürbegriffe der einen Wiſſen⸗ 
fhaft überhaupt und den Urbegriffen der genannten Theil» 
wiflenfchaften zuwider ift und einer glievbaulichen Verbindung 
beider Blag machen fol. Jene Spaltung erflärt ſich nad einem 
allgemeinen Lebensgeſetze,) welches in der Philoſophie ber 
Geſchichte nachgewieſen wird, daß der Ungeichiedenheit, Indiffe⸗ 
renz, Orweſenheit von Lebendäußerungen und serfcheinungen, 
sgebieten und ‚werfen die Gegenheit, Differenz folgt, welde 
fi) zum Theil bis zum Widerfpruche fteigert (man denke nut 
an bie jept beliebte Lehre vieler Matheinatifer vom viers und 
mehrdimenftonalen Raume!). Aber eben fo ſicher if, daß eine 
folhe Spaltung nur vorübergehend ift und bderfelben nad 


*) Arnetb, Gefchichte der reinen Mathematik, 1852, &. 144, 149, 156, 
173 f., 176. 

**) Krauſe, Lebenlehre und Philofophie der Geſchichte, S. 250 f., 31, 
321, 373, 
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ewigen, unumftößfichen Lebenögefegen die gliebbauliche Verein, 
meienheit, die volliwefentliche Harmonie nachfolgen wird und muß. 

Aus den Zeiten der Ungefchiedenheit von Philoſophie und 
Mathematik bei den Griechen erwähnen wir Thaled*) und 
Pothagorad**) und deſſen Schule. Mit Platon***) beginnt 
eine fchärfere Linterfcheidung beider,. die biöherige Mathematif 
iv noch nicht philoſophiſch, aber’ zugleich die Ausſicht auf 
Höherbildung der Mathematif bis zu firenger Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit und auf Wiedervereinigung mit der Philoſophie. Ariftos 
teles **) Hält die Matbematif einfach für einen Theil ver 
PBhilofophie, und zwar der erſten Bhilofophie (= Metaphyfil). 
Aus der Zeit der Sonderung von Philoſophie und Mathematik 
bei den Griechen jind Euklid, Archimedes und Apolloniod zu 
nennen. Der Reupfatonifer Proklos +) bemüht ſich theilweis 
mit Erfolg, der felbftändig gewordenen Diathematif eine philo- 
iophifcdye Grundlage zu geben. Eine bewundernswürdige Per⸗ 
tonalunion von Philofopbie und Mathematif zeigt zum Beginne 
der Neuzeit Descarted.}}) Spinoza bedient fich wenigftend ber 
geometriihen Methode bei der Darftellung feiner Philoſophie. 
Rewton vertritt in glänzenditer Weife die Selbitändigfeit der 
Mathematik mit Abivendung von aller Philoſophie. +}}) Sein 
großer Gegner in ber gejammten Denfweife, fein gefährlichfter 
Nebenbuhler in der Mathematif, Leibniz, +++) bahnt eine 


u — — 


+) Hankel, Geſchichte der Mathematik S. 88 — 91. 
“) Ebd. 6.92 — 111. 

***) Ebd. &©.127—131. 137.149. Rothlauf, die Mathematik zu Platon’s 
Jeiten und feine Beziehungen zu ihr, 1878, S.4. Zeller, die Philoſophle 
der Griechen II, I. 3. Aufl. ©. 357. 534. Kantor, Gefchichte der Mathe⸗ 
matit S. 183 — 202, 

>) Brandis, Geſchichte der griehifh-römifchen Phllofophie II, 2, 1. 
5. 134 — 139. 
+) Santor, Gefchichte der Mathematilt I, ©. 424. Kraufe, Tagblatt 
des Menſchheitlebens ©. 57 f. 

++) Hantel, Sefichte der Mathematik S. 4, 119. 

7717) Dühring, Kritiſche Geſchichte der Principien der Mechanik. 2. Aufl. 
£. 2. 

+rt+) Gerhardt, Gefchichte der Mathematik in Deutfhland, S. 139— 159. 
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innigere Durchdringung von Mathematik und Philoſophie an, 
weiche ſich in Chriſtian Wolff“) und der Leibniz: Wolfffchen Schule 
einigermaßen fortjegt. In Tfchirnhaufen **) und Lambert **) 
wird das Phifofophiiche vom Mathematifchen überwogen. Kant 
fucht die Möglichkeit der Mathematik philofophifch zu begrünten. 
Fichte und Schelling verftchen von Mathematif herzlich wenig 
und laſſen ſich dadurch zur Unterfchägung berfelben verleiten. 


Hegel beichäftigt fich etwas eingehender mit Mathematik, blidt | 


jedoch von oben herab auf jene bloße Verſtandeswiſſenſchaft. 
Umgekehrt fteht Gauß ) „fühl bi6 and Herz hinan“ der Philo⸗ 
fopbie gegenüber. Erſt Kraufe bat unjerer tiefften Ueberzeugung 
nach das echte Verhaältniß von Bhilofopbie und Mathematil 
wieder entdedt und in: feinem allumfaſſenden Wiffenfchaftgliedbau 
zum entiprechenden Auddrude zu bringen gefucht. ++) 

Schon 1799 als Jüngling von 18 Jahren, als Stuben 
zu Iena,+tt) faßte Kraufe den Borfag, tie Mathematik ald 
einen Theil feines Wiffenfchaftgliedbaued überhaupt, und ale 
Theil der reinen Bernunftwiffenfchaft (Philoſophie) insbeſondere, 
wahrbaft wiffenichaftlich zu geftalten. Seine langjährige, theuet 
erfämpfte Muße war ftets in philofophifche und mathematiſche, 
geſchichtliche und gefchichtsphilofophifhe Studien foviel alt 
möglich gleichförmig in Lernen, Lehren und Schreiben getheilt. 

Schon feine erfte Schrift, feine philofophifche Doctorbiller: 
tation, Jena 1801, handelte von dem Begriffe der Philoſophie 
und der Mathematif und der innigen Verbindung beider (de 
philosophiae et matheseos notione et de earnm intima con- 
junctione), feine mathematifche Doctordiffertation von der Zahlen: 
lehre, von Bactoren und Primzahlen, von welchen lepteren e 
nachwies, daß fie nicht nach einem einfachen, unveränter 

*) Gerhardt, ©. 191. 

“*) Ebd. ©. 186— 191. 

») Ebd. S. 193 — 198. 
+) Ebd. ©. 223; Wolf, Geſchichte der Afttonomie ©. 685. 
++) Dal. Krauſe, Borlefungen über das Syſtem der Philoſophle ©. 2%, 
312, 329, 330, 333, 431, 454 — 469; Erkenntnißlehre ©. 456462. 
+rr) Dal. Prockſſch, Araufe ©. 8. 
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lihen, fondern nad) einem fletig veränderten Geſetze auf eins 
ander folgen. 

Eine umfangreihe Schrift, welche ſich als der erfte Band 
eined Syſtemes der ganzen Mathematif ankuͤndigte, erfchien zu 
Jena 1804. Auch die Anleitung zur Raturphilofophie*) aus 
bemfelben Fahre enthielt wichtige Lehren der reinen wie ber 
angewandten Mathematik, 3. B. die Kraufe eigenthümliche Ur- 
betrahtung der krummen Linien rein nad der Wefenheit der 
Krümmung, abgeleben von rechtwinfligen oder Bolarcoordinaten, 
von inneräußeren Punkten, wie dem Mittelpunfte eined Kreiſes, 
oder den von den frummen Linien eingefchloffenen Flächen, fowie 
nad) Kepler's Vorgange in der Harmonice mundi und in den 
Paralipomena ad Vitellionem die Lehre von dem geſetzmaͤßigen 
Rufenweifen Entfprechen der Raumgeftalten und der Naturthätig- 
feiten oder Raturprocefle. **) 

Schoͤne, allgemeinverftändliche Auffäge über Mathematik ale 
Sormenwiflenfchaft finden fih in dem Tagblatte des Menfchheit- 
lebens 1811, Anzeigen und Beurtheilungen neuer mathematifcher 
Verfe in dem zu demfelben gehörigen Xiterarifchen Anzeiger, 
unter ihmen eine fehr beachtendwerthe, unbefangene und firenge 
Seibftbeurtheilung feines erften größeren Werfed über Mathe: 
matif,***) und in der Allgemeinen Leipziger 2iteraturzeitung. 
Zufammen mit dem Artillerielieutnant Joſeph Yifcher, einem 
anerfannt vorzuͤglichen Mathematiklehrer, der Krauſe's Syftem 
der Mathematik frühzeitig in feiner ganzen Bedeutung erfannte 
und daffelbe für weitere Kreife, namentlich auch für Mathema⸗ 
tifer von Fach, welche fidy durch die philofophifche Einleitung 
hatten abfchreden laſſen, zugänglich zu machen bemüht war, 
gab Krauje 1812 ein Merk über Kombinationslehre und Arith: 
metif heraus. Die Kombinationdlehre war bier zum erfien 
Male ganz rein und felbftändig, unabhängig von der Arithmetif 
und der Analyfis, oder „Behaltganzheitlehre” nad Krauſe's 

9 6. 122—134. 


*) Ebd. 8.126 f. 
) 5.93—101. 
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Verdeutſchung, abgehandelt. Die in Ausficht geftellten weiteren 
Theile, welche die gefammte höhere Mathematik nach auffleigen 
der Methode, foviel ald moͤglich in Anſchluß an bie biöherige 
Darftelungsweije, enthalten follten, fonnten aus Mangel an 
Theilnahme der Zeitgenoffen nicht erfheinen. Außerdem gedachte 
Kraufe die geſammte niedere und höhere Mathematik wahrhaft 
philoſophiſch, echt wiſſenſchaftlich nach abfteigender, ſynthetiſch⸗ 
deductiver, unbedingt = gliedbaulidyer Methode") zu bearbeiten. 
Ferner Hatte er den Plan, ein großes mathematifdy- Eritifh > 
gefchichtliches Werk über die allgemeine Auflöfung der Gleichungen 
beraudzugeben, in welchem er am Schlufle feine eigene Loͤſungs⸗ 
methode, die zunächft nur eine Wurzel ber betreffenden Gleichung 
auffuchte, veröffentlichen wollte. Sodann beabfichtigte er, eine 
ftreng wiflenfchaftlihe Begründung der Differential» und Ins 
tegralrechnung zu fchreiben. Außerdem trug er fich jahrelang 
mit dem Gedanken eined „Organon der Mathematif“ oder einer 
„Bbilofophie der Mathematik“, d. b. einer Wiſſenſchaftslehre ber 
Mathematif. Der erfte Theil follte das objective Organon oder 
die Ardhiteftonif, der zweite Theil das fubiective Organon oder 
die Methodik der Mathematik enthalten. Als Borläufer biefed 
Organons der Mathematik fchrieb Kraufe noch in feinem Todes⸗ 
jahre (1832) eine noch nicht gedruckte deutiche Abhandlung über 
die Idee der Matheſis. Diefelbe follte nebft einzelnen „Proben“ 
aus einem ausführlichen lateinijch geichriebenen Werfe über die 
Kurvenichre ihm den Zugang zu der Münchner Univerfirät und 
Akademie der Wiflenichaften eröffnen. Doch Scyelling, der 
tamalige Vorfigende der Akademie, fchickte die eingefandten Abs 
bandlungen in der formlofeften Weife, obne Umſchlag, durd 
den Afademiediener ald „unbrauchbar“ zurüd. Die „Broben’ 
find nach Krauſe's Tode von feinem Schüler Schröder heraus« 
gegeben worden. ”*) Die Iateiniich geichriebene Abhandlung 
über die fämmtlichen Kurven zweiten Grades nad Krauſe's 


) Borlefungen über dad Syſtem 5.328, Erkenntniflehre S.456 — 511. 
**) Novae theorise linearum curvarım originariae ei vere scientific 
specimins quinque prima; Monachii 1835, 
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Urbetrachtung, welche von der bisherigen Betrachtungsweiſe 
weſentlich abweicht, bereitet der belgiſche Ingenieurhauptmann 
Lucien Buys, der durch ſelbſtaͤndige Werfe*) feine Befähigung 
dazu hinreichend bewiefen hat, für die Herausgabe vor. Der 
geſammte übrige mathematiſche Nachlaß, eine ganze Reihe ſtatt⸗ 
liher Bände, ift ein noch ungehobener Schag, ein gewiß reich 
lohnendes Arbeitsfeld für pbilofophifche Mathematiker. 

Seinen allgemeinen wiflenfchaftlihen Grundfägen gemäß 
ſuchte Krauſe auch auf dem Gebiete der Mathematif von vorn 
herein Selftvenfen und Selbfterfinden mit genauefter Kenntniß 
und gewifienhaftefter Benugung bed früher und von. andern 
Beleifteten zu vereinigen. Nicht bloß mit der Geſchichte der 
Mathematik im allgemeinen, **) fondern audy mit den bedeutend» 
fen Werken der größten Mathematifer aller Zeiten war Kraufe 
auf das innigfte vertraut. Er faßte fogar den Gedanken eines 
allumfaffenden Erkenntnißſchatzes (thesaurus) der Mathematif, 
in welchem auch alle einzelnen, in den verfchiedenften Werfen 
und Sammlungen zerftreuten mathematifchen Entdedungen glied» 
baulich geordnet niedergelegt und für Gegenwart und Zufunft 
zugänglicdy und fruchtbar gemacht werden follten. 

An zwei Univerfitäten (Iena, 1802— 1804, und Göttingen, 
1823 — 1830) bat Kraufe wiederholt Vorträge über Mathematif 
gehalten. An der Königl. Sächſiſchen Ingenieurafademie zu 
Dresden gab er Jahre lang Mappierfunft, Kartenzeichnen, ein 
Fach, in welchem Raumlehre und Erdkunde fich durchdringen. 
Daneben ertbeilte er nach eigenen Grundſätzen der Lehrfunft, 
weihe cr in der Einleitung zur Kombinationslehre und Ariths 
metit 1812**) in der Kürze mitgetheilt hat, zahlreiche Privat: 
ftunden in der niederen und höheren Mathematif, 3. B. dem 
Königi. Sächftichen Lieutnant Hopffe, der fpäter ald Hauptmann 
und Lehrer der Marhematit am SKadettenhaufe zu Kaflel an 
diefer Anftalt Krauſe's und Fiſcher's Kombinationdlehre und 


*) La science de la quantits, 1850; La science de l’espace, 1881. 
“) Kombinationslehre S. LVIN f, 
+) S. LVif., XXIV— XXVI, 
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Arithmetik als Lehrbuch einfuͤhrte. Hinſichtlich feiner Erfolge 
als Mathematiklehrer berichtet Krauſe, an deſſen Wahrhaftigkeit 
bis jetzt noch niemand, an deſſen Beſcheidenheit nur ſelten 
jemand gezweifelt hat, daß es ihm gelungen ſey, in jedem ſeiner 
Schüler Begeiſterung für die Mathematik zu wecken. 

Ein folher Mann durfte ſich wohl ein felbfländiges Urtheil 
über dad wedhfelfeitige Verhältniß von Mathematif und Philo⸗ 
fophie erlauben. 

Einige Andeutungen aus Krauſe's Drganon der Mathe 
matif mögen biefen Auffag beichließen. 

Die Mathematik ift ihrem tiefften Begriffe nach die Wiſſen⸗ 
fhaft von der Wefenheit überhaupt, die reine Mathematik ift 
reine Wefenheitlehre oder Reinmwefenheitlehre, die angewandte 
Mathematik ift angewandte Weſenheitlehre. Die Begründung 
der angewandten Mathematif ift in dem Sage enthalten: Weſen 
ift Weienheit, oder, von der anderen Seite betrachtet, die Weſen⸗ 
heit ift an Weſen (Gott). 

Die Reinwefenbeitlehre gliedert fih in (Or:) Weſenheitlehre, 
Gegenweſenheitlehre und Bereinweienheitlehre. 

An der (Ors) Wefenheit findet fich die Einheit oder Weſen⸗ 
heiteinheit (unitas essentiae), an der Einheit die Selbftändigfeit, 


Selbheit, Unbedingtheit, Abfolutheit und die Ganzheit, Unendlid 


eit, Einfachheit, Ungetheiltheit und Untheilbarfeit und die Verein 
beit beider. Dem entfprechend gliedert ſich auch die (Or⸗) Weſen⸗ 
heitlehre in Einheit», Selbheit-, Ganzheit⸗ und Bereinheitlehre. 
Die Ganzheitlehre ift die reine Mathematik im engeren Sinnt, 
welche die Großheitichre als inneren Theil enthält. 

An der (Or:) Wefenheit finder fi) — außer der Einheit — 
auch nody die doppelte Gegenheit des Was und des Wie, ber 
Gehaltweſenheit und der Formwefenheit. Die Vereinheit beiter 
ergiebt die Seynheit (existentia). 

Folglich gliedert fih auch die (Or-) Wefenheitlehre in 
Gehaltweſenheit⸗ Formweſenheit⸗ und Seynheitlehre. 

Diefe zweite Gliederung iſt auf die erſte anzuwenden, z. V. 


die Form der Wefenheiteinheit ift die Form⸗ oder Zahleinheit, 
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die Form der Selbheit die Richtheit oder Richtung, .. die Yorm 
ver Ganzheit die Faßheit oder Umfangheit. 

Die allgemeine Formenlehre ift alſo: Zahlenlehre oder 
Zahlheitlehre, Richtungs⸗ oder Richtheits und Faßheit⸗ oder 
Umfangslehre. 

Wie die Formweſenheit findet ſich auch die Gehaltweſenheit 
an der Einheit, der Selbheit und der Ganzheit, welche in 
eigenen Wiffenfchaften zu betrachten find. Die Gehaltganzheit: 
lehte it ald Analyfis geahnt worden. Ihr Gegenfaß ift bie 
Sormganzheitlehre, zu welcher u.a. die Verſetzungs⸗ oder Pers 
mutationdlehre gehört. 

In der Sennheitlehte werden Gehaltweienheits und Forms 
weienheitlehre vereint. An der Seynheit ift Seynbeiteinheit, 
Berhaltfeynheit und Sehaltfeynheit. Die Lehre von der Verhalts 
ſeynheit oder fürzer Verhaltheit ift die allgemeine Berhältnißs 
lehre. Diefelbe ift der Ganzheitlehre nebengeordnet und mit 
diefer vereinzubilden. Der oberfte Theil derſelben ift die Lehre 
von dem VBerbältniffe Gottes zu fich ſelbſt.) Die Lehre vom 
®rößenverhäliniffe oder der Großheitwerhaltheit ift eine An⸗ 
wendung der Berhaltheitlehre auf die Endganaheit- oder Groß 
heitlehre. Umgekehrt ift die Lehre von der Verhaltgroßheit eine 
Anwendung der Großheitlehre auf die Verhaltheitlehre. 

Die Seynheitlehre giebt in ihrer weiteren Gliederung bie 
Lehre von den Seynarten oder Mopdalitäten und als innerftes 
Bereinglied die Lehre vom LXeben, die Biologie oder Philofophie 
der Geſchichte. Die Form des Lebens ift die Zeit und folglich 
die Zeitfehre der formale Theil der Xebenlehre.**) Zum ge- 
baltigen Theile der Lebenlehre gehört dagegen die allgemeine 
Kraftlebre oder Dynamik. Kraft ift nämlich Ganzheit bei. 
Großheit der Thätigfeit, Thaͤtigkeit aber zeitliche Urfachlichkeit, 
Urſachlichkeit (Baufalität) aber beftimmente Grundheit, oder Ur: 
fahe der beſiimmende Grund (ratio determinans) und Wirkung, 


®) Lebenlehre ©. 375. 
”) Syſtem ©. 473 — 478. 
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Bewirktniß, Abſache oder Yunction®) die beftimmte Folge. 
Grund if, was ein andered an oder in ſich hat bez. if. Folge 
it, was an oder in einem anderen if. Urfache ift, was ein 
anderes, ihm Aehnliches in fih hat ber. if. Wirkung oder 
Bunction ift, was in einem ihm Achnlichen enthalten if. Der 
Gedanke der Aehnlichkeit ift nach allen Grundbegriffen ober 
Kategorien gliedbaulih zu entwideln, fo daß Gegenähnlichkeit 
(Symmetrie und Antirhythmie) und Bereinähnlichkeit, Verwandt 
(haft, Affinität, Coflinearität u.f. w. genau beftimmt werben. 

Die Wefenlehre gliedert fich in Bott», Naturs, Geift» und 
Menfchheitlehre. Die Form der Natur ift der Raum, die Raum: 
lehre alfo der formale Theil der Raturphilofophie. **) 

Die Verbindung der Zeit- und Raumlehre giebt die reine 
Bewegungdlehre (!Bhoronomie oder Kinematik). 

Die Anwendung der Kraftlehre auf die reine Bewegungs: 
lehre ergiebt dann bie Lehre von der wirklichen Bewegung, die 
im engeren Sinne fogenannte Dynamif oder die materielle 
Mechanif. ***) 

Die reine Mathematif wird dann aber auch angewandt, 
und zwar auf die Wiffenfchaft, auf die Kunft und auf das 
Leben ſelbſt. Die Anwendung der Mathematik ift aber nicht 
ſelbſt Wiffenichaft, fondern Kunſt. Ein Vorbild der Anwendung 
der Mathematif auf das Leben ift die Natur felbfl, die natura 
naturans, oder die Mutter Natur, das Urleibweſen, ja zuhoͤchſt 
Weſen oder Bott felbfl. Daher erklärt es ſich auch, daß bie 
tieffinnigften Mathematiker nicht bloß Philoſophen, +) ſondem 
auch gottinnige oder religiöfe +) Menſchen geweien find! 

*) Die ausdrüdlihe Gleichſetzung von „Kunction” und „Wirkung' 
findet fih bet Kraufe noch nicht, fondern erfi in Schmip- Dumont’s Maike 
matifhen Elementen der Erkenntnißtheorie, 1878, &. 100 ff. 

*) Dal. H. v. Leonhardi, Was iſt der Raum? 1874. 

“) Bol. Dübring, Kritiſche Sefchichte der allgemeinen Principien dei 
Mechanik, 2. Aufl. 1877, ©. 394. 
+) Bol. H. Hankel, Zur Gefichte der Mathematik in Alterthum und 


Mittelalter, 1874, ©. 149 f. 
++) Kraufe, Religionsphiloſophie 315. 
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lleber den Naum: und Zeitbegriff. 


Don 
Hermann Sadıtler. 

Ein Bid auf die Geſchichte der Philoſophie macht uns 
mit der eigenthümlichen Thatſache befannt, daß die Erweite⸗ 
rungen und die mehr oder weniger conjequenten Durdführungen 
der Spfteme unjerer größten Philoſophen fchließlih zu den 
atremfien Richtungen und zu Widerfinnigfeiten führen, welche 
den großartigen Gedankenbau, aus welchem ein ſolches Syſtem 
hervorgegangen war, nahezu farrifiren. So fehen wir die Lehre 
Plato's in dunklen Mofticiömnd, diejenige des Ariftoteles in 
nadten Skepticismus ausarten, während der Kriticismus Kant's 
in feinen Ausläufern die denfende Menichheit dem Peſſimismus 
in die Arme warf. Diefe Thatfache findet ihre Erflärung darin, 
daß die Lehren auch unferer größten Philoſophen auf wenigftend 
theilmeife falfhen Grundprinzivien beruhen, deren Conſequenzen 
mit Nothwendigkeit zu pbilofophifchen Irrthümern führen müſſen. 
Die Philoſophen follten daher die Aufftelung neuer Theſen und 
Syſteme nur auf rund unwiderlegbarer Thatfachen vornehmen, 
welhe das Weſen pbilofophifcher Grundbegriffe, wie Form, 
Materie, Raum, Zeit u. ſ. w., vollfländig erflären. Namentlich 
handelt es ſich hierbei um cine vollfommene Ergründung des 
Weimd von Raum und Zeit. Sn faft allen philojophifchen 
Spftemen, von Heraflit bis herab auf Hegel, ift der Raum; 
und Zeitbegriff Gegenftand eingehender logiſcher Erörterungen 
geweien. Was die neuere Philoſophie über dad Weſen dieſer 
fogenannten Anſchauungsſormen fagt, ift jedoch nicht im Stande, 
die philofophifche Denkweile zu klären und zu vereinfachen. 
Wenn Kant Raum und Zeit ausichließlich zu Formen unferer 
Vorſtellung macht, fo folgert Schopenhauer daraus nicht mit 
Unrecht, daß die ganze Welt nichtd weiter ald eine fubjective 
Vorftellung, eine Fiction unferes Inteliects if. Da aber etwas 
abfolut Seyended der Erfcheinungswelt zu Grunde liegen muß, 
ein Etwas, welches dieſe fubjectiven Anſchauungsformen vers 
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urfadht, fo fah man fich gezwungen, irgend ein Undefinirbares 
— das Ding an ſich — oder eine befannte wirkende Urſache 
— Wille, Unbewußtes — zum wahrhaft Seyenden zu erheben, 
oder endlidy das eigene Subject zu obiectiviren, bie eigene Bor 
ftellungswelt nady Außen zu projiciten. In ber folgenden Dar: 
ſtellung laflen wir zunädhft unerörtert, ob dem Raume und ber 
Zeit fubjertived oder objectived Seyn zufommt, wir fuchen viel 
mehr zu ergründen, welche in ber finnlihen Wahrnehmung 
beruhenden Eigenthümlicdhfeiten den Raum» und Zeitbegriff 
ergeben. 

Jeder ſinnlich wahrnehmbare Körper befigt Ausdehnung 
und Trägheit; dieſe beiden Elemente find es, in welchen bie 
Erfcheinungswelt ſich uns barftelt. Beide Prinzipien, Aus 
dehnung und Trägheit, find in der Körperwelt. vereinigt vor, 
handen und zwar erjcheinen fie dem bewußten Geiſte in ber 
Bielbeit körperlicher Geftalten. Da nun die einzelnen Körper 
finnlich wahrnehmbare Berfchiedenheiten im Aggregatzuftande, 
im Umfange, in ver Gefalt, Farbe u. ſ. w. aufweifen, fo treten 
fie im Menfchengeifte mit einander in gewifle Beziehungen durch 
die Erfenntniß ihrer gemeinfamen und ihrer unterfcheidenden 
Merkmale. Es erftehen alfo im Menſchen Beziehungsformen 
(Urtheile und Echlüffe), welche von der finnliken Wahrnehmung 
abftrahirt werden. Aus bdiefen Beziehungsformen bilden fid 
aber bie Begriffe. In der begrifflichen Vorſtellung ift ein 
gemeinfames Merkmal mehrerer wahrnehmbarer Größen zu einer 
Vorftellung zufammengefaßt, während die unterfcheidenden Merk 
male biefer Größen vom Geiſte ignorirt werden. So ſetzt fih 
ver Begriff „Baum“ aus allen Pflanzen zufammen, denen eine 
Stammbildung zufommt, während die Berfchiedenartigfeit in det 
Zweig» und Blattbildung in diefem Begriffe vernadhläffigt wirt. 
Der weitefte Begriff nun würbe derjenige feyn, in weldyem ein 
allen Dingen Gemeinfames zu einer Vorſtellung verbunden wirt. 
Das den finnlid wahrnebmbaren Dingen Gemeinfame aber ik 
Ausdehnung und Trägheit, bie in ihrer Zufammengehörigfet 
dad Körperliche ausmachen ; jener entfpricht der Raum — bieder 
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ver Zeitbegriff. Während fi der Raum einfach als die auß 
ver Vielheit bed Ausgedehnten zufammengefepte Borftellung 
befiniren läßt, ift die Definition der Zeit eine ſchwierigere. Die 
Zeit lebt zwar, was im Folgenden nachgewieſen werben foll 
und bisher noch nicht erfannt worden ift, in einem innigen 
Zufammenhange mit ber Trägheit, aber als ein relativer, vers 
gleichender Begriff läßt fie ſich durch dieſe allein nicht erklären. 

Die Thatſache, daß der Begriff „Raum“ nicht in derſelben 
Weile aus Einzelräumen zu Stande fommt, wie 3.8. ber 
Begriff „Baum“ aus Einzelbäumen, giebt Veranlaffung zu ber 
Behauptung, daß der Raum überhaupt fein Begriff ſey. Wir 
innen aber einfach deshalb nicht in demfelben Sinne von 
„Räumen“ wie von „Bäumen“ fprechen, weil bie einzelnen 
ausgedehnten Größen nicht ald durch etwas Nichtausgedehntes 
getrennt vorgeftellt werden fönnen, weil alfo der Baum Stetig: 
feit befigt, während die. Stamm befigenden Pflanzen durch etwas, 
was nicht Stamm ift, von einander abgegrenzt und getrennt 
werden. Der Begriff ald ſolcher wird aber durch feine Stetig» 
feit nicht verlegt, er wird dadurch nur zu dem allen wahrnehm: 
baren Dingen gemeinfamen, allgemeinen, innerhalb deſſen jede 
Wahrnehmung fattfinden muß. 

Die weientlichfte Eigenfchaft des Zeitbegriffes ift „das 
Sließen der Zeit“, d.h. ihre gleichförmige Bewegung nad) einer 
Richtung bin, während der Baum als ruhend gilt. Diefes 
Sließen ber Zeit if nur durch die Trägheit — durch das Ber 
barrungörermögen ber Körper — zu erflären. Die Trägheit if 
nämlich der die Geſchwindigkeit verurfachende Faktor der koͤrper⸗ 
lihen Bervegung. Jede Bewegung fann in Richtung und 
Geſchwindigkeit zerlegt werden. Wir fönnen und eine Größe 
ohne Trägheit. nicht Förperlich bewegt denken, felbft wenn das 
tie Richtung angebende Prinzip der Bewegung, auf welches 
wir nachher zurüdfommen, vorhanden if. Wären die Körper 
nicht träge, nicht der Gravitation unterworfen, fo würden fie 
fh ohne Weiteres dem Gedanken des Menſchen accomobiren. 
Es würde beifpielöweife ein entfernter Gegenftand, welchen bie 

Zeitfpe. f. Philof. m. philoſ. Ariti, es, Br. 4 
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Phantafte fi) als oͤrtlich gegenwärtig vorftellt, ohne Zeitverlufl 
biefer Vorftelung thatſaͤchlich entſprechen, ohne daß alfo ber 
Gegenftand mit meßbarer Gefchwindigfeit ſich in der gedachten 
Richtung bewegen würde. Die Gefchwindigfeit der bewegten 
Dinge giebt und nun dad Zeitmaaß für unfere Vorſtellungen; 
bie mit einer gewiflen Gefchwindigfeit rotirenden und gleichzeitig 
fortfchreitenden Himmelöförper verurfachen den regelmäßigen 
Wechfel von Tag und Nacht, Sommer und Winter, fowie die 
ſich fortwährend verändernden Stellungen der Geſtirne und damit 
die Wahrnehmung des Yließens der Zeit. 

Aus dem biöher Geſagten ift erfichtlih, daß Raum und 
Zeit die weiteften Begriffe bilden, innerhalb deren jede Begriffs⸗ 
bildung gelegen ift; dennoch ift die Kant’iche Behauptung, wonad 
Raum und Zeit Kormen unferer Anſchauung feyn follen, nur in 
Bezug auf den Raum richtig. Der Irrthum Kant's beruht 
darin, daß er die finnlidy wahrnehmbaren Dinge in Waterie 
und Form, ftatt in Trägheit und Ausdehnung zerlegt und dab 
nach ihm die Form allein den Raums und Zeitbegriff ergeben 
fol. Das Newton’ihe Gravitationdgefeg beeinflußte die Kant’ | 
fche Philoſophie noch nicht in richtiger Weife, es if aber dee 
halb um fo merkfwürbiger, daB der innige Zufammenbang, in 
welchem die Trägheit mit der Zeit fteht, nach der Entdedung 
des Trägheitögejeped faft ein Jahrhundert lang noch unerfannt 
blieb.” Materie und Form find überhaupt höchft unklare Br- 
griffe, hinter denen ſich eine Unfenntniß des Weſens finnlicher 
Wahrnehmung birgt. Materie ift das Träge an ſich: inſoſetn 
bafjelbe Ausdehnung befikt, nennt man ed Waffe, die Fom 
aber ergiebt fi) aus dem Maaßverhaͤlmiß, in weichem die ver 
fehiedenen Richtungen der auögebehnten Größen zu einander 
fiehen. Als allgemeinften aus der Ausdehnung fich ergebenden 
Begriff kann man den Raum daher mit Recht eine Anfchauungd | 
form nennen. Da aber, wie vorhin erwähnt wurde, bie Ge 
ſchwindigkeit das Zeitmaaß der Dinge bildet und biefelbe nur 
aus der Trägheit der Körper erklärt werden kann, fo ift es 
Klar, daß ber Zeitbegriff Fein Element ber Form ift, daß der⸗ 
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klde eine Anfchauungsform weder a priori noch a posteriori 
fon kann. ine Zuthat unferes Geiftes if der Zeitbegriff 
allerdings in fofern, ald jede Begrifföbildung ein Act bes 
Denkens iſt; aber wie der Begriff „Baum“ nicht vorhanden 
wäre, wenn bie finnlihe Wahrnehmung in der Außenwelt feine 
Etaminbildung erfennen ließe, fo gäbe es auch feinen Zeitbegriff 
ohne die finnlidhe Wahrnehmung der Trägheitz; ebenfo wäre 
ohne die Wahrnehmung der Ausdehnung der Raumbegriff un, 
moͤglich. Raum und Zeit find alfo objectiver Natur, infofern 
ihnen die objectiven Prinzipien der Ausdehnung und Trägheit 
zu runde liegen; infofern fie aber im benfenden Geifte als 
Begriffe beruhen, find beide fubjectiver Natur. Hierbei iſt allers 
dings voraudgefeht, daß die finnliche Wahrnehmung thatfächlich 
Bilder von Außen empfängt, und folche nicht etwa von Innen 
nah Außen proficitt. Der Raum ift nun im bewußten Indi⸗ 
viduum a priori vorhanden, da derfelbe, wie wir nachher fehen 
werden, nicht nur Anfchauungsform für die finnlicyen, fondern 
auch eine folche für die geiftigen, im Subject beruhenden Wahrs 
nehmungen ift. Mit der erften Wahrnehmung überhaupt ift die 
ausgedehnte Form und damit der Raum gegeben. Die Zeit ift 
dagegen erft ein durch die Erfahrung bedingter Begriff, da bie 
Trägbeit, als Anfhauungsinhalt nur finnlicher Wahrnehmungen, 
nicht ohne Weiteres vom Subject erfannt wird. So erklärt ſich 
die Thatfache, daB Kinder nach weit entfernten Gegenftänden 
greifen, in der Meinung fie ergreifen zu Fönnen, nicht etwa 
dadurch, daß fie feine Raumvorftelung befigen, fondern dadurch, 
daß fie die Trägheit nicht Fennen: fie haben von der örtlichen 
Entfernung, alfo von dem Begriffe der Gefchwindigfeit und 
tamit von ber Zeit, feine Vorftellung; fie glauben, der rraͤge 
Gegenftand folge ohne Weiteres, ohne phyſiſche Arbeit und ohne 
Zeiwerluſt, der Richtung ihres Gedankens. Ein Ort eriftirt im 
Raume nur in foweit, als der letere zeitlicher Natur ifl. Der 
Raum ift daher Anſchauungsform a priori, die Zeit Anſchauungs⸗ 
inhalt der finnlichen Wahrnehmungen a posteriori. 

Wie eben angedeutet, herrfcht zwifchen der Ausdehnung 

4* 





52 Hermann Sachtler: 


und ber ZTrägheit ein wichtiger Unterſchied, welcher auch auf 
ben Raum» und Zeitbegriff übergeht. Während die Trägheit 
ausfchließlih in der finnliden Wahrnehmung beruht, bericht 
die Ausdehnung in der Wahrnehmung überhaupt, in der fine 
lichen fomwohl, wie in ber geiftigen (Selbftwahrnehmung)., Rur 
die finnlih wahrnehmbaren,. d. i. körperlichen Größen find der 
Gravitation unterworfen; die Bormen der geiftigen Wahrnehmung 
fennen feine Trägheit; in der ledteren giebt eö eine Bewegung 
nur ald Richtung, in der erfteren als Richtung und Gefchwintig: 
feit. Während bei ausfchließlich geiftigen Befchäftigungen ber 
Zeitbegriff volftändig Ichwindet, tritt er bei Arbeitsleiftungen, 
bei denen ed fich direct um die Ueberwindung der Gravitation 
handelt — alfo bei Förperlichen Bewegungen, namentlich, wenn 





biefelben Stetigfeit befigen, wie beim Gehen — am leichteſten 


in's Bewußtſeyn. 


Das Maaßverhaͤltniß, in welchem die verſchiedenen Rich⸗ 


tungen der ausgedehnten Groͤßen zu einander ſtehen, giebt, wie 
ſchon erwaͤhnt, die räumliche Form für dieſe Größen. Es muß 





aber jeder Form zur Seynsfähigkeit ein Inhalt zukommen. | 


Mährend nun Kant auch die Zeit zu einer Form macht und hie 
fubfective räumliche und zeitliche Erfcheinungsform ber Dinge 
von einem objectiven, nicht befinirbaren Inhalte — dem Ding 
an fih — erfüllt ſeyn läßt, ift bisher nachgerwiefen worten, 


daß die Zeit felbft mit dem Inhalte der finnlichen Wahr: 


nehmungen im Zufammenhange ſteht: für die legteren find bie 





ausgedehnten Größen von der Trägheit erfüllt. Da bie Träg | 
heit aber in ben ausgedehnten Größen ber geiftigen Wahr 


nehmung nicht vorhanden ift, fo muß dem Raume, als dem 


formgebenden Elemente, bier ein anderer Inhalt, der nicht zeit 


licher Natur ift, zufommen. Diefer Inhalt ift im Gegenlap 
zur Trägheit geiftiger Natur, er iſt probuftive Vorſtellung, 
geiftige Geftaltungsfraft. 

Im Allgemeinen ift man geneigt, gerade ben geifligen 
Wahrnehmungen die räumlichen Beziehungen abzufprechen und 
fie als rein zeitliche Elemente aufzufaffen. So fpricht Kant von 
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einem äußeren und einem inneren Sinn; dem erfteren vinbdizirt 
er den Raum», dem leßteren den Zeitbegriff. Der Irrthum 
beruht hier darin, daß man ald Raum nur die Vorftelung von 
ter Bielheit derjenigen ausgedehnten Größen faßt, welche ſich 
hart ald Sachen, d. i. ald Körper floßen; daß man den Raum 
nicht von der Zeit zu trennen vermag. Auch die iteellen Größen 
befigen Ausdehnung, es muß daher auch auf diefe der Begriff 
ed Raumed anmendbar feyn. Der Begriff als folder, als 
abftracte Größe, befigt zwar feine Ausdehnung; nimmt derfelbe 
aber in der Einbildungdfraft des Menfchen die Geftalt eines 
concreten Gegenſtandes an, fo befigt dieſer Gegenſtand ale 
geiftiged Bild auch Auspehnung und damit räumliche Form. 
Diefer außerzeitliche Raum unterjcheidet fi) vom zeitlichen das 
durch, daß ‚er nicht mit trägen Maflen, fondern eben nur mit 
iveelen Größen erfüllt werden fann. Der Raum ift eine jo; 
wohl finnlide als geiftige Anfchauungsform: man kann wohl 
das Dafeyn ideeller räumlicher Größen läugnen, da ihnen bie 
zeitliche und damit auch die örtlihe Beſtimmung fehlt, nicht 
aber ihr Seyn. Sind. die Ideen in meiner Vorſtellung, fo 
befigen fie eben ein Seyn. Wären die geiftigen Wahrnehmungen 
zeitlicher Natur, fo müßten fie Trägheit befigen, wad in ber 
That nicht der Hall if. Den Raum faßte man bie jekt nur 
geitlich auf als die Vorftelung von der Bielheit ter Maſſe. 
Es liegt nun gar fein Grund vor, diefen Begriff in fo engen 
Grenzen zu halten und ihn damit zu einer rein zeitlichen Form 
zu madyen. Jedenfalls ift die Verallgemeinerung ded Begriffes 
Raum auf tie Vielheit ded Audgedehnten überhaupt berechtigt. 
Abftrahiren wir in der Außenwelt von der Trägheit, fo bleibt 
in ihr der Raum gerade fo übrig, wie er in ber geiftigen 
Wahrnehmung vorhanden if. Natürlich fehlt dem Raume als 
geiftige Anfchauungsforn die örtlihe Beflimmung: einen Drt 
nehmen bie Größen nur ein, foweit fie zeitlicher Natur find. 
Das wir übrigend die Zeit nicht in bderfelben Weife wie den 
Raum finnlich wahrnehmen, beruht eben einfach darin, daß der 
Raum Form ift, die Zeit aber aus dem Inhalte der finnlichen 
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Wahrnehmungen fidy ergiebt: der erftere wird formal, die letztere 
fubftantiell angefchaut. Das Subftantielle ift entweder koͤrperlich 
bewegte Materie und damit zeitliche, ober Förperlich unbewegte 
Idee und damit geiftige Wahrnehmung. Die Zuhilfenahme 
eined inneren Sinnes, um die Wahrnehmung der Zeit zu er- 
Hären, wird hiermit gegenſtandslos. 

Ebenſo ift nun nad) dem Gefagten die Meinung, die Zeit 
ergebe ſich lediglih aus dem Nacheinander der Vorftellungen, 
eine irrige. Bei den rein geiftigen Thätigfeiten, dem reinen 
Denen, ber fünftlerifchen Produktion ſchwindet, wie dies Jeder 
an ſich felbft erfahren fann, dem Individuum der Zeitbegriff in 
dem Maaße, wie die finnliche Wahrnehmung vergeht. Zum 
Zeitbegriff fommen wir erft dann, wenn zwifchen der geiftigen 
Wahrnehmung und deren Realifirbarfeit fi ein Widerfprud 
geltend macht, alfo mit dem intritte der phyſiſchen Arbeits- 
leitung. Das Nacheinander der Vorftellungen gehört allerdings 
infofern zum Zeitbegriff, als die continuirlihe Reihe ver auf 
einanderfolgenden Borftellungen mit ber Gelchwindigfeit der 
bewegten Dinge verglichen wird: ed wird im Subject eine Bor: 
ſtellungsreihe durchlaufen, während welcher eine gewifle Körper 
bewegung fi vollzieht. Wir meſſen die Aufeinanderfolge unjerer 
Vorſtellungen durch die Geſchwindigkeit der bewegten Dinge; 
hierdurch aber gelangen wir zur Zeit als zu einem relativen, 
lediglich vergleichenden Begriff. Unfere Vorftellungen leben alſo 
nur infofern in der Zeit, als fie durch die Belchwindigfeit ber 
finnli) wahrnehmbaren Dinge gemeflen werben. Daß die Zeit 
faktifch Lediglich durch einen Vergleich unferer Vorſtellungskette 
mit ber Ortöveränderung ber bewegten ‘Dinge zu Stande fommt, 
lehrt auch die Tatſache, daß der Zeit bei verjchiedenen Seelen 
zuftänden verfchiedene ungleichmäßige Beweglidyfeit zugufommen 
ſcheint. Das Zeitmaaß ift zwar objectiv feftgefegt, aber bie 
BVorftellungen, welche gemeflen werben, treten in verfchiedener 
Fülle und Intenfität auf, fodaß uns, wie befannt, Minuten zu 
Stunden und umgekehrt Stunden zu Minuten werden fönnen. 
Durch die Annahme eines inneren Zeitfinnes ift diefe Thatſache 
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durchaus nicht zu erflären. Wir koͤnnen nun bie Zeit als den 
Begriff definiren, durch "welchen unfere finnlidhen und geiftigen 
Bahmehmungen mit einander verglichen werben, alfo als bie 
Vorſtellung von dem innerhalb unſeres Wahrnehmungsvermögend 
vorhandenen Widerfpruche. 

Da jede Bewegung in Richtung und Gefchwinbigfeit zer 
legt werden Tann, die Trägheit aber nur die. Geſchwindigkeit 
ergiebt, fo muß ber Richtung ein anderer Inhalt in ben finn- 
lihen Wahrnehmungen entfpredyen, falls ein Körper aus eigener 
Initiative heraus eine beftimmte Richtung einfchlägt. Diefer 
Inhalt der finnlihen Wahrnehmungen ift im Gegenſatz zur 
Trägheit wieder ideeller Ratur und zwar bofumentirt fich ders 
felbe zunächft ald nicht wahrnehmungsfähige Vorſtellung, als 
energifche, fih an der Trägheit bethätigende Naturkraft. Im 
Laufe der Entwidelung wird das Individuum durch die Organi- 
fation wahrnehmungsfähig. Während das nicht wahrnehmungds 
fäbige Individuum ausfchließlich von der Richtung der eignen 
Bewegung überzeugt ift, erhält das wahrnehmungsdfähige Indi- 
viduum auch die Neberzeugung vom Ziele der eigenen Bewegung, 
ed wird daher zielbewußt. Die bemußte Thätigfeit befteht in 
ver Aufnahme von außerhalb des Individuums vorhandenen 
Bilden. Mit der Aufnahme eined foldyen Bildes muß aber 
ein Empfinden deſſelben Hand in Hand geben, da die Aufs 
nahme felbft in der finnlicdy) wahrgenommenen Empfindung bed 
Aufzunehmenden befteft. Die Wahrnehmung der Außenwelt 
jedoch, welche innig mit dem Empfinden eined Bildes aus ders 
jelben verbunden ift, muß nothiwendiger Weife zum Bewußtſeyn 
führen, d. h. zu derjenigen Geiftesthätigfeit, welche ſich mit ber 
Aufnahme von außerhalb ded Individuums vorhandenen Bors 
Rellungen beichäftigt. Diejenigen Bilder, welche den Individuen 
von ihrer Entflehung an inhärent find, die alfo nicht von Außen 
jugeführt zu werden braudyen — die Vorftellungen, welche den 
vegetativen Lebensprozeß ausmachen — koͤnnen beöhalb unmög- 
lich in’8 Bewußtſeyn gelangen, weil fie nicht empfunden werben 
Einnen; die finnliche Empfindung ift congruent mit ber Aufs 
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nahme einer Vorftelung. Die Möglichkeit ber Empfindung ber 
Außenwelt beruht aber in ber Trägheit. 

Daß die Außenwelt, wie fie und erfcheint, audy eine ob» 
fectine, nicht nur eine in der fubjectiven Vorſtellung beruhende 
tft, wie dies Fichte und Schopenhauer behaupten, bemeift jchon 
der Gegenſatz, welcher zwiſchen finnlichen und geiftigen Wahr: 
nehmungen befteht. Wären unſere Wahrnehmiungen nur fub: 
jectiver Ratur, fo fönnten wir nur eine Art von Wahrnehmungen 
haben, ein Widerfprudy innerhalb ded Wahrnehmungsvermögend 
wäre undenkbar, wir müßten alle unfere Wahrnehmungen in 
ganz gleicher Weile aus und heraus projiciren. Dies ift nicht 
der Fall: die finnlichen Wahrnehmungen werden nicht aus und 


berausgebildet, wie die geiftigen; wir Schauen fie nicht an ale 


Bilder, die unfer eigenſtes „Ich“ ausmachen, fondern als fremte 

Ideen, welche und erft durch die Sinne mitgetheilt werben. 

| Die finnlih wahrnehmbaren Größen befigen nun, wie wir 
durch das Vorhandenſeyn der Bewegungsrichtung gezeigt haben, 


einen zwiefachen Inhalt: einen ideellen, die Form des Koͤrpers 


aus ſich heraus bildenden und die Richtung der Koͤrperbewegung 


bedingenden, alfo activ wirkenden und einen trägen, paſſiven, 


durch welchen uns die Dinge zum Bewußtſeyn kommen. Der 
traͤge Inhalt dient daher offenbar zur Vermittelung zwiſchen 
uns und der Außenwelt. Wären die Außendinge für uns nicht 
von der Trägheit erfüllt, jo könnten fie nicht in unferen In 
tellect gelangen. Der ideelle, formbildende Inhalt ift nun jeder 
Wahrnehmung immanent; ed ift ohne biefen Inhalt auch bie 
räumliche Form nicht möglih. Anders verhält es fich mit 
ber Trägheit, ald dem zeitlichen Inhalte der finnlichen Wahr⸗ 
nehmungen. Um dad Wefen ber Trägheit zu erforfchen ift ed 
nothwendig, vorher den Begriff der Bewegung feftzuftellen, ta, 
wie vorhin gezeigt wurde, ber eine vorzügliche Faktor der fürper 
lichen Bewegung, die Gefchwindigfeit, ohne Trägheit unmoͤglich 
it. Alle Dinge der finnlich wahrnehmbaren Welt ericheinen in 
ein beſtimmtes Verhälmiß zu einander geſetzt, welches Verhaͤlmiß 
die Mechanit Gleichgewicht nennt. Bewegung ift nun jete 


Ueber den Raums und geitbegriff, 57 


Etörung dieſes gefegten Verhaͤltniſſes. Diefe Störung ift aber 
nur eine fcheinbare, in der begrenzten Sinnedempfindung be: 
rubende, da eine wirkliche Störung des in ber Welt vorhandenen 
Bleihgewichtes mit dem Untergange eben dieſer Welt identiſch 
wäre. Wir vermögen daher die Bewegung immer nur als 
Etörung des zwiſchen den Theilen eined Ganzen beftehenden, 
gelegten Berhältniffes aufzufaflen, während das Ganze ben 
Theilen gegenüber als ruhend gilt. So bewegen fi) die Indi⸗ 
viduen und Gegenftände auf der Erbe im Vergleich zum ganzen 
Erdförper als eined ruhenden; die Erde und mit ihr die Pla⸗ 
neten beivegen ſich im Vergleich zum ganzen Sonneniyitem ald 
eined ruhenden, nur in feinen Theilen einem ewigen Kreislauf 
unterworfenen Syſtems. Aber audy das Sonnenſyſtem bewegt 
fih wieder ald Theil eined ruhenden Ganzen und fo fort, ſodaß 
wir thatfächlich dad unendliche Weltall als an ſich ruhend, ale 
ih mit fih ſelbſt, d.i. mit der Summe feiner Theile, im 
Gleichgewicht befindend, ſetzen fönnen. Die abfolute Ges 
ihwindigfeit, mit welcher ein Körper ſich bewegt, wächft num 
mit jedem weiteren bewegten Syſtem, und da wir bei der Uns 
endlichkeit der Welt eine unendliche Anzahl ſich bewegender 
Syſteme vorausfegen mäflen, fo ift die Annahme, baß jedes 
Ding abfolut mit einer unenblidy großen Geſchwindigkeit ſich 
bewegt, durchaus gerechtfertigt. Bewegt fich aber jebed “Ding 
mit einer unendlich großen Geſchwindigkeit, fo Hört jebe Ver⸗ 
gleihung der zurüdgelegten Wege auf unt bamit verſchwindet 
bie körperliche Bewegung ald foldye überhaupt. Der zeitliche 
Maaßſtab, welchen wir durdy die Gefchwindigfeit ver Dinge an 
unſere Vorſtellungen legen, ift alfo nur ein in der Beichränfung 
ter Sinne beruhender, die Gefchwindigfeit und damit bie dies 
ielbe verurfachende Trägheit, find nur relative, Keine abfoluten 
Größen. Der träge Inhalt der Dinge ift alfo nicht abſolut 
vorhanden, fondern nur fo lange, ald wir aud mangelnder Er- 
kenntniß die Außendinge nicht zu Beftandtheilen unferes Intellects 
machen fönnen, fo lange wir den Unterſchied zwifchen finnlichen 
und geiftigen Wahrnehmungen aufrecht erhalten. In Wahrheit 
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fommt den Außendingen gar feine Trägheit zu. Die Außen 
dinge find, gleich unferen geifligen Wahrnehmungen, abjolut 
feyende Ideen, weldye von den das Bild unferem Intellect ver 
mittelnden Sinnen ald träge empfunden werden und bamit eine 
zeitliche Beftimmung erhalten. Es ift Mar, daß ein gewiſſes 
Etwas die Aufnahme der Außenwelt in unferen Intellect ver: 
mitteln muß; diefed Etwas liegt aber weder in den “Dingen ber 
Außenwelt, noch in unferem Intellect, es liegt vielmehr zwiſchen 
beiden in der Sinnedempfindtung. Daß fi dad menſchliche 
Subject felbft ald ein träges, daſeyendes Object erkennt, beruht 
in einer geiftigen Reflerion: wenn wir und ald träge Objede 
erfennen, ſchließen wir lediglich) von der Außenwelt auf und 
felbft zurüd. 

Das Problem, weldyes den Monismus mit feinem ſtaͤrkſten 
Begenfage, dem Dualismus, zu verföhnen ſucht, iſt num in 
endgültiger Weiſe gelöft: die Trägheit beruht in der Sinne 
empfindung, fie ift eine relative Größe. Der Zwiefpalt zwilcen 
Geiſt und Materie ift zu einem bloßen Gegenſatz zwiſchen Sub» 
ject und Object geworben; biefer Gegenfag aber wird, wie bie 
bier beiläufig bemerkt werden fol, durch dad Selbftbewußtiegn 
in zufriedenftellender Weiſe gelöfl. Die Trägbeit ift aus dem 
Object heraudgetreten, fie bat ſich als relative Größe zwiſchen 
Subject und Object gelagert und läßt fo die Gleichartigfeit ber 
Außendinge mit unferen geiftigen Wahrnehmungen voll erkennen. 
Das Abfolute, welches den zeitlichen Dingen zu Grunde liegt, 
ift alfo nichts Anderes als das ideelle Bild, welches die wahr: 
genommenen Dinge in unferem Intellect binterlaflen. 

Aus der biöherigen Betrachtung haben wir nun erfehen, 
dag der Raum die einzige, im wahrnebmenden Subjecd vor 
handene Anfhauungsform iſt; wir haben daher dem Raum 
allein unfere geſammte Erfenntniß zu verdanken. Die räumlide 
Anfchauungsform läßt und aber zunächft die Dinge nur ihre 
äußeren Geftalt, nicht ihrem inneren Weſen nach, erfennen und 
da der ganze fittlihe Weltprogeß darauf hinausläuft, die Dinge 
zu Beftandtheilen des menfchlichen Intellects zu machen, ſodaß 
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der Menfcyengeift fchließlic die ganze Welt als fein eigenes 
Bild in ſich faßt, ſich felbft mit der Welt identificirt, fo wird 
ed nothwendig, durch einen weiteren, in der Erfahrung bes 
rubenden Erfenntnißact, dad Weſen und den inneren Zufammens 
bang der Dinge zu erforfhen. Dies gefchieht durch die Ver⸗ 
ſtandesoperation des ZFerlegend der wahrgenommenen Formen 
in ibre einzelnen Merkmale. Indem der Menſch kritifh an 
jeine Borftellungen berantritt, zieht er logiſche Schlüffe von ber 
äußeren Form auf den geiftigen Inhalt der Dinge; dur das 
Schließen und Urtheilen aber gelangt er zum Begriff, d. h. zur 
Erfennmiß von der Wefenheit feiner Borftellungen. Es if nun 
die Aufgabe der Logif, für eine beftimmte Vorſtellungsform 
(logos, Wort), die und durdy die räumliche Anfchauung gegeben 
it, den diefer Form genau entiprechenden Borftellungsinhalt zu 
finden; mir müflen jede Erfcheinungsform ihrer Bedeutung und 
ihrem Weſen nad begreifen, denn erft dadurch machen wir fie 
zu einem Beftandtheile unfered Intellects. Hilfewiflenfchaft der 
Logik if die Empirie, welche durdy dad Zerlegen der Dinge 
deren geiftigen Inhalt, das Gefeg ihrer Bildung, erkennen läßt. 
Durch dad Erfennen des inneren Weiend ber Borftellungen 
machen wir und biefelben wohl zu eigen, aber wir gelangen 
damit nody nicht zum Bewußtſeyn unferer eigenen Schöpferfraft, 
weiche darin befteht, einem vorhandenen, durch Intuition ges 
gebenen Borftellungsinhalt die entiprechende Außere Form zu 
geben, um fo unfere Borftellungen als in die Welt hinaus 
vrojicirte erfcheinen zu laflen. Es muß alfo der Logik zur 
geiftigen Bollendung ded Menichen die Aeftbetif, dem Ein⸗ 
dringen in die Welt von Außen nach Innen ihr Aufbau von 
Innen nad Außen zur Seite fiehen. Hierbei bebient fich bie 
Aeſthetik der Technik, welche durch die Trägheitsüberwindung 
die Illuſion zur Wirklichkeit geftaltet, der Idee ihre Außere, 
ſinnlich wahrnehmbare Form giebt. Das eigentlich fünftlerifche 
Schaffen beſteht zwar im bloßen geiftigen Combiniren, wie bie 
eigentlich logifche Arbeit im bloßen geiftigen Zerlegen ver fub- 
iectiven Borftelungen beruht, aber bier wie dort wird eine 
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phyſiſche Thätigkeit an ber Materie nothiwendig: bier ein Zer- 
gliedem, dort ein Aufbauen, damit ſich dad erfennende und 
ſchaffende Subject im erfannten und gefchaffenen Object wieder: 
findet, damit die CSelbfterfenntniß durch das Objectiviren er: 
möglicht wird. 

Die Logif ſteht alfo zur Aeſthetik in einem analogen Wiber: 
fpruche, wie die Desorganifation zur Organifation. Trog dieſes 
die Welt beherrfchenden Gegenfages bedingen fi) doch beite 
philfophifche Disciplinen einander, denn ohne Analyfe ift feine 
Syntheſe möglid) und umgekehrt. Man ift nun leicht an 
zunehmen geneigt, die Organifation läge mit der Desorgani: 
fation in einem fortwährendem Kampfe, die ganze Welt fey ein 
Abbild diefed Kampfes, welcher entweder ewig fortdauern müfle 
oder durch eine gegenfeitige Aufhebung beider ‘Brinzipien zur 
Auflöfung der Welt führe. Das ift nun nicht der Kal. Troß 
ded großen Widerſpruches zwiſchen Organifation und Dee 
organifation Leftehen dody beide “Brinzipien nebeneinander, ohne 
dad Beftreben einander zu befämpfen, da ja dad eine erſt in 
dem anderen feine Seynöbebingung findet. Der Widerſpruch 
wird vielmehr im Laufe der Entwidelung durch die Ueber 
windung der Trägheit, welche von der Organifation ebenfo wie 
von der Dedorganifation angeftrebt wird, gelöft. Iſt die Träg: 
heit überwunden, fo ift zwar damit der Widerfpruch zwiſchen 
Logik und Aeſthetik nicht aufgehoben — dad wäre identijch mit 
der Aufhebung der Welt — aber die Gegenfäge find alsbald 
verföhnt, da die Erfenntnißthätigfeit mit der fchöpferiichen, 
äfthetifchen Thaͤtigkeit zufammenfält; es befteht Feine zeitliche 
Schranfe mehr, durch welche ſich die Analyfe von der ESyntheſe 
trennen ließe. Im Zuftande der geiftigen Vollkommenheit jält 
daher die bewußte Erfenntniß mit dem aͤſthetiſchen Gefühl zu 
fammen; in der Kirdye aljo beifpieldweife die Kanzel mit dem 
Altar. Das Anfämpfen des Geiſtes gegen die Trägheit if die 
eine große Itee, welche in Sage, Religion und Kunft die ganze 
Weltgefchichte durchzieht. Da die Trägheit den Dingen imma 
nent ift, diefelbe vielmehr nur in der Sinnedenpfindung beruht, 
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io fol der Kampf des Geiſtes nicht gegen die Außenwelt, 
fondern gegen die eigenen in der Sinnlichfeit beruhenden, ins 
dividuellen Echwächen gerichtet feyn. Sobald der Menfch die 
Trägheit als den Dingen ſelbſt zugehörig, alſo als abfolut 
ſeyend und daher als unbefiegbar betradytet, gelangt er zum 
Zweifel an der Möglichfeit geiftiger Volfommenheit; er wird 
ſchuldig. Die Religion aber vermag den Zweifel zu heben, 
bie Schuld zu fühnen, indem fie einmal die Trägheit als im 
menschlichen Individuum — nicht in feinem perfönlihen Ins 
tellect — vorhanden bdarftellt und indem fie die Mittel zu ihrer 
Überwindung angiebt. Dad ganze Heldenthum in Sage, 
Poeſie und Religion bringt den Kampf des Geiſtes gegen bie 
Trägheit, welche lebtere im Menfchen ald Zweifel auftritt, zur 
Darftelung. Und wodurd fiegt der Held? Durch Naivetät, 
durch Einfalt und Glauben; dadurch, daß er die Beziehungen 
ter zeitlichen Caufalität möglichft ignorirt, daß er fein Leben 
lang ein Kind bleibt. So ſchmiedet Siegfried im Nibelungen» 
ting das Schwert Nothung in feiner Einfalt, unter völliger 
Mißachtung der handıverfömäßigen Gebräudye; in feiner großen 
Raivetät erfchlägt er den Drachen. Aber jeder Held befikt eine 
verwundbare Stelle, weldye ihn dem Tode verfallen läßt; ein 
Jeder fommt zur natürlichen Erfennmiß, zur Erfenntniß bes 
im Wahrnehmungsvermögen vorhandenen Zwieſpaltes (Urſchuld, 
Erbfünde). Diefe Erfenntniß, zu welcher der Held ohne eigene 
Schuld gelangt, weiht ihn dem Tode, denn nur durch das 
Aufgeben der individuellen Form wird der Zwieſpalt gehoben, 
ter zeitliche Maaßſtab von den Vorftellungen entfernt, Yür den 
verjönlichen Intellect, welcher in ber Menichheit als folcher forts 
lebt, tritt ein völlige Vergeſſen des früheren Entwidelungs- 
ſtadiums ein: der Menich ift fich immer nur der gegenwärtigen, 
individuellen Form bewußt — anberenfalld würde jeder Menich 
ſchon im Bewußtſeyn feiner Schuld geboren — bis bei völliger 
Erfennmiß, beim Schwinden des zeitlihen Manpftabes, auch 
die Erinnerung wieberfehrt, um Perſon und Individuum mit 
einander zu verföhnen. Selbſt der größte Held, Chriftus, 
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mußte, ald ein vom Weibe Geborener, fterben, nicht weil er 
im Kampfe gegen die Trägheit erfchlaffte, nicht weil er eigene 
Schuld zu büßen hatte; er ftarb als Repräfentant der Gattung. 
Aber durch die völlige, mit dem Tode befiegelte Ueberwindung 


der Trägheit, hat Ehriftus auch den Zwieſpalt zwiſchen Dei 
organifation und Organifation gelöft; er lebt als erfennender - 


und gleichzeitig fchöpferiich thätiger Geift im Weltenbau, 
Die ganze geiftige Entwidelung bed Menfchengefchlehts 


gelangt nun in drei großen Stadien zum Abſchluß. Im erftn 


Stadium befchäftigt fich der Geift einmal mit dem Bilden ber 
logiſchen Form — des Worted — und das andere Mal mit 
der Ausbildung des äfthetifchen Inhalted — der Phantafie. 
Diefed Stadium findet feine Vollendung in der Philofophie und 
Kunft des Hellenenthums. Die Philofophie hatte den Begriff, 
die Kunft hatte das äfthetifche Gefühl gefunden. Mit Hülle 


bes Begriffes und des Afthetifchen Gefühle fchufen die Griechen 
ein Xeben, wie ed formvollendeter, maaßvoller und ruhiger kaum 





gedacht werden fann. Und dennoch enthielt das Geiſtesleben 
ber Griechen feine Harmonie in der wahren Bedeutung des 


Wortes. Der Widerſpruch war fowohl in der Philofophie, wie 
in der Kunft der Hellenen in nuce, gleichfam eingewickelt, vors 
handen; er fam denſelben aber erft fpät zum Bewußtfeyn. Co 
herrſcht zwiſchen der Säule und dem Architran ein Gegenſaß, 
wie er ftärfer überhaupt nicht gedacht werden kann; ebenſo 
zwifchen dem Begriff der Allgemeinheit — ber Gattung — bei 


Plato und demjenigen der Befonderheit — ded Individuums — 
bei Ariftoteles, welche beiden Begriffe felbft Socrates noch nidt 
unterfcheidet. An dem thatfächlich und in fchrofffter Weife vor 


handenen Widerſpruche zwifchen Form und Inhalt mußte das 


Hellenentbum zu Grunde gehen. Borftelungsform und Bor 
ftellungsinhalt dedten ſich nur fcheinbar, der Conflict zwiſchen 
beiden mußte dad ganze Gebäude griechiicher Weisheit zerflören. 


Das Wort „Begriff“ entiprady feinem logiſchen Inhalte fo wenig, 
wie der griechifche Tempel ber Idee des Tempels als folden. 
Das Allgemeine war mit dem Befonderen nicht verföhnt; der 
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Zempel als Ganzes ftand im Widerfprudy mit feinen Theilen; 
man verftand ed nicht, dad Allgemeine zu individualifiren und 
das Individuum zu generalifiren. Das Ganze war fo wenig 
ein Abbild feiner Theile, wie die Theile Abbilder des Ganzen 
waren. 

Im zweiten Stadium der Entwidelung des Menſchen⸗ 
geſchlechts Fam der Widerſpruch zwifchen dem Allgemeinen und 
dem Befonderen ald ein Gegenſatz zwifchen Gott und Menfch 
— Schöpfer und Geſchoͤpf — den Bölfern zum Bewußtſeyn; 
am fpäteften und zugleich am vollftändigften geſchah dies bei 
den Griechen. Aber mit dem Erwachen dieſes Bewußtſeyns 
erfaßte die Menfchheit audy zugleich ein fehnendes Berlangen 
nah Berföhnung: Chriſtus kam, um ben erfannten Zwiefpalt 
u loͤſen; „das Licht fchien in der Finſterniß und die Finfternig 
haben es nicht begriffen‘. Die Menſchen wußten, daß ein 
Zwielpalt exiflirt, fie fühlten, wie derfelbe den Menfchengeift 
turchfpaltete, aber fie vermochten fein Weſen nicht zu erkennen, 
und fie Eonnten daher audy feine Loͤſung beflelben finden: 
Chriſtuo blieb unverftanden von feiner Zeit; vieleicht nur Einer, 
der Berfafler ded vierten Evangeliums, bat ihn recht begriffen. 
Das zweite Stadium findet feinen logifchen Abfchluß im Kant’: 
ihen Kriticiomus, feinen äfthetifchen In der Gothik, im Shafe- 
ſpeareſchen Drama, in den Sinfonien und Sonaten Beethovens. 
Tiefes Stadium, welches das gefammte Mittelalter umfaßt und 
bis in unfere Zeit bereinragt, bringt das feelifche Gefuͤhlsleben 
vol zum Ausdrud. Der Widerfprud als folder war zwar 
erkannt worden, aber fein Weſen wurde nicht begriffen; man 
fonnte ihm nicht in bewußter Weife beifommen. Das ganze 
Mittelalter litt unfäglih unter der Schärfe des Zwieſpaltes; 
man zog gegen einen Feind zu Felde, den man nidyt fannte; 
in heftiger Fehde wüthete man einerfeitd gegen die Außenwelt, 
andererfeitd gegen dad eigene Individuum: man z0g aus, um 
die Ungläubigen zu befiegen und kaſteite ſich als zerfnirfchten 
Eimdr. Die Philoſophie trat zunaͤchſt in den Dienft ber 
Kirche, da bie feelifche Empfindung, die Art und Weife, in 
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welcher ber Einzelne den Zwieſpalt fühlte, feine logiſchen Denk⸗ 
operationen beeinflußte. Der Widerfpruch wurde irgendwo in 
ber Welt gefucht und Kant brachte die ganze Periode mittels 
alterlichen Philoſophirens damit zum Abſchluß, daß er das 
eigene Subject ald Erfenntnißobject betrachtete, daß er ten 
Widerfpruh, ald vom Subject ausgehend, beftimmte. Die 
Aeſthetik bringt, dem Suchen der Logik entjprechend, den un 
bewußten Kampf gegen die Trägheit, das ſchmerzliche Empfinden 


des Widerfpruches und endlich, vorahnend, unbewußt, die Löfung | 
deffelben zum Ausdruck. Das Ende des Mittelalterd hat in 


feiner Weife ebenfo Hervorragendes, im Sinne ber Geiſtee⸗ 
entwidelung noch Befleres geleiftet, ald dad Hellenenthum. Te 
aothifhe Dom, die Beethoven'ſche Sinfonie und das Chafe 
ſpeare'ſche Drama find fo vollendet in ihrer Art, daß von tem 


Erkenntnißſtandpunkte aus, dem fie entſproſſen, nichts Bollente 


teres geleiftet werben kann. Freilich gleicht dad Griechentbun 
mehr einem füßen Traume, das Mittelalter mehr einem großen 
Kampfe nach dem Erwachen. Der maſſige Unterbau tes gothi⸗ 
ihen Domes, die immer reichlicher fich geftaltende Gliederung 
nach oben hin bis zum freien, der Trägheit fcheinbar enthobenen 
Spiel der Kreugblumen, ftellt fo recht, erft das mühenolle An 
fampfen gegen bie Trägheit und dann das immer mehr ber 
Schwere entrüdende Spiel der Phantafte bar. Denſelben 
Kampf, denfelben Sieg finden wir in ber Beethoven'ſchen Muſik 
zur Darftellung gebracht. Erſt das wuchtige Anftürmen der 
tiefen Accorde, dad qualvolle Ringen mit der Materie, dad 
ſchmerzoolle Empfinden des Zwieſpaltes, dann die immer reider 
werdenden Variationen ded Grundaccordes und fchließlich, nament- 
lich in den legten Sonaten, die überirdifchen Klänge der erlötn 
Phantafte fpiegeln das gefammte Leben des Mittelalters wicht. 
Und wieder in vollendeter Weile giebt das Shafespeareidt 
Drama ein Bild dieſes Kampfes. Hier wird berfelbe als ein 
vergebliche® Suchen nad) dem Urfprunge bed Widerſpruches, 
nad) dem Quell bes feelifhen Conflicts, in weldyen der Menſch 
ohne fein Zuthun geräth, bargeftellt, bis der Zweifel bes Helden 
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durch den Tod gehoben wird, hinter welchem ber ziviegefpaltene 
Geift vorahnend die Erlöfung fchaut. 

Im dritten Stadium der geiftigen Entwidelung endlich, in 
temjenigen ber Berföhnung, muß zunächft der Zwieſpalt feinem 
Weſen nad genau erfannt werden. Fichte und Schopenhauer 
wirkten bier vorbereitend, indem fle die ganze Welt als bloße 
Eriheinung des Subjects darflellten und demgemäß den Wider⸗ 
ſpruch in den menſchlichen Intellect verlegten. Hierin gingen 
fie aber zu weit, da fie ſich nicht von ber irrthümlichen Ans 
Ihauungsweife Kante über dad Welen von Raum und Zeit 
Iosfagen konnten. Der vorliegende Auffab zeigt unmwiderlegbar, 
daß die Zeit feine Anfchauungsform ift, daß fie im innigften 
Zufammenbange mit ber Trägheit fteht, die lebtere aber als 
relative Größe weder im menfchlichen Intellect noch in der 
Außenwelt, fondern lediglid in der finnlicyen Empfindung bes 
ruht. Hiermit ift das Weſen des MWiderfpruches völlig erkannt. 
Er ik weder den Dingen, nod dem erfennenden Subjecte 
immanent, fondern er eriftirt als folcher, ungelöft, nur ſchein⸗ 
bar, durch die Trägheit verurſacht. Den Widerfpruch ſelbſt 
fönnen wir verfchieden benennen, je nad dem Gefichtöpunfte, 
von welchem aus wir ihm betrachten. Der Widerfpruch.zwifchen 
Vorſtellungsform und Borftelungeinbalt, Organifation und 
Dedorganifation, Gattung und Individuum, Gott und Menſch 
iR immer derſelbe. Es erfolgt eine völlige Berföhnung der 
Gegenfäge, ſobald die zeitliche Schranfe fällt, fobald der größte 
Widerfpruch, welcher die eben genannten in ſich faßt, nämlidy 
ter Widerfpruch zwifchen finnlichen und geiftigen Wahrnehmungen, 
gelöh if. In und an der Form erfennt der Geift dann ohne 
Weiteres den Inhalt, in der Desorganifation die Organifation, 
in der Oattung dad Indivituum, im Menfchen Gott und ums 
gekehrt, da er ſich felbft als geiftigen, die Form aus fid, heraus» 
bildenden Inhalt der Welt erfennt. Nachdem fo dad Wefen 
des Widerſpruches volig erklärt worden iſt, fällt dem legten 
Stadium der Entwidelung die Aufgabe zu, die Geſetze ber 


Begriffobildung und des äfthetiichen Aufbaues, mit einem Worte: 
geitſchr. f. Vhiloſ. m. pbil. Kritit 88. Band, 5 
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bad Geſetz ber Organifation zu erforfchen, was durd) eine ter 
Mathematit ähnliche Wiffenfchaft gefchehen wird. Die Al. 
gemeingültigfeit der mathematifchen Xehrfäge beruht darin, daß 
ter Raum Anſchauungsform fomohl der finnlidyen ald ber 
geiftigen Wahrnehmung if. Durch die Mathematik werden bie 
räumlichen Größen ihrer Außerlihen Erſcheinung nad, d.h. 
nah Maaß und Zahl, genau beftimmt. Dieſe Beftimmungen, 
welche zunächft immer nur für einen concreten Fall durch den 
logifchen Schluß Gültigkeit erlangen, werden dadurch für eine 
unendliche Reihe analoger Hälle gültig, daß die geiftige Wahr 
nehmung in ihren Borftellungen, bie zwar als @inzelbilder 
erfcheinen, doch die ganze Battung, ven unendlich viele Einzel 
formen umfaflenden Begriff fchaut und diefen im Einzelbilde 
erfennt. Hätte nun die geiftige Wahrnehmung feine räumlide 
Anfchauung, jo wäre die Aufftelung allgemein gültiger, formale 
Säte gar nicht möglih. Die Gleichartigkeit unferer Wahr 
nehmungen ift nun aber nicht nur eine formale, fondern auch 
eine inhaltliche, da ber Unterfchied zwifchen den Wahrnehmungs 
arten ald ein nur fdheinbarer, in der Sinnedempfindung be 
ruhender, nachgewiejen worden if. Die Geſetze der Bildung 
und der Berfnüpfung der Vorftelungen find in beiden Wahr: 
nehmungsarten biefelben. Die geiflige Wahrnehmung vermaz 
nun aud bier ein im concreten alle erfanntes Geſetz auf ten 
ganzen Begriff zu übertragen und damit eine der Mathematil 
ähnliche Wiſſenſchaft, die Organik, in's Leben zu rufen. Während 
die Marhematif auf der bloßen räumlichen Anfchauung der Bor- 
ftellungen beruht, wird die Organik auf ihre Betrachtung fih 
flügen müffen. Die Grundfäge der Organif find die Säge der 
Identität und der Berichiebenartigfeit in der Identität. So 
ichließt 3. B. der legte Sag die Möglichkeit, daß zwei okt 
mehrere ganz gleichartige Atome, 3. B. zwei Waflerftoffatomt 
fi) mit einander organiih, d.i. zu einem Molekül, verbinden 
können, völlig aus, da mit dem Wegfalle ber zeitlichen und 
örtlichen Beftimmung, alle Waflerftoffatome in der That identiſch 
find. Diefe Andeutungen mögen an biefer Stelle genügen. Mit 
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dem Begriff ber Zeit fällt felbftverftändlich auch der Eaufalitäts- 
begriff, vwoie berfelbe bisher aufgefaßt worden if; auch biefer 
Begriff ift ein nur relativer, welcher uns das wahre Wefen 
der Organifation bisher verhüllte Den Abſchluß des dritten 
geiftigen Entwidelungsftadiums bilden nun der vollkommene 
Staat und der vollkommene Tempel ald Abbilder des Weltens 
baued. Mit der fteigenden Erfenntmiß vom Weſen der Organi⸗ 
fation werden auch die Sitten der Bölter fidy einander nähern; 
es wird ein allgemeines Menſchenrecht erſtehen, ein ftaatlicher 
Organismus fi ausbilden, weldyer nad und nady die ganze 
Erde umfaßt. Der vollfommene Tempel aber wird fi wahrs 
iheinlih als ein großartiger Central⸗ und Kuppelbau barftellen, 
welcher Kirche und Theater in ſich vereinigt und in dem die bild- 
lihe, mufltalifch-dramatifche Darftellung des geiftigen Kampfes 
und endlichen Siege der Menichheit den Gotteöbienft aus⸗ 
machen wird. Da bei der völligen Erfenntniß des Wefens der 
Drganifation auch jedes einzelne Stadium der Entwidelung vom 
Reufchengeifte erfannt werden wird, fo wird fchließlich auch eine 
Berföhnung zwifchen Gattung und Individuum möglich; der 
mmfchliche Geift erinnert ſich vollftändig feined eigenen Ents 
widelungdganged und es tritt fo in ber That auch eine Auf: 
eftehung ded Individuums ein. Was nad) Abfchluß der 
geiftigen Entwidelung der Menfchheit auf der Erde gefchieht, 
finnen wir vorläufig wiflenfchaftlic nicht begründen; hier giebt 
die religiöfe Offenbarung zunächft den einzigen Anhalt. Soviel 
fieht jedoch feft, daß die volle bemußte geiftige Erfenntniß un» 
möglich voieder zur Bewußtlofigfeit gelangen kann; dieſe Ans 
nahme iſt eine völlige Abfurdität, eine contradietio in adjecto, 
welche nur fo lange gläubige Anhänger finden fonnte, ald man 
turch eine irrthümliche Anfchauung vom Weſen der Zeit das 
Verden als ein Heraudtreten eined Richtfeyenden in dad Seyn 
und das Vergehen umgefehrt ald ein Hinaudtreten eined Seyen- 
ten in das Nichtſeyn auffaßte. 

In der Kunft muß nun für uns an bie Stelle der bis⸗ 
herigen Sentimentalität, der Gefühlsdarftellung, dad bewußte 

5* 
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Handeln treten. Göthe war der erfte Vorläufer dieſer neuen 
Richtung. Völlig bewußt läßt fih Fauſt in den Kampf mit 
den der Menichbeit feindlichen Mächten ein, wie denn Goͤthe's 
dramatifche Geſtalten, wenigftend die männlichen, durch ein ziel: 
und zwedbewußtes Handeln fidy auszeichnen. Fauſt philofophirt 
und zweifelt zwar auch, gerade fo wie Hamlet, aber Hamlet 
wird durch das vergebliche Suchen nach dem Weſen ded Zwie⸗ 
fpaltes irre an der Welt und an fich felbft, der feeliiche Schner 
macht ihn faſt wahnfinnig; Yauft dagegen tritt dem Zwieſpalte 
ruhig, gefaßt, im völligen Bewußtſeyn des Deenfchenwertbee, 
entgegen. Hamlet wird, ohne daß er es will, in den bramas 
tifchen Conflict hineingezogen, Fauſt dagegen fucht denfelben auf, 
er begiebt fich freiwillig zu den Müttern. Die olympifche Rube, 
die Unterdrüdung der feelifchen Erregung zu Gunften der be 
wußten Einfiht, macht vorzüglid Goͤthe's Größe aus. Eine 


weitere Ausbildung der Kunft in der angegebenen Richtung gebt 


von Richard Wagner aus. Während gerade die Muſik bieher 
ausfcließlidy, auch in der Oper, feelifche Stimmungen und un 


bemußte Kämpfe zum Ausprud bradıte, bringt Wagner nit 


nur bie dramatifhe Handlung als ſolche, fondern, ähnlich wit 





Göthe, den bewußten Geiftesfampf, beionders durch die Yigur . 


der Walfüre im Nibelungenring, auf die mufifalifche Bühne. 
Die Perjonificirung metaphufifcher Prinzipien kommt durch das 


Muſikdrama erft zur gelungenen Darftelung; deshalb ift rad 


Beftreben Wagner’d, Oper und Drama zu verföhnen, ein große 
fünftlerifcher Sortfchritt, denn, wie fchon erwähnt, wird ſchließlich 
nicht nur Oper und Drama, fondern auch Kirche und Theater 
(dad legtere natürli” im edlen Sinne) mit einander verjöhnt 
jeyn. Leider iſt Wagner zu einfeitig im Schopenhauer’icen 
Peifimismus befangen, fo daß zwar die Darftellung feine 
Werke padender und ergreifender wirkt, ald die des gewöhn 
lien Dramas, aber feine dramatifchen Handlungen felbft ver 
mögen an innerer Wahrheit Goͤthe's Fauſt nicht zu erreichen. 
Die vorfiehende Arbeit enthält, wie der verehrte eier 
bemerkt haben wir, die Begründung und die ganz fligzenhafte 
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Darlegung einer neuen Bhilofophie. Sollten einzelne Unflar: 
beiten in bderfelben enthalten feyn, fo bitte ich, dieſe durch bie 
Geträngtheit der Darftelung zu entfchuldigen. Es fam vors 
züglih darauf an, den Zeitbegriff genau feflzuftellen und auf 
Grund diefed Begriffes zu weiterem Rachbenfen anzuregen. Die 
Kantihe Anfchauung vom Wefen der Zeit ift uns fo in Fleiſch 
und Blut überyegangen, daß ed ungeheuer fchwer ift, fich, troß 
auftauchender Zweifel, davon loszuſagen. Der innige Zus 
fammenbang ber Zeit mit der Trägheit ergiebt fi) aber aus 
io vielen Thatſachen, daß Lie hier niedergelegte Anſchauung 
wenigftend Hoffnung bat, von.der Philojophie gewürdigt und 
in den Bereich philofophifcher Discuffionen gezogen zu werben. 
Der Ziviefpalt in unferem Wahrnehmungsvermögen ift von ber 
Philofophie bicher zu wenig betont worden, wie denn bie 
geifligen Wahmehmungen, blos weil fie nicht träger Natur 
ind, noch heute meift für inhalt: und weſenlos gehalten 
werten. Und doch wird erft mit der Erfenntniß vom Werthe 
Bieter Wahrnehmungen die Phantafle in ihre wahren Rechte 
eingefeßt; hiermit tritt aber auch die Ethif in eine ganz neue 
Rhafe der Entwidelung. So konnte Göthe die Unvergaͤnglich⸗ 
feit feiner poetifchen Geftalten nicht trefflicher argumentiren, als 
da er von ihnen ſprach: 
„Nicht Schatten find es, die der Wahn erzeugt, 
Ich weiß es, fie find ewig, denn fie find" — 

und ihre volfommene Berechtigung erhalten die Worte des 
Johannes, des phantaflereihen Berfaflere der Dffenbarung: 
„Und der Engel, den ich ſahe fliehen auf dem Meer und auf 
der Erbe, bob feine Hand auf gen Himmel, und ſchwur bei 
ten Lebendigen von Ewigkeit zu Ewigfeit, daß hinfort feine 
Zeit mehr ſey.“ 
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Die imaginären Begriffe. 
Don 
Dr. Julius Nathan. 

Seit langer Zeit haben die Mathematiker in das Begriffs⸗ 
ſyſtem ihrer Wiſſenſchaft die beiden Begriffe des „Negativen“ 
und des „Imaginären” aufgenommen, um fo mehr fann es 
als eine unerflärte Thatſache erfcheinen, daß in vielen andern, 
namentlid in naturwifienfchaftlichen Didciplinen dieſe Begriffe 
nicht anerfannt find, obwohl die einen fowohl als aud bie 
andern in ben Theorien jener, Wiflenfchaften eine große Bes 
deutung erlangt haben. Daß der Begriff ded „Negativen“ für 
die philofophifche Forſchung unentbehrlich fey und in das phile 
ſophiſche Begriffsſyſtem daher aufgenommen werben müfle, dafür 
hat ſchon Kant in feiner vorkritifchen Entwidelungsperiode mit 
einer zu dieſem Zwede beflimmten Schrift plaibirt; jedoch naͤchſtt 
bem Begriff des „Negativen“ it es der des „Imaginären“, de 
für die philofophifche Forſchung fowie auch für zahlreiche andere 
Dieciplinen unentbehrlid if. 

Der Mathematifer betrachtet die imaginäre Größe nicht für 
fi, fondern in Berbindung mit der ihr conträr gegenüberftehen- 
ben reellen Größe und bezeichnet eine berartige Größencompoftion 
ald eine complexe Größe. Eine complexe Größe iſt mithin eine 
ſolche, welche aus einem reellen und aus einem imaginären 
Gliede befteht, fie Hat die Form arby—1; a+b if bie 
reelle Größe, V—1 ift die imaginäre Größe. Die leptere if 
dadurch characterifitt im mathematifchen Sinne, daß ihr Quatrat 
einen negativen Werth hat, alfo im vorliegenden Falle — l. 
Logiſch ift aber der Begriff einer Quabratwurzel aus —1 ein Ä 
Widerfprah. —1 und +1 heben ſich gegenfeitig auf, alfo iR 
—1 um foviel fleiner als 0, ald +1 größer if ald O; dad 
aber fchon ein Widerfpruch ift aus 0 eine Quadratwurzel ziehen 
zu wollen, fo ift es natürlidy nicht weniger wibderiprucherol 
aus einer Größe, die Heiner iR ald O, eine Quadrawurzel 
ziehen zu wollen, mithin ift der Begriff V—1 ein undenfharer 
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Begriff. Trotzdem verwendet der Mathematiker denſelben zu 
feinen Rechnungen, weil jedes folgerichtige, von mathematijchen 
Begriffen ausgehende Denken biefen Begriff erzeugt. Diefer 
Umftand, daß der Begriff einer Quadratwurzel aus —1 eine 
nothwendig fich ergebende Conſequenz ınathematifcher Debuctionen 
it, obwohl er realiter undenkbar ift, characterifirt ihn eben ale 
einen imaginären Begriff, ald eine Antinomie, wenn man ben 
Kantiſchen Ausprud gebrauchen will. 

Eine viel größere Bedeutung ald in der Mathematik haben 
bie imaginären Begriffe in der Naturwiſſenſchaft. Der Naturs 
toricher nimmt eine auögedehnte und theilbare Materie an, der 
Chemiker bafirt feine Theorien auf die Annahme untheilbarer 
Atome, deren je zwei ein Molekül conftituiren, und von denen 
ein jeded eins, zwei⸗, dreiwerthig u.f.w. if. Beide Begriffe 
find imaginär; denn abgefehen davon, daß der Raturforfcher 
nie nadyzumeifen vermag, daß wirklich ein ausgedehnte und 
theilbared, ja endlich theilbares Etwas erxiflirt, das jenem Be⸗ 
griffe „Materie“ entfpräche, ift ed fchon Längft befannt und 
erfannt, daß Ausdehnung und endliche Theilbarfeit zwei fich 
gegenfeitig ausfchließende Merkmale find, welche nie einem und 
temfelben Seyenden zu gleicher Zeit als zufommend gedacht 
werden können; es ift bei der oberflächlichften Meberlegung Elar, 
daß jedes noch fo Hein gedachte räumliche Seyn dennoch theil⸗ 
bar ſeyn müflee Der Begriff der ausgedehnten (räumlicdyen), 
endlich theilbaren Materie ift mithin ein logiſch undenkbarer, 
ein alogifcher Begriff, er ift ebenfo wenig denkbar als der einer 
Vv—1, doch er fönnte ja ein Product müßiger Gelehrten« 
phantafte feyn, das der Denkfaulheit der Menge feine Billigung 
und alfeitige Anerfennung verdanfte; aber diefe Möglichkeit 
it ausgelchloffen. Denn wenn wir den Raturforfcher fragen, 
warum er bdiefen unlogifchen Begriff „Materie“ dennoch in 
feinem Begriffsſyſtem beibehafte, fo wird er uns ohne Zögern 
antworten, daß durch die Fiction defielben allein eine Erklärung, 
und zwar eine caufale, mechaniſche Erflärung der Raturphänos 
mene möglich werbe. 
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Der Naturforfher nimmt ‚daher nicht den Begriff der 
Materie in feine Wiſſenſchaft auf, weil etwa ein Seyendes vor 
handen ift, dad bemfelben entfpricht, fondern weil er bie 
caufalzmechanifche Erklärung der Naturphänomene ermöglicht. 

Man hat deswegen auch derartige Begriffe ald methode: 
logiſche Principien bezeichnet, doch nicht alle imaginären Bes 
griffe And hierzu tauglih, und auch nicht alle methodologiſchen 
Brincipien find imaginäre Begriffe; hierfür koͤnnen fchon bie 
imaginären Begriffe der Mathematik zum Beweiſe dienen. 

In dem vorliegenden Epecialfalle ift auch noch ein zweite 
Grund vorhanden, der den Naturforfcher die Annahıne jene | 
Begriffes aufnoͤthigt. Es ift die Erfahrung, die Wahr: 
ncehmung, die Anfchauung, weldhe ihm als Empirifer räumlich 
audgedehnte, theilbure Phänomene liefert. Der Proceß dee 
Theilend fest nun logiſch offenbar ein Untheilbares voraus, 
weil Theilbarfeit und Untheilbarfeit zwei conträre, aber dennoch 
compfementäre Begriffe find, nicht aber ein pofitiver und ein 
negativer Begriff, wie ed das „Un“ anzudeuten ſcheint. Der 
Begriff des Ausgedehnten, des Räumlichen iſt dagegen dem 
Begriffe des Untheilbaren contradictorifdy entgegengefeßt; doch 
um dieſe logifchen Gonfequenzen der Unterbegriffe, welche in 
dem Begriffe „Materie enthalten find, fümmert fidy der Natur: 
forfcher nicht, fondern weil ein Ausgedehntes wahrgenommen 
wird, weil ferner deſſen endliche Tcheilbarfeit erfahrungamäßig 
feftfteht, deflen unendliche Theilbarfeit dagegen nie erfahrung® 
mäßig feftgeftellt werden fann, weil ferner ber Proceß ded 
Theilens ein Untheilbared vorausfegt, deswegen nimmt ber 
Raturforfcher an, daß die Materie audgedehnt, endlich theilbar 
fey und aus Untheilbarem beftehe. 

Der Begriff der Materie ift ein alogifcher Begriff, weil 
die Gonfequenzen, die Denkbedingungen der beiden Unterbegrift 
„Theilbarkeit" und „Räumlichkeit” mit einander unverträglic 
find, aber diefer Widerfpruch exiftirt, er bat wenn auch feine 
reale, metaphufifche, fo doch eine phänomenafe Eriftenz, unſere 
Geſichts⸗ unfere Taftempfindungen beweifen uns jeden Augen: 
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id, daß die Vorſtellung der Materie trog ihres Miderfpruches 
dennoch ein wirklich vorhandenes Phänomen ift, und wenn wir 
auch bundertmal behaupten wollen, dieſe widerſpruchsvolle Bor: 
Rellung „Materie“ bat feine Exiſtenz, jede unferer Geſichts⸗ 
wahrnehmungen beweift und auffd Neue, daß dieſer Widerſpruch 
als Phaͤnomen Wirllichkeit hat. 

Der imaginäre Begriff ſcheint daher im Gebiete der Natur⸗ 
forfhung characterifitt zu feyn erſtens wie in der Mathematif 
durch feine Undenfbarfeit, zweitens dadurch, daß er nicht nur 
in unferem »voös, fondern auch in den gamoueva Eriftenz hat, 
drittend dadurch, daß er ein methodologiſches Princip ift und 
daher als Erflärungdgrund für eine größere oder Heinere Anzahl 
von Paıvöueva dient. 

Ein zweiter imaginärer Begriff von hoher Wichtigfeit in 
vielen Gebieten der Naturwifienfchaft, namentlich aber in ber 
Chemie iſt der Begriff des Atomd. Atom iſt bekanntlich die 
Heinfte untheilbare Menge eines einfachen Stoffes (chemiſchen 
Elementes), welche in eine chemifche Verbindung eintreten, refp. 
zur Bildung eines Moleküld beitragen kann. Auch diefer 
Begriff iſt logifch undenkbar; denn das räumlich ausgedehnte 
Senn kann, wenn ed auch noch fo Fein gedacht wird, nie 
untheilbar feyn. Es unterfcheidet ſich jedoch biefer Begriff von 
dem vorigen dadurch, daß er nicht eine unmittelbar aufweis⸗ 
bare phänomenale Exiftenz hat; denn bis jegt ift ed noch nicht 
gelungen untheilbare fleinfte Mengen irgend eines Elemente 
wahrnehmbar zu machen, auch haben die Chemifer ein folches 
Unternehmen als refultatlos bezeichnet, weil fie der Anficht find, 
daß jede Fleinfte, für ſich exiftirende Subftanzmenge zum mindes 
fen immer aus zwei Atomen befiehe und als Molekül bezeichnet 
werden müfle. Jedoch auch biefer letztere Begriff ift nur eine 
Annahme, da es bis jegt noch nicht gelungen ift ein Molekül 
einer cheinifchen Verbindung zu ifoliren und als ſolches fenntlich 
zu machen. Das Molekül könnte ja nur dadurch erfannt werben, 
daß dafielbe durch Theilung in die Atome der verfchiedenen Eles 
mente zerlegt würde, welche zur Bildung deſſelben beigetragen 
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haben; eine ſolche Theilung {ft aber nad) den Anſichten ber 
Ehemifer unausführbar, weil ja ein Atom nie für ſich exiſtiren 
kann. Wir fehen alfo, daß audy der Begriff des Moleküld 
undenkbar ift; denn einestheild fol daſſelbe mindeſtens aus 
zwei untheilbaren Atomen beftehen und müßte daher theilbar 
feyn, andererſeits aber fol das iſolirte Molekül nicht getheilt 
werden fönnen, weil ein Atom eined Elements nidyt für fi 
beftehen fönne. Atom und Molekül enthalten daher biefelben 
Widerfprüche, beide find undenkbar, beide find befanntermaßen 
Erklärungsgründe für die zahllofen chemifchen Phänomene und 
bierdurdy als imaginäre Begriffe characterifitt, auch muß jedes 
formal richtige Denfen, weldyed von den gelammten Erfahrung» 
thatfachen der Chemie ausgeht, zu diefen imaginären Begriffen 
gelangen. 

Es iR ein Berdienft Herbart8 als Erfter behauptet zu 
haben, daß die undenfbaren Begriffe ded gewöhnlichen Lebens 
feine Bhantadmen einer nah Willkür ſchaltenden und waltenden 
Phantafte feyen, fondern Erfahrungsbegtiffe, welche jedes menſch⸗ 
liche Denten, fo fern es eben die Phänomene zu begreifen ver 
ſucht, durch formal richtige Denfoperationen erzeugt. Doch «8 
war ein ganz verfehrted Unternehmen jene undenkbaren Begriffe 
denkbar machen zu wollen, um auf diefem Wege zum Realen 
zu gelangen. Man muß vielmehr anerkennen, daß dieſe un⸗ 
denfbaren Begriffe eine befondere Begrifföfategorie bilden, daß 
man fie ihrem Wefen nad) verändern, fie vernichten würde dur 
ben Verſuch fie denkbar zu maden; denn zu den formalen 
Denkoperationen der Berbindung, Trennung u. f. w. find fie 
durchaus brauchbar; der Mathematiker nimmt die complicirteften 
Rechnungen mit den imaginären Zahlen vor, trogbem bet 
Begriff einer Duadratwurzel aus — l in Bezug auf daß reale 
Denken ein erquifiter Widerſpruch ift, der Chemiker, der Phyſiker, 
der Phyſiologe rechnet mit den Atomen und Molekülen wie mit 
Zahleneinheiten, trotzdem dieſelben Widerfprüche in fich bergen, 
ed ift daher far, daß die imaginären Begriffe formaliter durch⸗ 
aus denkbar find, nur realiter find fie undenfbar; fie find daher 
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auch völlig geeignet zur Erfenntniß der Phänomene, eine un⸗ 
mittelbare Erfenntniß, eine Erfenntniß der Dinge an ſich werden 
fie unmittelbar nie gewähren, aud) wenn ed möglich und ſtatt⸗ 
haft wäre fie den Bedingungen ber realen Denfbarfeit gemäß 
umzuformen, wie es Herbart verſucht hat. 

Auh Kant hat in feiner Antinomienlehre jene Begriffe 
behandelt, aber er ift fidy über bie Bebeutung und ben Urſprung 
derjelben nicht Ear geworden, er glaubte biefelben aus einer 
äigentbümlichen Einrichtung der menfchlichen Vernunſt herleiten 
zu müflen. Diefe Annahme ift natürlich verfehlt; denn wenn 
diefe Begriffe der formalen oder materialen Befchaffenheit ber 
menschlichen Vernunft ihre Entftehung verdankten, dann koͤnnte 
offenbar feiner derſelben eine phänomenale Eriftenz haben, 
während dieſes letztere doch für den Begriff der Materie und 
für nody manchen anderen eintrifft; denn die phänomenale Exis 
Renz der Materie 3.2. ift doch nur durch eine eigenthümliche 
Einrichtung unferer Sinne und unſeres Verſtandes erflärbar. 
Kant bat richtig erfannt, daß dieſe Begriffe in jedem menſch⸗ 
lihen Denken nothwendig entftehen, er hat eingefehen, daß fie 
unabweisbar find, er behauptet, daß die kosmologiſche Idee eine 
nit etwa beliebig erdachte, fondern in der Ratur der menſch⸗ 
lihen Vernunft gegründete, mithin unvermeibliche und niemals 
ein Ende nehmende Antinomie fey (Prolegg. $ 51), er behauptet 
ſelbſt, daß dieſe Antinomie auch dann für den menſchlichen 
Geiſt nicht zu exiſtiren aufhoͤre, wenn ihre dialectiſche Natur 
erkannt ſey. Auch diefe letztere Behauptung iſt mit Einſchraͤnkung 
richtig; nur Irrthuͤmer find die imaginären Begriffe nicht, noch 
weniger Producte der reinen Vernunft in ihrem trandfcendenten 
Gebraudy (Prolegg. $ 50. Es ift daher auch nichtöfagend zu 
behaupten, dieſe Irrthümer Fönnten als foldye erfannt werden. 
Die imaginären Begriffe find logiſch und erfenntnißtheoretifch 
wahre Begriffe, weil ihr Denfinhalt erftend mit ihren Objecten 
übereinftimmt, und weil fie durch confequented Denken erzeugt 
worden find, fie enthalten einen Widerfpruch, weil ihre Objecte, 
die Phänomene, eben mit diefem Widerfpruch behaftet find, fie 
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müflen biefen Widerſpruch in fich bergen, wenn ihr Inhalt mit 
ihren mittelbaren Objecten in Uebereinſtimmung ftehen fol; 
denn der Widerſpruch, die Unbeftändigfeit, der ewige Wedel 
find die wefentlihften Merfmale der Welt der Phänomene. 
Diefe Erfenntniß befaßen ſchon Plato und Arifloteles, fchon 
ihre philofophifchen Schriften find angefüllt mit Klagen über 
die Undenfbarfeit der Phänomene, über die Unmöglichfeit einer 
Erfenntniß berfelben im firengen Sinne. Plato treibt bie 
phänomenale Exiſtenz ded Widerſpruchs zur Annahme einer 
Ideenwelt, die vor Allem begrifflich erkennbar, denkbar, wider 
fpruchäfrei fey. Freilich jene Männer fanden den Widerſpruch 
in dem Umftande, daß nur dad Einzelne in ber Sinnenmelt 
Eriftenz hat, während doch ihrer Anficht nad nur vom All: 
gemeinen und Rothwendigen eine Erfenntniß im firengen Sinne 
möglich feyn follte. 

Freilich diefer angebliche Widerſpruch der alten Philofophen 
iR in Wirklichkeit gar nicht ein folcher, doch diefer Umftand ift 
für den vorliegenden Fall bedeutungslos; denn hier handelt «6 
fi) nur darum, daß auch die alten Philofophen die phänomes 
nale Exiftenz eines wiberfpruchdvollen, und deshalb ihrer Anficht 
nad) unerfennbaren Seyn herausgefunden haben, wenn es ihnen 
auch nicht gelungen iR dasjenige Element in dem phänomenalen 
Seyn ausfindig zu machen, welches ber Träger jened Wider⸗ 
ſpruchs iſt. 

Aber nicht allein in den Naturwiſſenſchaften und in der 
Mathematik find imaginäre Begriffe in Gebrauch, auch bie 
Geiſteswiſſenſchaften befiben derartige Begriffe, die bismeilen 
von fundamentaler Bedeutung find, ich will nur ein Beifpiel 
zum Beweiſe beibringen. Das Syſtem unſeres modernen 


SBrivatrechts beruht befanntlih auf dem Grundfage „Voleni 


non fit iniuria“. Diefer Grundfag hat nun offenbar zur Vor 


ausfegung die Anfiht, daß der Wille eine abfolut felbfläntige 


Macht, ein auf fi berubender Factor der piychifchen Phaͤno⸗ 


mene ſey. Wenn wir nun fragen, was den Wechtögelehrten 


veranlaffe, dem Willen jene Selbftänpigfeit und Verantworilich⸗ 
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feit, auf welcher der Begriff der formalen ©erechtigfeit beruht, 
jwuertbeilen, fo wird auch er und antworten, daß burch jene 
Annahme allein ein Spftem des ‘Privatrechtd möglich wird. 
Denn die formale Gerechtigkeit, welche im Gebiete des Privat⸗ 
techts dad alleinige erreichbare Ziel ift, kann ja nur in einer 
Üebereinftimmung der Willen zweier handelnden ‘Berfonen in 
Bezug auf ein Rechtsobject beftehen, weil der Wille allein daß» 
ienige Moment unter ben pſychiſchen Gliedern einer actio ift, 
welched jeden Menfchen durch Worte oder Geften ſinnlich wahrs 
nehmbar gemacht werden kann. Der Begriff des felbftändigen, 
verantwortlichen Willens ift mithin für die Eriftenz des Privat⸗ 
rechts die conditio sine qua non, weil er allein die Bültig- 
feit des fundamentalften Grundfage® „Volenti non fit iniuria“ 
moͤglich macht, daß er aber auch für das Eriminalreht von 
nicht geringer Bedeutung ift, wird allen befannt feyn; und nur 
weil die griechifchen Philofophen dem Willen jene Selbftändigs 
keit und Berantwortlichfeit nicht zuerfannten, nur deßwegen war 
es ihnen unmöglidy ein brauchbares Syftem bes Privatrechts zu 
erzeugen. Wenn wir aber nun die reale Denkbarfeit des Be⸗ 
griffes prüfen, fo finden wir gleich heraus, daß die Annahme 
eines felbftändigen und verantwortlichen Wollens einen exquifiten 
Widerfpruch in fih birgt. Denn das Wollen, weldyed abfolut 
ſelbſtaͤndig und verantwortlid ſeyn follte, müßte offenbar acaufal 
ſeyn, nur für einen acaufal gewwollten effectus fann dad Wollen 
verantwortlidy feyn, nur unter foldyen Umftänden fönnte ed als 
eine felbftändige Macht bezeichnet werden; doch der Pſychologe 
jollte noch auftreten, der und einen acaufal gewollten effectus 
nachweiſt. Allein auch abgefehen davon, daß der Begriff bes 
acaufalen Wollen mit der pſychologiſchen Beobadhtung und Ers 
fahrung unvereinbar ift, fehließt nicht der Begriff des Wollen 
an und für fi ſchon dad Moment des Beweggrundes in fi? 
Offenbar, ein Wollen ohne Beweggrund ift genau fo undenkbar, 
wie ein folches ohne gewolltes Object; mithin iſt auch ber 
Begriff des felbfländigen und verantwortlichen Wollens realiter 
abjolut undenkbar, und auch empirifch unerweisbar. Trotzdem 
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ift diefer Begriff von fundamentaler Bebeutung für das Syſtem 
des Privatrecht und für den Civilproceß, der Staatsanwalt 
Hagt den Willen allein des Verbrechens an, bürdet ihm bie 
Berantwortlichfeit für die begangenen Frevel auf, obwohl er in 
Wirklichkeit nur die niedrige Stellung eined Dienerd einnimmt, 
der bald die Befehle des berechnenden PVerftandes, bald bie 
kategorifchen Anmweifungen ftürmifcher Gefühle und Reize ger 
borfamft zu verwirklichen verfucht, ohne daß er auf dad Refultat, 
noch auf die Art der Aufträge irgend welchen beftimmten Einfluß 
auszuüben vermoͤchte. Kein Zweifel kann herrfchen über bie 
Natur diefed Begriffes, er ift ein erquifites Beifpiel eined imas 
ginären Begriffes; feine Undenkbarkeit und feine methodologiſche 
Dedeutung in den genannten Gebieten einerfeitd, und die Rotbs 
wendigfeit andererfeitö, mit weldyer das logiſche Denfen zu ihm 
gelangt, fobald es das Ideal der formalen Gerechtigkeit im 
einzelnen Galle zu verwirklichen fucht, kennzeichnen den jurififchen 
Begriff des Willens ald einen imaginären. 

Es ſteht fomit jegt feſt, daß die imaginären Begriffe fih 
ſowohl in den Naturwiffenfchaften als auch in den Geiſtes⸗ 
wiffenfchaften vorfinden, und diefes Factum ift von Wichtigkeit; 
denn in jüngfter Zeit find wiederholt Verſuche gemacht worden 
bie Widerfpruchöfofigkeit als ein allgemeingültiges Kriterium 
einer jeden Erfenntniß zu bezeichnen, gleich als ob ein Hegel 
nie eriftirt hätte. Der Widerfpruch eriftirt logiſch als imagi⸗ 
närer Begriff, der Widerfpruch hat auch eine phänomenale Eris 
flenz, wie wir gefehen haben, nur das bleibt dahingeftellt, ob 
er audy ein reales, metaphuflfches Seyn befigt. Ganz umberührt 
bleibt die Sültigkeit des Saped vom Widerſpruch für das for 
male Denken; denn der Widerſpruch, welcher einem fallden 
Denfproceß feine Entflehung verbanft, und welcher ald Wider⸗ 
ſpruch im engeren Sinne bezeichnet werben fann, eriflirt aller 
dings nie, weil er formaler Natur if. Die imaginären Br 
griffe bergen immer einen realen materialen Widerſpruch in fi, 
der durch die Nothwendigkeit des logifchen Denkens ober durch 
bie finnliche Anfhauung entſteht. Wenn aber das formal 
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richtige Denken, dad unter normalen Berhältniffen ablaufende 
Anfhauen jenen Widerfprudy erzeugen, fo muß er offenbar für 
alle formal richtig denfenden Menſchen vorhanden feyn oder 
entftehen, und hierdurch muß der materiale (reale) Widerſpruch 
vom formalen unterfcheidbar werden, hierdurch allein muß es 
möglich feyn zu erkennen, ob ein Begriff ein unlogifcher oder 
ein imaginärer iſt. Denn des erfteren Entftehungs» Urfache 
liegt eben nicht in der Ratur des Denfens, fondern in ber 
Ungefchidlichkeit, in der Unvollfommenheit des einzelnen benfen- 
den Individuums. 

Diefe Eigenthümlichfeit der imaginären Begriffe hat auch 
ſchon Kant richtig erfannt; denn er behauptet zu wiederholten 
Malen, daß die Antinomien Widerfprücde feyen, die in jeder 
menfchlihen Bernunft entflehen, und die auch dann nicht vers 
ſchwinden, wenn fie als Irrthümer, Trugbilder, wie Kant 
glaubte, erfannt worden feyen: Er hatte alfo fchon ganz 
genau den Unterfchied zwifchen formalem und materialem Wider 
ſpruch, zwifchen imaginären Begriffen und den durch unlogifche 
Denfoperationen erzeugten Jrrthümern erkannt; jedoch da er ber 
Üeberzeugung war, daß jene materialen, für jede menſchliche 
Vernunft vorhandenen und unzerftörbaren Widerfprüde, welche 
er ald Antinomien formulirte, Irrthümer feyen, fo unterließ er 
ed fie als eine befondere Begriffsart aufzuftelen. Er irrte ſich 
in Bezug auf den UÜrfprung und den erfenntnißtheoretiichen 
Werth jener Begriffe, obwohl er ihr Weſen klar und fcharf 
ertannt hatte. Jene Antinomien entftehen nicht durch ben 
Widerſtreit zwiſchen Verftand und Bernunft, nicht durch ben 
fogenannten trandfcendenten Gebrauch, weldyen die Bernunft 
von ihnen macht, weil fchon die petitio principii, die Annahme 
einer von dem Verſtande verſchiedenen Bernunft, eine unbewiefene 
und unbegründete if. Ferner kann man ed auch als Feine 
befrietigende Loͤſung anfehen, wenn er behauptet, ber Wider⸗ 
ſpruch loͤſe fih auf, fobald die mit Nothwenbigfeit erzeugte 
Idee der Bernunft ale eine Imagination, nicht als die Idee 
eined wirklich exiftirenden Objects betrachtet werde; denn ber 
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Idee ſowohl wie dem Object kann von zwei contradicioriſch 
einander entgegengeſetzten Beſtimmungen immer nur eine zu 
gefprocdyen werden. Wenn baher dennoch beide Beftimmungen 
als der Idee zufommend fireng erwielen werben fönnen, wie 
ed Kant behauptet, fo kann dieſes eben nur darin feinen Grund 
haben, daß jene Ideen imaginäre Begriffe find von Phänomenen, 
die einen Widerſpruch in fi) tragen, Daß die angegebene 
Löfung der Antinomien in Wirklichkeit nur eine ſcheinbare if, 
läßt fi) auch aus Kant's eigenen Behauptungen darthun. Kant 
bat, wie ed ja allgemein befannt ift, behauptet, daß das Seyn 
feine in den Inhalt eines Begriffs eingehende Beftimmung ſey, 
wie dieſes die Wolfianer annahmen, er hat ed ausgeſprochen, 
dag hundert wirkliche Thaler inhaltlich nicht mehr find als 
hundert mögliche, und Herbart bat befanntlicy dieſe Beſtimmung 
zum Ausgangspunft feiner metaphyfifchen Unterfucyungen ges 
nommen. Wenn aber dad Object und fein Begriff fi inhalt 
lich nicht unterfcheiden, fondern nur in Hinftcht der Form, ber 
Eriftenzweife, fo muß doch offenbar, fobalt zwei einander ent- 
gegengelebte Beftimmungen einem wirklich eriftirenden Objecte 
nicht zufommen fönnen, da® Gleiche auch für den Begriff, die 
BVorftellung des Obiects gelten; Kant's Loͤfungsverſuch ber 
Antinomien führt daher zu Widerſprüchen mit feinen Principien. 

Jedoch gleichviel ob Kam's Loͤſungsverſuch auch ein ver 


fehlter ift, gleichviel ob auch feine Antinomien in Wahrheit auf 


imaginären Begriffen beruhen, immerhin ift es fein Verbienft 
die Möglichfeit allgemeiner, in jedem menfchlichen Denken ent 
ſtehender Widerfprüche behauptet zu haben und deren Unterſchied 
von den individuellen, formalen Widerfprücdhen flar und ſcharf 
angegeben zu haben. Bis auf Kant glaubte man, baß jebe 
Widerſpruch individueller Natur fey, daß er burdy bie Un 
geichicklichkeit, durch das fehlerhafte Denken eines einzelnen 
Individuums erzeugt werde und durch logiſches Denfen ver- 
mieden werden koͤnne. Kant vernichtete biefen Glauben, tt 
zeigte, daß es Widerfprüde gebe, die in jedem menſchlichen 
Denken mit Nothwendigfeit entftehen, und die auch dann nid 


Die imaginären Begriffe. 8 


zu erifliren aufhören, wenn fie nach Kantifcher Anfchauung als 
Jrrthümer erfannt worden find. Seitdem ift man unaufhoͤrlich 
bemüht geweſen diefe Widerfprüce ber empirischen Erfenntmiß 
zu löfen, indem man immer die unbewiefene Annahme machte, 
daß jeder Widerfpruch ein Irrthum feyn müfle, obwohl doch 
ihon von Kant zugegeben worden war, daß ed MWiderfprüche 
gebe, die fich in jeder Hinficht von den formalen Widerfprüchen 
unterfcheiten.. So lange nicht die Behauptung, daß jeder 
Widerfpruh ein Irrthum fey, fireng erwiefen wirb als eine 
unumftößliche Wahrheit, fo lange fann nie die unberechtigte 
Annahıne gemacht werden, daß jeder Widerfpruch auflösbar fey 
und ald Irrthum erweisbar fey; denn jene Behauptung ale ein 
aͤndoͤr zu betrachten, tefien Wahrheit dem menfclichen Geiſte 
unmittelbar einleuchte, ift nur ein fchlechtes Manöver, das die 
Unfäbigfeit, die Behauptung zu beweifen, verbeden fol. Der 
Logifer und Philoſoph, welcher die Möglichkeit und Brauchbar⸗ 
fit imaginärer Begriffe in Abrede ftellt, fegt fich mit den That⸗ 
jahen in Widerſpruch; denn die Mathematiker haben ſich durch 
Annahme jener Begriffsart ein neues Gebiet, die Rechnung mit 
imaginären Zahlen, errungen. Eine zweite Aufgabe wird es 
nun feyn, den erfenntmißtheoretifchen Werth jener Begriffe zu 
beitimmen. 

Ein Begriff befigt offenbar immer einen pofltiven erfenntnißs 
tbeoretifchen Werth, wenn er direct oder indirect zur Erzeugung 
wahrhafter Erfenntniffe dient. So leicht dieſe tautologifche 
Befimmung zu machen ift, fo ſchwer ift es im einzelnen ges 
gebenen Falle über den negativen oder pofitiven erfenntniß- 
theoretifchen Werth eined Begriffes zu entfcheiden; denn wodurch 
fann man erfennen, ob ein Begriff mittelbar oder unmittelbar 
zur Erlangung einer wahren Erfenntniß beiträgt? Wir haben 
bierfür fein untrügliches Kennzeichen. Woran ferner fol man 
erkennen, ob eine Erfenntnig Wahrheitbeflg, mithin eine Er- 
fenntniß re vera it? Auch Hierfür haben wir fein ficheres, 
allgemeingültiged und ausreichendes Kriterium, obwohl die 
Philoſophen feit Sahrhunderten bemüht find Kennzeichen aus» 
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findig zu machen, durch weldhe man Wahrheit und Irrthum 
von einander zu unterfeheiden im Stande wäre. Iedoch es 
wird entfchieden behauptet werden koͤnnen, daß ein Begriff 
einen pofttiven erfenntnißtbeoretifchen Werth befigt, fobald fein 
Inhalt mit dem Inhalt des Objects, auf weldyes er ſich mitte» 
bar bezieht, in Webereinftimmung ſteht. Dad Object eines 
imaginären Begriffes ift aber in vielen Fällen ein Phänomen; | 
denn im phänomenalen Seyn haben jene Widerfprüche Wirklich⸗ 
feit, welche in ben imaginären Begriffen gedadht werden. Da 
nun felbft die Anhänger der Kantifchen, peffimiftifch, reſp. 
ffeptifch gefärbten Erfenntnißtheorie zugeftehen müflen, daß wir 
die Phänomene unter allen Umftänden erkennen, wie fie an fid 
find, jo find wir in dem vorliegenden Yale fehr oft in ber 
Lage enticheiden zu fönnen, ob ein imaginärer Begriff Be⸗ 
ſtimmungen enthält, die in feinen Objecten, den Phänomenen, 
nicht nachweisbar find. 

Freilich durch diefen Nachweis ift noch nicht im minbeften 
fefgeftelt, wie hoch der ertenntnißtheoretiiche Werth des be 
treffenden imaginären Begriffes anzufchlagen fey; denn mög 
ficherweife kann fein Inhalt aus Merkmalen beftehen, bie für 
bie wahrbafte Erfenntniß der correfpondirenden Objecte be: 
beutungslos find, weil fie mit dem eigentlichen Weſen ber 
Phänomene nur in lofem Zufammenhange flehen, der imaginäte 
Begriff fann aus unmwefentlihen Merkmalen beftehen, trogdem 
diefe leßteren in dem mittelbaren Begriffsobject vorhanden find. 

Es tritt fomit auch in dem vorliegenden Yalle dad alte 
Problem hervor, woran man die Effentialität der Merkmale 
erfennen könne, und wodurch die wefentlichen von den unweiene 
lichen unterfcheidbar werden. Denn der erfenntnißtheoretiiche 
Werth eined Begriffes hängt immer ab erftend von der Realität 
ber in ihm enthaltenen Merkmale und zweitens von beten 
Effentialität. 

Ein Begriff kann unbedingt Wahrheit befigen und von 
einem Außerft geringen erfenntnißtheoretifchen Werthe feyn; wenn 
z. B. jemand ten Begriff bed Pferdes als ein farbiges, vier 
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füßiges, zweiäugiges, ‚behaartes Thier angiebt, fo muß jeber 
jugeben, daß diefer Begriff ein wahrer ift, weil alle in dem⸗ 
jelben enthaltenen Merkmale in dem Bhänomen „Pferd“ aid 
eritirend wahrgenommen worden, aber jeder wird auch bes 
haupten, daß der fo beftimmte Begriff eine hoͤchft unvollkommene 
Erfennmiß des entiprechenden Phänomend gewähre, weil eben 
die wichtigſten und entſcheidenſten Merfmale in der Beftimmung 
übergangen worden find. 

Es ift alfo 3. B. unbeftreitbar, daß bie in dem Begriffe 
„Materie” enthaltenen Merkmale Realität befiten, daß fie 
jogar in jedem finnlihen Phänomen realifirt find, aber es if 
dennoch fehr fragli und ungewiß, ob die Merfmale der raͤum⸗ 
lihen Ausdehnung, der Continuität u.|.w., welde wir in 
inem Begriffe denfen, wirflich dad Wefen ber finnlichen Phaͤ⸗ 
romene ausmachen. Wir brauchten nur oberflädylid die Ger 
ihichte der Naturphilofophie, die Theorien der Ehemifer und 
Bhnfifer zu muftern, um den unwiderleglichften Thatfachenbeweis 
für die MWanbelbarkeit ded mit dem Namen „Materie” bes 
zeichneten Denkinhalts zu liefern, doch ein jeder fann fid) hier- 
von fehr Leicht felbft überzeugen, und ich will nur daran erinnern, 
dag die Naturforfcher in der jüngften Zeit e8 für unmöglich ers 
Härt haben aus der Materie ald alleiniger ratio cognoscendi 
alle bis jept zur Kenntniß gelangten Naturphänomene abzuleiten, 
ſodaß man zur Annahme eines zweiten ‘Principe, bed Aethers, 
fh bequemt hat, der als imponderabele Subftanz in der Phyſik 
eine Bedeutung erlangt hat. 

Es geht alfo hieraus hervor, daß auch diejenigen ima⸗ 
ginären Begriffe, deren mittelbare Objecte phänomenale Eriftenz 
befigen, fo leicht fi auch die Realität ihres Inhalts controliren 
laßt, dennoch wie alle Begriffe feine feften, abgefchloffenen 
Gedanfengebilde find, die wie die Anfchauungen etwa immer 
fih gleich blieben, fondern daß fie mit der fortfchreitenten Er⸗ 
fenntniß fi) verändern und infofern auch einer Verfälfchung, 
wie alle anderen Begriffe, zugänglich find. 

Noch mehr gilt dad zulegt Geſagte für diejenigen imas 
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ginären Begriffe, deren mittelbare Objecte erft durch das Hanteln 
realifirt werden, ober die nur Gedankendinge zu mittelbaren 
Dbjecten haben. 

Wenn wir aber von allen diefen Eventualitäten abfehen 
und die Annahme machen, daß ein imaginärer Begriff formal 
wie auch inhaltlich nichts zu wünfchen übrig laͤßt, wozu if er 
dann verwendbar? Die Antwort liegt auf der Hand, in erſter 
Linie zur Erfenntniß der Phänomene, in zweiter zur Erfenntniß 
der Dinge an fid. | 

Ed Fann fein Berftändiger beftreiten, daß es troß aller 
Bemühungen nody nicht gelungen ift einen nicht imaginären, 
d. h. auch real denkbaren Begriff ausfindig zu machen, ber nur 
in annähernd gleicher Weife geeignet wäre, wie bie imaginären 
Begriffe „Materie”, „Atom” u. f. w. eine ratio cognoscendi 
ber Phänomene abzugeben; Herbart's einfache Reale, Hegel 
Logos, Fichte's Nichtih, Schopenhauerd Wille, ſie alle find 
längft ald mißlungene Verſuche die Welt der Phänomene aus 
nicht imaginären Begriffen zu erklären, erfannt worden, und es 
muß wohl jetzt ald ein großes Verdienſt den älteren Natur 
forfchern angerechnet werben, daß fie theild inſtinctiv, theils 
bewußt die Unbrauchbarfeit jener aufgeftellten PBrincipien, melde 
ınit fo vielen Verſprechungen angepriefen wurden, herausſanden, 
und daß fie fich nicht verleiten ließen von jenen Principien 
irgendwelche Anwendung in ihren Wiflensgebieten zu madıen. 
Was wäre wohl audy aus der Chemie geworden, wenn bie 
Chemiker fid) zum Hegelianismus befannt hätten und nun ans 
ftatt mit Atomen, mit dem Logos gerechnet hätten; durch die 
eonfequente Anwendung des Atombegriffs find fie dahin ge 
foınmen bie Exiſtenz und die chemifchen Eigenſchaften organi- 
ſcher Subftanzen, 3.8. der Alkohole, rechnend ausfindig zu 
machen, bevor deren Darftcllung experimentell gelingt, wie es 
in legter Zeit oft der Fall gewefen if. Was hätten fie wohl 
mit den berbartifchen einfachen Realen beginnen können? Ab— 
folut Nichts. Die Anzahl folcher Beifpiele koͤnnte ich noch ſeht 
vermehren, doch fchon das Gefagte wird genügen für den Rad: 
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weid, Daß die imaginären Begriffe in erfter Linie zur Erfenntniß 
der Phänomene allein brauchbar find. Aber diefe Begriffe find 
au wichtig für die Erfenntniß der Dinge an fi; denn ein 
dahin zielender Verfuch wird offenbar doch immer von der Er- 
fenntmiß der Phänomene ausgehen müflen, weil ja bis jegt nur 
diefe leptere Art vorhanden iſt. Wenn wir uns ferner flar 
machen, daß dad Phänomen immer der Effect zweier Urfachen, 
ded erfennenden Individuums und des unbefannten Dinged an 
fih ift, fo fann es nicht bezweifelt werben, daß die imaginären 
Begriffe auch für die Erfenntniß der Dinge an fich brauchbar 
ſeyn müflen, wenn eine foldye überhaupt möglich ift. 


Der Glaube an die Atome 
und Der Streit über Die metapbpfifchen und 
chemiſchen Atome. 
Bon Prof. Dr. 2. Weis in Darmſtadt. 

Viel verbreitet, immer und immer wiederholt ift dad Wort: 
„Bhufifer und Chemiker machen das Stofflihe, Mechanifche 
zum Herrn des Organifchen und Seelenhaften; dabei aber 
(haffen fie mit ihrem Glauben an Atome Grenzen über die fie 
nicht hinaus fommen. Denn jenfeitd der Atome liegt das Reid) 
des Geiſtes, das fie nicht zu erflären wiſſen und in ihrem 
Hochmuth fprechen fie auch jedem anderen die Fähigfeit ab, dies 
Reich des Geiftes, die Entſtehung des Bewußtſeyns zu erklären. ” 
Der Nefthetifer Vifcher, der den Glauben an Atome eine längft 
widerlegte, gerichtete Hypothefe nennt, jagt: „Es bleibt feine 
Mahl: ift das Atom befeelt, fo ift der Materialismus vielmehr 
Monadismus und als folcher eine Art Polytheismus; ift es 
nicht befeelt — und dieſes ift die verbreitete Annahme — dann 
it er binfender Dualismusd; Dualiömud mit zwei 
Deinen, einem langen materialiftifchen und einem furzen, das 
man ungefähr ein idealiftifches nennen kann.“ 

Solchen Behauptungen gegenüber ift es wohl angezeigt, 
einmal die Brage zu unterfuchen, ob der Glaube an Atome 
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etwas mit Materialiömus, mit Polytheismus oder mit Mono: 
theismus zu thun habe. Es ift ja richtig, daß der Materialis- 
mus alles aus Atomen allein erflären will; es ift aud) richtig, 
daß in heutiger Zeit kaum ein Phyſiker oder Chemiker feyn 
wird, der nicht den Glauben an Atome, der nicht die Ueber: 
zeugung von der Nothwendigfeit der Annahme der Atome zur 
wifienichaftlichen Erflärung des Geſchehens in der Ratur befigt. 
Aber muß nun ein Phyſiker oder Chemiker mit biefem Glauben 
zugleidy ein Materialift feyn? Schreiber diefed gehört zu dielen 
Kadyınännern und fennt viele derfelben die, wie er, vom Ma 
terialismus nichtö wiflen wollen; aber er, dem die oben: citirten 
Worte zugerufen wurden, erfuhr es an fich felbft und hörte es 
von anderen oft, wie der Hohn und Spott gegen die Atom: 
gläubigen, wie die Gleichftelung derfelben mit dem Materialis— 
mus Unmuth und Unwillen gegen ſolche Gegner des Materia⸗ 
lismus wachruft. 

Vieles wiederholt fi) im Lauf der Geſchichte. Und fo 
wiederholt ſich in dem heutigen Streit über chemifche Atome 
ein Streit, welcher ähnlicherweife einft um die chemiſchen Ele 
mente flattfand. Es war 1661, ald Robert Boyle in London 
feine Schrift, Chemista scepticus, erfcheinen ließ, worin er bie 
feither geltenden metaphyfifchen Elemente, wie er die ariſto⸗ 
telifchen und aldyemiftifchen Elemente nannte, als werthloft 
Phantaftegebilde verwarf und auf die hemifchen Elemente, 
als diefenigen deren Erforfhung lehren könnte was Thatfache 
und Geſetz ber Natur fen, hinwies. Der Erfolg des Aufgebens 
diefer metaphyfifchen Gebilde war die Befreiung aus den Banten 
der Alchemie, war das Aufleben einer chemifchen Wiffenfchaft 
vol Früchten für dad inbuftrielle und geiftige Leben ter 
Menſchheit. 

Mad nun waren bie metaphyſiſchen ober ariſtoteliſchen 
Elemente? Ariftoteled nannte die Naturelemente „stoicheia®. 
Andere Griechen, wie Empebofles, nannten fie „rhizomata”, 
Wurzeln. Aber ed waren meniger die Wurzeln in ihrer Ber 
beutung bed Feſthaltens, als in der des Nahrungſpendens, 


Der Glaube an die Atome ꝛc. 87 


Ernaͤhrens. In welcher Bedeutung ſich dies Wort berührt mit 
dem Namen, womit die Stoifer die Elemente als logoi sper- 
matikoi, Samenftoffe, bezeichneten. Trendelenburg, Georg Eur» 
tius und Mar Müller bringen daher auch dad von den Römern 
aufgebrachte Wort elementum 'mit alimentum zufammen, ' führen 
ed auf eine Wurzel al mit der Bedeutung bed Sprießens, Er- 
naͤhrens zurüd. 

Was aber bedeutete das in dem Namen Stoͤchiometrie 
forrlebende Wort stoicheion ? Ariftoteleg nannte ein stoicheion 
dad, woraus etwas befteht, wie aus einer erften Subflanz und 
das felbft feiner Form nach untheilbar ift, wie 3.3. die Buch- 
Raben ald Elemente der Spradhe. Wie aber die Buchflaben 
die Theile oder Glieder einer Reihenfolge, des Alphabetes, find, 
\o galten audy die Beftandtheile der Naturförper, die stoicheia, 
ald Glieder einer Reihenfolge. Es war eine Reihe von unten 
nach oben oder umgekehrt, und wir fönnen daher dieſe Natur⸗ 
elemente ald Sprofien oder Stufen einer Leiter, einer Himmels⸗ 
leiter betradyten.. Denn von der Erde, dem unterften der fünf 
Elemente, ging nad Ariftoteles die Reihe nady oben zum 
Waſſer, zur Luft, zum Feuer bis zu dem Aether des Himmels. 
Den beiden erftien fam „von Ratur“ eine Bewegung abwärts 
zu, den anderen „von Natur” eine Bewegung aufwärte. Ja 
den oberften Elementen, dem euer, namentlich aber dem Aether, 
fam noch „von Ratur“ eine freiöförmige Bewegung zu. “Denn 
unmittelbar vom Himmel ftammend hatte der Aether völlig theil 
an der himmliſchen Natur, er bewegte fich gleich den gött- 
lihen Geftirnen in vollfommenfter Weife, als welche die kreis⸗ 
formige galt. 

Es if befannt, daß erft durch Galilei's phyſikaliſche Ents 
defungen die ariftoteliichen Vorftelungen von Körpern, die von 
Ratur aus eine eigenartige Bewegungsweiſe hätten, aus dem 
twiffenfchaftlichen Denken befeitigt wurden. Weniger freilich if 
befannt, daß dieſe ariftotelifchen, ja die griechifchen Vorſtellungen 
über die Bewegung der Dinge überhaupt, von religiöfen Vor⸗ 
Rellungen getragen wurden. Bon dem Aether hieß es grabezu, 
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er fteigt aufwärts, weil er feiner Heimath, dem Himmel, wieber 
zuftrebt. Das Erdelement aber dachte man ſich abwärts fallend, 
weil alles Irdifche dem Himmlifchen abgewendet ey. 

Bei Erflärung chemiſcher Vorgänge machte fich diefer Ein: 
fluß religiöfer Vorſtellungen noch’ anfchaulicher geltend, Wie 
der Himmel in feiner heiteren Reinheit, mit feiner ftrahlenden 
Eonne und ben glänzenden Geflirnen, welche ewig ungehindert 
in barmonifcher Bewegung freien, die Stätte des heiter Er: 
freuenden, des Glaͤnzenden, Schönen und der freien, ungehemmten 
Bewegung ift, fo galt auch der diefem Himmel entftammente 
Aether, diefe Quinta Essentia, die als Quinteſſenz, als dad 
Wefentlichfte der Dinge noch heute fortlebt, ald Urſache alles 
Schönen und Glänzenden, wie aller Bewegung. Daß irbifde 
Element galt dann als Urfache alles Unfchönen, Unglänzenden, 
alles Unvermögend und Hinderniffed der Bermegung. Da mar 
es denn nur Gonfequenz, den Aether ald Urſache aller Gr 
ftaltung, alles Lebens, aller Bewegung, alſo ald Kraft über: 
haupt zu denfen, und das Irdiſche ald das Kraftlofe, Tote. 
So wurde auf Grund der beiden elementaren Endglieder ber 
Reihe ein Dualismus von lebendiger Kraft und tobtem Stoff 
aufgeftellt, der ed nahe Tegte, in der vom Himmel flammenden 
Kraft zugleid die Macht des Guten, im Irdiſchen aber die 
Urſache des Schlechten, felbft des Böfen zu jehen. Hiermit 
aber fpiegelt ſich in dieſen beiden Naturelementen ganz der 
Dualismus ab, welcher aller heidnifchen Philofophie zu Grunde 
liegt, der Dualismus von Gott und Materie. Bon Ewigkeit 
ber beftehen nad, ihr die beiden neben einanter. Gott ift nicht 


Schöpfer der Materie, er ift nur ber Lenker, Geftalter, Ordner 


biefer ewig vorhandenen und dem Guten ſtets widerftehenden. 
Ja da nad griechifcher Vorftelung Gott fein folcher ift, ter 
in das irdifche Elend nieberfteigt, um Heil und Erlöfung zu 


bringen, da er vielmehr, um feine Reinheit, Ruhe, ungetrübte | 


Seligfeit zu wahren, nicht unmittelbar mit der fchlechten, un 
reinen irdifchen Materie in Berührung kommen darf, fo erfintet 
biefe Philoſophie Zwifchengötter verfchiedenfter Form, welche die 
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Geftaltung und Bewegung des Irdifchen vermitteln. Yür Ari- 
ſtoteles ift Gott ebenfalls der unbewegte Beweger der “Dinge 
und fo. ift fein Aether, welchen andere ald das Leuchtende, 
Blänzende dachten, welchem er etymologifirend bie Bedeutung 
eined ſtets laufenden, ſich felbft und anderes bewegenden giebt, 
eigentlich nur ein etwas mechanisch gedachter Zwifchengott. 

Die innerhalb der Endglieder liegenden Elemente fommen 
hierbei kaum in Betracht; fie find eigentlich doch nur aus den 
beiden zufammengefegt. Das leuchtende euer hat den meiften 
Acıher in ſich. Sie gehen in einander über, da fie Eigen. 
ihaften mit einander gemein haben; nur in ben Aether findet 
kein Uebergehen ftatt. Er und das Irdifche blieben flete Gegen 
füge. Ueberhaupt waren biefe stoicheia feine eigentlichen Körper, 
fontern nur gleichfum gewiſſe Zuftände.e Sie bebeuteten ben 
erdigen, flüffigen, luftigen, feurigen Zuftand. Auch waren fie 
nichts Sichtbared. Die finnlichen Dinge, Erbe, Wafler u. ſ. w. 
galten nur ald Sinnbilder der unfichtbaren Urelemente. 

Man fagt oft, innerhalb der griechifchen Philofopbie hätten 
fh Die Atomiftifer von dieſem heidnifchen Dualismus, der einen 
Gott und eine Materie ald von Ewigkeit nebeneinander flehend 
angenonımen habe, frei gehalten. Dies ift nur Schein. Diefe 
griechifchen Atomiftifer ließen freilich alles aus Atomen ent» 
ftchen, aber auch biefe Atome hatten ihre Gegenſätze; es gab 
feinfte, freisrunde, kreisrund und ſtets fich bewegende himms 
liche und grobe, todte, irdifhe Atome. So daß man nad 
allen griechiſchen Vorſtellungen dad Roften des Eifend in der 
Weife erklärte, daB man fagte, dad Glanz und Schönheit 
gebende, fey es Element oder Atoın, entweicht und das fchlechte, 
irdifche bleibt zurüd. Und wenn aus einem Stein, einem Erz 
Eifen gewonnen wurde, fo hieß es, die Kohle habe im Glühen 
das irdilche Element weggenommen und das himmlifche, Glanz 
gebende reiner hervortreten laſſen. Da lag e8 nahe, weiter zu 
jagen, wenn aus dem Eifen noch mehr Irdiſches entzogen wird, 
ſo daß das Glanz fchaffende noch reiner fich zeigen fann, fo 
wird Gold gewonnen. 
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Diefen alchemiftifchen Gedanken hatten die Griechen, aber 
Alchemie trieben fie nit. Ja fie konnten nicht daran denken, 
fle zu treiben; denn da fie dad Glanz und Schönheit gebende 
ald etwas Unfinnlidyes, ja ald etwas vom Himmel ſtammen⸗ 
des, mit göttlichen Eigenfchaften wirkendes anfahen, fo fonnten 
fie unmoͤglich denken, dieſes unfichtbar Göttliche in Gefäßen 
greifbar darftellen zu fönnen. Erf im chriftlichen Mittelalter 
begann die Alchemie practifch betrieben zu werben. Der drift- 
liche Monotheismus hatte die Natur entgöttert. Man dachte 
von jebt an weder Sonne und Sterne, noch Luft und Quellen, 
noch Steine, Pflanzen und Thiere als befeelt von Göttern oder 
als Gottheiten ſelbſt. Alles, felbft die irdifche Materie erſchien 
jest ald freigemollte Schöpfung des Allmächtigen. Alles war 
feiner Hände Werk; alled war nah Maß, Gewicht und Geſet 
beftimmt und geordnet. Nicht das alte Teftament, nur das 
neue fennt dad Wort physis, Ratur, und verfteht unter ber 
Natur die von Gott gewollte und gefehte innere Beftimmtheit 
der Dinge. 

Und fo konnte im Vertrauen auf eine nad) Gottes heiligen, 
unveränderfihem Willen beflehende Welt das Streben erwachen, 
diefe Natur der Dinge, ihre von Gott gefeßte innere Beſtimmt⸗ 
heit zu erforfchen. Es konnte ein Gedanke erwachen, ben feine 
griechifche, keine heidniſche Philoſophie überhaupt erbachte, der 
Gedanfe eined nuturgefeßlichen Beftehend ter Dinge, der Ge⸗ 
danfe eined gefeglich verharrenden Gefchehend und Werdens in 
der Natur, der Gedanke der Naturgefege überhaupt. 

Erft mit der Zeit der Reformation begannen die chriftlichen 
Vorftelungen ihre Brüchte für die Wiflenfchaft zu bringen. 
Später freilich, nachdem die Gewißheit des Beftehens der Dinge 
nad inneren, ewigen Geſetzen im Bewußtſeyn ber Denfer zur 
vollen Lebendigfeit geworden war, da meinte und meint man, 
folhe Gewißheit durch eigene Vernunft, in der neueften Zeit 
erft gewonnen zu haben, und zwar feit der Oppofition gegen 
die Hypotheſe eines freithätig fchaffenden Gottes. 

Doch nicht diefer philofophifchen Entwicklung wollen wit 
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hier folgen. Wir wollten nur hinweiſen, wie unter dem Ein⸗ 
fluß des Monotheismus in den Vorſtellungen über die Elemente 
der Natur, zwar feine Lautverfchiebung, aber eine Begriff: 
verfhiebung fattfand. In die Vorftellungen der mittelalter- 
lihen Zeit vererbten fi) auch die der Griechen vom Aether als 
der Quinta Essentia. Man fuhr fort, fi einen Stoff zu 
denfen, der ald der reine, bewegliche, Schönheit gebende bie 
Urfahe aller Bewegung, called Lebens, alles Schönen und 
Buten fey. Aber da diefer Stoff jetzt feiner Oöttlichfeit ents 
fleivet gedacht ward, fo fonnte man auch daran benfen, ihn in 
feiner Reinheit darzuftelen; grade fo gut wie man das Wafler 
aus unreinem in reinen Zuftend überführen konnte. 

Es hat feinen Zweck näher auf die Art und Welfe ein- 
zugehen, in der man ſich diefe, auch Stein der Weilen genannte, 
Duintefienz vorflellte. Auch nicht darauf ift bier einzugehen, 
wie man im Laufe ber Zeit andere Dinge ald Bilder der Urs 
elemente aufftellte, fo ftatt Aether oder Yeuerluft und Erbe, 
Duedfilber und Schwefel, oder noch ganz zuletzt dad Phlogiſton 
ald Licht und Glanz gebenden Stoff. Auch darauf ift hier 
nicht einzugehen, wie mit der Schwierigfeit, biefe Quinteſſenz 
darzuftellen, die Forderungen an fie ftetö erhöht wurden. Crft 
jolte fie nur erdige Körper in Gold verwandeln, fpäter follte 
fe auch ein dauernde Gefundheit gebender Univerfalgeift ſeyn; 
ja Verſtand, Wiffenfchaft und Riefenftärfe Hoffte man allmählich 
dadurch zu erlangen. 

Mit Recht konnte bei ſolchen Phantaſtereien Boyle dieſe 
metaphufifchen Elemente als Bhantafiegebilde verwerfen. Sie 
waren in Wahrheit Phantafiegebilde, Denkproducte auf Grund 
von religiöfen oder äſthetiſchen Vorſtellungen, wie die reinen 
und edlen, vom bimmlifchen Aether ftammenden Stoffe oder 
Kräfte und die rohen und groben dem Irdiſchen entftammenden 
todten, unlebendigen Stoffe. Und wenn auch der religiöfe 
Hintergrund allmählich vergefien ward, äfthetifirend blieben biefe 
Vorftellungen ftetö; den realen Berhältniffen, dem thatfächlich 
Gegebenen trugen fie feine Rechnung. Dieſes gefchieht erft mit 
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Boyle. Er läßt nur das ald Element der Raturkörper gelten, 
was durch chemifche Mittel nicht weiter zerfeßt werden fann. 
Diefe Beltimmung ward der Ausgangspunkt der wiſſenſchaft 
lihen Chemie. Indeß erft feit Entdeckung des waͤgbaren 
Sauerftoffs, des Körpers, der bei allem Roſten der Metalk, 
bei allem Berbrennen, bei aller Gewinnung der Metalle thätig 
ift, konnte Boyle's Borftelung allgemeiner durchdringen. Wan 
nennt jetzt allgemein Körper, wie Sauerftoff, Eiſen, Gold, 
Stickſtoff u.f. mw. ald — mit Ariftoteled zu reden — „der Form 
nach untheilbare” einfache Beftandtbeile oder als die ſpecifiſch 
verfchiedenen Elemente befien, was Materie genannt wird. 

Die Körper beftehen daher der Materie nach entweder wie 
ein Stüd Eifen nur aus einem gleichartigen Element, ober fc 
beftehen aus mehreren ungleichartigen Elementen. Bei vieler 
Vereinigung if aber die Mifchung oder das Gemenge 
von der eigentlichen Berbindung zu unterfcheiden. Die Luft 
ift ein Gemenge von Sauerftoff und Stidftoff, ein Licht brennt 
in biefem Gemenge ruhig weiter. in Bunfen dagegen, auf 
beide im Salpeter chemifch verbundenen Elemente fallend, würte 
fie, wie im Pulver, lebhaft verpuffen laſſen. Das Wafler if 
eine chemifche Verbindung von Wafferftoff und Sauerftoff, ein 
Licht daran gebracht, erlifht; wird indeß ein Licht an eine 
Miihung beider Gaſe gebracht, fo kann eine gefährlichite 
Knallgas⸗Exploſion entfichen. Bon einem Gemenge des luftigen 
Sauerftoff mit dem feften Eifen kann man nicht gut reden, abet 
ihre Verbindung bildet den Roſt, das Rotheiſenerz. Schwefel 
und Quedfilber gemengt bilden je nad) dein Mengenverhältniß 
ein gelbes oder ſchwarzes Pulver, in chemifcher Verbindung 
bilden fic den rothen Zinnober. 

Das Eigenthümliche hemifcher Verbindungen liegt fomit darin, 
daß die einzelnen Elemente für unfere finnlihe Wahrnehmung gar 
nicht mehr zu erkennen find, daß die Verbindung vielfach ein von 
ihren Elementen fo fehr verfchiedenes Verhalten hat. Es biltele 
ſich daher frühe die Vorftellung, es durchdrängen ſich in Ber 
bindungen die einzelnen Elemente vollftändig oder bis ind Unendligt. 
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Seit man es in der Chemie aufgab, nach unfihtbaren Urs 
elementen zu forfchen, feit man ſich begnügte mit den ſinnlich 
wahrnehmbaren Elementen, da erfannte man bald gewiffe Geſetz⸗ 
mäßigfeiten bei chemifchen Vorgängen. Die erfterfannte ift bie, 
dag bei chemifchen Proceſſen nichts gewonnen nichts verloren 
wird. Wenn zur Gewinnung von Quedfilber der natürlich 
vorfommende Zinnober mit Eifen erbigt wird, fo ift die Summe 
des Gewichtes von Zinnober und Eifen gleich der Summe des 
Gewichtes von QDuedfilber und Schwefeleifen, die bei dem 
Glühen entfliehen. Dan nennt diefe Thatfache das Gefeh der 
Ungerftörbarfeit der Materie. Es ift far, daß mit der Gewiß- 
beit diefer Thatſache man weiter fragen fonnte, ob auch ein und 
tiefelbe Verbindung fletd in unveränderlicher Weife zufammen- 
geſetzt ſey. Die Forſchung ließ diefe Frage bejaben. Zu 100 
Gewichtötheilen Waſſer werden ftets 11,11 Gewichtstheile Waſſer⸗ 
Koff und 88,89 Gewichtötheile Sauerfloff erfordert. Somit auf 
I Sevichtötheil Waflerftoff 8 Gewichtötheile Sauerfof. Man 
bat weiterhin die Eleinften Gewichtsmengen aller Elemente feft- 
zuſtellen geſucht, die ſich mit 1 Gewichtstheil Waſſerſtoff ver- 
binden und nennt fie Verbindungsgewichte, weil mit dieſen 
Gewichten die Elemente ſich zu Verbindungen vereinigen. 

Run fand 1804 der Engländer Dalton, daß die Elemente 
ih auch in Vielfachen der Verbindungsgewichte vereinigen 
koͤnnen. So kommen im Waffer auf 1 Gewichtstheil Wafler- 
ſtoff 8 Gewichtötheile Sauerftoff; bei einer andern Waſſerſtoff⸗ 
verbindung, dem Waſſerſtoffhyperoryd, Fommen auf 1 Gewichtö- 
theil nicht 12, nicht 15, fontern 2.8= 16 Gewichtstheile 
Sauerftoff. Und fo treten überall nur einfache oder vielfache 
Mengen der Berbindungsgewichte in Wirkung. Zur Erklärung 
tiefer Thatfache der Natur benugte Dalton die uralte Vorftellung 
von Atomen. Richtiger freilich ift zu fagen, Dalton hatte die 
Ueberzeugung von der Eriftenz der Atome gehabt und hat deshalb 
leiner Meberzeugung wegen unterfucht, ob, wie es die Atomvors 
ſtellung erfordert, die Verbindungen zweier Elemente wirklich in eins 
fadyen und vielfachen Mengen der Berbindungsgewichte gefchähen. 
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Rah Dalton befteht alfo das, was wir mit bem einen 
Namen Materie nennen, nicht blos aus einer Summe ungleich⸗ 
artiger Elemente, fondern jedes einzelne Element felbft beſteht 
wieder aus einer Summe kleinſter Mafletheilhen, von benen 
jedes ein ihm eigenthümliched Gewicht befikt, mit bem es in 
die Berbindungen eingeht. Er nannte ein ſolches Maſſetheilchen 
Atom, untheilbar, eben weil ed in jener Gevichtögröße untheil⸗ 
bar, unveränderlich erfcheint. Er dachte fi) daher die Ber 
bindungen als Bereinigungen ungleichartiger Atome und je 
nachdem in einer Berbindung das einfache oder mehrfache Ber 
bindungsgewicht eined Elementes vorhanden war, nahm er ein 
oder mehrere Atome des betreffenden Elemente innerhalb ber 
Verbindung an. 

Als Gewicht der Atome mußte Dalton natürlich das ihm 
befannte Verbindungsgewicht gelten laſſen. Aber etwa ein Jahr 
nad) feiner Entdedung begannen Unterſuchungen, welde al: 
maͤhlich diefe Annahme als irrig erfennen ließen. Dieſe Unter: 
fuchungen betrafen die Raumverhältniffe bei den Verbindungen 
von Elementen im Gaszuſtand. Sie zeigten, daß auch Hierbei 
unveränberlie Verhaͤltniſſe flattfinden. Es braucht 1 Liter 
Maflerftoff ſtets 1 Liter Chlor zur Bildung von Ehlorwafler 
ftoff, aber zur Bildung von Wafler braucht man ftetd 2 Liter 
MWaflerftoff auf 1 Liter. Sauerfof. Man fand dabei fofert, 
daß die Gewichtögrößen ber fich verbindenden Litermengen fd 
wie bie ſchon befannten Verbindungsgewichte verhalten. Das 
Berbindungsgewicht vom Chlor ift 35,5 und ebenfoviel mal if 
1 Liter Chlor fchwerer wie 1 Liter Waſſerſtoff. Das Ber 
bindungsgewicht vom Sauerftoff ift 8, und ebenfoviel mal if 
1 Liter Sauerftoff fchwerer ald 2 Liter Waſſerſtoff. Run iR 
babei offenbar einerlei, ob man je 1 Riter Waflerftoff und Chlor, 
oder nur Aa, %/,, nur 1 Milliontel, nur 1 Quadrilliontel Liter 
von jedem verbindet. Bis in die Fleinftmögliche Menge hinein 
müflen ſich bei Waflerftoff und Chlor gleihe Raumgrößen ver- 


binden; es müflen fomit felbft ihre Heinften Mafletheilhen, die 
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eine gleiche Bolumgröße beiten. Da man nun in ber Phyfif 
ten Gewichtsunterfchied gleicher Raumgrößen ald das fpecififche 
Gewicht oder Volumgewicht der Körper bezeichnet, fo wäre bei 
gleiher Bolumgröße der Atome unter gleihen Drud- und 
Zemperaturbedingungen dad Gewicht der Atome vom Wafler- 
Roff und Chlor gleich dem Volumgewicht diefer Elemente im 
Gaszuftand. 

Aber bei dem Waſſer muß jelbft bis zur Bildung der 
Heinftmöglihen Wafjermenge der in Wirkung tretende Waſſer⸗ 
Roff einen doppelt fo großen Raum wie der Sauerftoff eins 
nehmen. Da fragt fidy’8 denn, ob der doppelt fo große Raum 
nur von einem tom erfüllt wird, ob aljo das kleinſte Wafler- 
theilchen aus je einem Atom Waſſerſtoff und je einem Atom 
Sauerftoff befteht, oder ob den doppelt fo großen Raum zwei 
Atome Waflerftoff erfüllen, fo daß die Fleinftmögliche Waffer- 
menge aus zwei Atomen Waflerftoff und einem Atom Sauer» 
Roff befteht, in welchem alle wieder, wie bei Waflerftoff und 
Chlor, das Atomgewicht von Waflerftoff und Sauerftoff durch 
ihr Bolumgewidht im Gaszuftand gegeben, das Sauerftoffatom 
alfo 16 mal, nit 8 mal fchwerer wäre wie dad Wafler- 
foffatom. 

Die Frage wurde in letztem Sinn entichieden; aber über 
ein halb Jahrhundert, von 1805 bis etwa 1858 dauerte bie 
Unterfuchung darüber. Zuletzt mußte man allgemein eine Er⸗ 
flärung als richtig und wiflenfchaftlich anerfennen, welche bereits 
1811 der Italiener Avogadro gegeben hatte, indem er bin- 
gewiefen, daß zweierlei kleinſte Maſſetheilchen, zufammengefepte 
und einfache, zu unterfcheiden feyen. Wenn Wafler verdampft, 
fo it das kleinſte Dampfiheildden immer noch Waſſer; und ift 
ſomit zufammengefegt aus Waſſerſtoff und Sauerftf. Dan 
nennt die Trennung ded Waflere durch Wärme in Dampf- 
theilchen eine phnfifalifche Theilung und nennt nun überhaupt 
die Eleinften, phyſikaliſch nicht weiter theilbaren, aber noch 
zuſammengeſetzten Maffetheilhen „Molefüle”. Man nennt die 
Trennung eines ſolchen Molekuͤls in feine elementaren Beftand- 
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theile eine chemifche Theilung, und nennt bie ein Molekül 
zufammenfegenden fleinften einfachen Mafletheildyen „Atome“. 
Avogadro gab bereits die Gründe an, weshalb anzunehmen, 
dag die Moleküle aller Körper unter normalen Berbältniffen im 
Gaszuſtand gleihen Raum erfüllen, fo daß ihre Gewichtögrößen 
im Berhältniß ihrer fpecifiichen Gewichte ſtehen. Man nimmt 
auf Grund von Unterfuchungen die Größe der Moleküle in 
Dampfforın zu zwei Bolumeinheiten an. Da man nun nidt 
b108 bei Verbindungen, fondern auch bei Elementen von Mole 
fülen reden muß, fo ift die einfachfte Annahme, daß der Raum 
eined elementaren Molefüld in Gasform von zwei Atomen, von 
denen jedes eine Bolumeinheit erfüllt, eingenommen wird, Das 
Atomgewicht eined Elemente wird hiernach durch fein Bolum- 
gewicht in gadförmigem Zuſtand in Bezug auf Wafferftoff ald 
Einheit gegeben. 

Noch freilich Fennt man ein paar Ausnahmen, bei melden 
in dem Molekül eined Elemented nicht 2, fondern nur 1 oder 
gar 4 Atome anzunehmen find. Der Annahme von der gleichen 
Größe der Moleküle feht aber Feine Ausnahme entgegen. Diele 
auf Avogadro’d Geſetz gegründete neue Anfchauung trug in ber 
Chemie die reichſten Früchte. Man verwundert fich jest, daß 
biefe fo einfache Anfchauung nicht früher auffam; aber vielerlei 
fam in Betradht, welches von ihr abhalten Fonnte. Dalton 
hatte fogar anfangs felbft, ebenfo wie Berzelius gebadht, es 
ftiehe das Atomgewicht in Beziehung zum fpecififchen Gewicht; 
indeß beide meinten fpäter, diefe Vorftelung auf Grund von 
Verſuchen aufgeben zu müflen. Die Beziehung, in welcher die 
phyſikaliſchen Moleküle und die chemiſchen Atome ftehen, brachte 
auch die früher in eiferfüchtiger Zunftabgefchloffenheit arbeitenden 
Phyſiker und Chemiker näher zufammen, und ihre vereinte Arbeit 
ift jedem der beiden Fächer zum Vortheil geworden. Schon 
fängt man an, Größe und Gewicht der einzelnen Maſſetheilchen 
zu beflimmen. Man berechnete, daß der Durchmeffer der Mole 
füle meift Fleiner ald 1 Milliontel Millimeter und größer ald 
der zehnte Theil eines folchen ſey; ferner daß bei 20° E. und 
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einem Drud von 1 Atmofphäre 1 ubifcentimeter einer gas⸗ 
förmigen Subflanz etwa 21 Trillionen Moleküle, alfo 3.8. beim 
Waſſerſtoff A2 Trillionen Atome enthalte. Und da 1 Eubifs 
centimeter MWaflerftoff unter folchen Umftänben 0,0835 Millis 
gramm wiegt, fo berechnet fi) dad Gewicht von einem Molekül 
Waſſerſtoff zu A Quadrilliontel Milligramm; das halbe Gewicht 
“hiervon wäre dad von 1 Atom Wafferftoff. 

Diele Berechnungen, welche ganz wie bie zu ähnlichen 
Jahlengrößen gelangenden Rechnungen über die Länge der Licht: 
und Karbenwellen von Berfuchen und Beobadytungen ausgehen, 
zeigen zumal, daß wir ed bei Molekülen und Atomen mit realen 
Größen, mit vorhandenen Wirklichfeiten zu thun haben. Er: 
wähnenswerth ift noch, daß man die Elemente nad ihren 
Aomgewichten in eine Reihe ordnete, wobei ſich zeigte, baß 
öfter zwiſchen den Gewichten zweier aufeinander folgender Ele⸗ 
mente ein großer Abftand ſey. Man nahm nun aus biefem 
und anderen Gründen an, ed ftehe nody ein unbefanntes Ele⸗ 
ment dazwifchen, und die Erfahrung hat in der That folche 
Bermuthung beftätigt; es warb fchon in ſolcher Lüde ein Ele⸗ 
ment mit den vermutheten Eigenfchaften entdedt, ganz wie aͤhn⸗ 
liche Vermuthungen beim ‘Planetenfyftem zur Entdedung von 
Planeten führten. Erinnern wir uns überbies noch einmal an 
die thatfächliche Unveränderlichfeit in der Zufammenfegung einer 
hemifchen Verbindung, an bie Thatfache der Bereinigung ber 
Elemente in ihren einfachen oder vielfachen, unveränderlichen, 
untheilbaren Atomgewichten, fo ift e8 ſolchen Thatfachen gegen» 
über eigentlich unbegreiflih, weshalb der Glaube an Atome 
verfpottet und gefürchtet wird; weöhalb man ed „für eine 
Schande ded 19. Jahrhunderts hält, daß man nad) Kant nody 
mit dem Atomewahn fich fchleppt*. 

Kant verwarf die Atome als eine Antinomie unferes 
Denkens. Er verwarf aber in feiner reinen Vernunft auch 
Bott, Freiheit und Unfterblichkeit ald Antinomien, bei denen 
man nicht willen fönne, ob fie feyen oder nicht feyen. In 
feiner praftifchen Vernunft aber machte er diefe brei, von denen 

Zeitſcht. f. Bhllof. u. philoſ. Kritil. 88. Band. 7 
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er nichts wiffen zu innen meinte, zu den Eds und Baufteinen 
jedes menfchenwürdigen Lebende. Und fo hätte Kant, wäre er 
nicht unglüdlicher Weile bereits im Yebruar des Jahres ge: 
ftorben, in welchem Dalton dad Gefeh der vielfachen Atom 
gewichte entbedte, wohl auch in ber praftifchen Chemie gelten 
laſſen, was er in der reinen theoretifchen verwarf. Kant hätte 
in der praftifchen Chemie die Atome, die er als Klümpchen 
verfpottete, gelten laflen, wenn er erfahren, daß feine Ber: 
muthung Wirklichfeit vorausgeſagt hätte. Er fagte, die mate- 
rielle Verfchiedenheit der Körper rühre möglicherweife von ur 
fprünglich verfchiedenen fpecififchen Dichtigkeiten der Materie ber. 
Die neuere Chemie aber hat feftgeftellt, daß die Atomgewichte 
wirflih urſpruͤnglich verſchiedene ſpecifiſche Dichtigfeiten ber 
Materie ausprüden. 

Warum aber der fortbauernde Spott über die Atome?! 
Weil man fortdauernd nur metapbyfifche Atome, nur Wort 
gebilde im Sinn hat und die Mühe fcheut, zu erforfchen, was 
thatfächlich in der praftiichen Chemie unter Atom verflanden 
wird. Der metaphufifche Begriff des Atomd wird aus be | 
Etymologie feines Wortes, aus feinem Wortinhalt gefchöpft. 
Weil das Wort ſtammt von dem griechifchen a privativum unt 
temnein, theilen, fomit etwas Untheilbared bedeutet, fo wirt 
nun damit luſtig Metaphyſik getrieben. Man philofophitt: 
„Wäre das Atom theilbar, fo wäre es nicht einfacher Urſtoff: 
wäre es untheilbar, fo wäre e8 nicht Stoff, denn im Begriff dei 
Stoffes liegt es, theilbar zu feyn, und als unendlich Flein wär 
es nichts, denn unendlich Hein feyn heißt Nichts ſeyn.“ Eds 
ift gewiß, mit folcher Bhilofophie laſſen fih ftundenlang Anti 
nomien und Widerfprüche darthun, aber für die Wiflenicaft 
wird damit nur dies erreicht, bie Philofophie lächerlich zu 
machen. Wenn Cicero von Demokrit's Atomen fpricht, fo jet 
er an Stelle ded Wortes Atom das Wort individuum, um 
fragt, ob es individua gebe, wie wir heute, ob ed Atome gebe. 
Dad Wort Individuum bebeutet daher etymologiſch dafjelbe 
wie Atom, etwas Untheilbaree. Niemand fcheint aber heut 
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davon zu wiflen, da in neuerer Zeit dad Wort Individuum 
eine ganz andere Bedeutung erhielt. Auf die Frage, was ift 
ein Individuum? hört man heute nur die Antwort: ein Einzel- 
weien. Iſt es aber nun ein Unfinn, einen Menfchen, ein Thier, 
eine Pflanze, einen Kryſtall ein Individuum zu nennen, weil 
bie Etymologie dieſes Wortes etwas Untheilbares bezeichnet, 
diefe Körper aber geviertheilt, durch exrplodirende Kräfte in 
fleinfte Stüde zerfliebt werben fönnen? Iſt es ein Unfinn 
an Menfchenindivibuen, Thierindividuen zu glauben, weil dem 
Begriff, d.i. der Etymologie nach ein Individuum, als etwas 
Untheilbares, etwas unendlid) Kleines, fomit ein Nichts wäre? 

Die Gleichheit der Etymologie von Atom und Individuum 
zeigt die Unfruchtbarkeit einer Philofophie, welche nur mit dem 
Wortinhalt operirt; fie zeigt die Nothwendigkeit, ſtets zu beachten, 
dag wir zwar mit Worten reden und meift in Worten denken, 
daß aber die Worte nie den Sachen congruent find, bie fie 
bezeichnen. Nur wenn bdiefed wäre, fönnte man aus bem 
Wortinhalt den objectiven Sachverhalt herausphilofophiren. 

So bezeichnet man Körper, welche eine ihnen wefentlich 
zufommende, urfprünglide Geftalt befiken, mit dem 
Wort „Individuum“ als unthellbare Körper, weil fie nur in 
diefer ihnen von Natur zufommenden, vollen Geftalt, nur als 
ungetheiltes Ganzes die ihnen normale Wirfungsweife 
entfalten können. Der Menfch heißt ein Individuum, weil er 
nur ungetheilt, unzerfchofien, unverfrüppelt den normalen 
Aufgaben und Berpflichtungen eines Menfchendafeyns genügen 
kann. Niemand aber verlangt, daß ein folches Individuum 
thatfächlich ein untheilbarer Körper ſey. Dabei aber liegt es 
noch in der Freiheit des Sprechenben, je nach ber Aufmerkſam⸗ 
feit, die er einem Ganzen zumendet, nicht nur das Ganze, 
iondern auch feine Theile al8 Individuen zu benennen. Bei 
einem Eichbaum hat nicht nur der ganze Baum, fondern jeder 
Zweig, jedes Blatt, jede Zelle, ja jedes Sauerftoffatom ober 
Koblenftoffatom einer Zelle eine inbicidualifirte Selbftändigfeit 


und kann als Individuum hervorgehoben werben. Können wir 
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fomit, vom Großen zum Kleinen fchreitend, felbft dem Atom 
mit Rüdfiht auf feine abgegrenzte Selbfländigfeit den Ramen 
eined Individuums geben, fo fönnen wir umgefehrt aud) dem 
Riefiggroßen den Ramen eined Atoms geben. So find bie 
fosmifchen Maflen, Sonne, Erde und Sterne, materielle Körper, 
welche thatfächlich für und Menfchen untheilbar, ſomit Indivi⸗ 
duen find. Man nennt fie aber auch oft Weltatome, da ihre 
Größe eine verfchwindend Fleine ift gegenüber dem Weltall, 
vefien Theile fie find. Der praktiſche Sprachgebraudy fpridt 
freilich von Individuen vorzugsweife da, wo der felbftfländig, 
felbfityätig abgegrenzte Naturförper deutlich wahrnehmbare unter: 
fhiedene Theile zeigt und feyen, wie bei Kroftallen, nur vielerlei 
Flächen, Eden, Kanten zu unterfcheiden. Als Atom bezeichnet 
man mehr dad gleichartig aufgeſaßte. Die Statiſtik madı 
babei felbft die Menfchen zu lauter Einfen, lauter Atomen. Die 
realen Atome der Chemiker und Phyſiker find fomit Mafle 
theilchen, welche eine ihnen eigenthümliche, vor allem durch 
dad Gewicht beftimmbare, unveränderliche, fomit untheilbare 
Wirkungsgröße Haben; aber Chemiker und Phyſiker laffen es 
unentfchieben, ob das, was fie Atoın nennen, etwas abiolut, 
felbft für den Urgrund des Seyns, Untheilbares ift; fie geben 
fogar die Möglichkeit zu, es werde im Hortichritt ber Wiſſen⸗ 
Ihaft das jept Untheilbare, ald aus Theilen zufammengefeht 
erkannt. 

Der Bid auf die Weltatome führt und noch zu einer 
anderen Metaphyſik über die Atome. Man fagt, als unendlich 
fleine Größe muß ein chemifcyes Atom ein Nichts feyn. Aber 
dann müßten auch Sonnen und Firfterne, wenn wir verwunber 
fagen, fie feyen unenblid groß, ohme räumliche Begrenzung 
feyn. In ber praftifchen Sprechweiſe weiß man, daß die Rebe 
„unenblid groß”, „unendlich klein“ Größen bebeuten fol, 
welche über unfer Borftellungsvermögen hinausgehen. Es if 
fo unmöglich) fih die Sonne, den Sirius, ja die Erde und den 
Mond in ihrer vollen Ausdehnung vorzuftellen, wie ed uns 
möglich ift, ſich ein Fleinftes Maffetbeilchen, ein Molekül, ein 
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Atom vorzuftelen. Der Ruhm der fcholafticifirenten Metaphyſik 
it es nun freilide ſich an die Widerfprüche zu halten, welche 
eine buchfläbliche Auffaffung des Wortinhaltd init fi führt 
und die Sache, welche der geiftige Inhalt des Wortes bezeichnen 
fol, zu vergeſſen. So fagt ſolche Metaphyſik auch, wenn ein 
Atom untheilbar if, fo fann es feinen Raum einnehmen, es 
iR unräumlich, wie fann aber aus Unräumlichem Räumliches 
werden? Nun wir fahen, wie die neuere Forſchung in der That 
den Atomen Raumgröße zufchreibt, fie bereits zu beftiimmen 
ſucht. Da fagt denn freilich die Metaphyfif, wenn die Atome 
raunlih find, fo müßten fie doch fichtbar feyn. Auch hierbei 
wollen wir in die Sternenwelt bliden zu den Nebelfternen, bei 
denen noch nicht gelang, tie fie bildenden einzelnen Maſſen zu 
ichen. Niemand aber zweifelt daran, daß ein ftärferes Teleskop 
oder eine größere Nähe den Nebel in einfelne Sternhaufen aufs 
gelöft erbliden laflen würde. Gin Sandhaufen auf der Erde 
läßt von weiten feine unterfchiedenen Theilchen fehen, je näher 
wir treten, je mehr atomiftiich Heine Körnchen fehen wir. Und 
fo müffen wir auch bei den Atomen annehmen, daß fein 
Mikroskop noch erfunden wurde, wohl nie erfunden wird, 
welches unfer Sehvernögen zur Sichtbarmachung ter Atome 
ihnen nahe genug bringen fann. In diefer Kleinheit der Atome 
und Moleküle liegt aber auch die Erfcheinung, daß bei einer 
hemifchen Verbindung die fie zufammenfegenden ungleichartigen 
Beftandtheile nicht mehr zu fehen find. Die ungleichartigen 
Mafien haben ſich bis zu ihren Heinften Theilchen durchdrungen. 

Eben weil die Atome unfichtbar find, fo gehört zur Ans 
nahme ihrer Exiſtenz, wie bei allem Unficytbaren, ein Willendact 
dazu, welder den Thatfachen, die auf dad Unfichtbare hin- 
weifen, Rechnung tragend, fie anerkennen will und damit von 
der Eriftenz ded Unfichtbaren überzeugt ift, fie glaubt. Ja 
jelbft dem Sichtbaren gegenüber ift diefer Wille des Anerkennens 
nöthig. Denn felbft die Vorftelung von der Riefengröße der 
Geftirne, von der Art und Weife, wie fie nach Kopernikus, 
Kepler, Newton fi bewegen, ift nur für diejenigen eine Thats 
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fache der Natur, welche von ben dafür erbrachten Gründen 
überzeugt feyn wollen; fie glauben. n 

Die Metaphyſik fagt, die Atomgewichte feyen bloße Vers 
bältnißzahlen. Aber wir Menfchen werden ed Gott überlafien 
müflen, mit abfolutem Maß zu meflen. Wenn wir die Größe, 
die Entfernung der Sterne berechnen, fo drüden die gefundenen 
Zahlen nur Verhältniffe aus, die fih auf menſchlich feftgeftellte 
Mapeinheiten, wie Kilogramm, Pfund, Meter, Zoll u.f.w. 
beziehen. Und wenn es gelungen feyn wird, dad Gewicht eines 
Atoms Waſſerſtoff bis in den kleinſten Bruchtheil eines Milis 
grammed ficher feftzuftellen, fo bleibt died immerhin eine Zahl, 
bie nur ein Verhältniß zu einer Willfüreinheit ausdruͤckt. Man 
Ipricht freilich von abfolutem und relativem Gewicht. Mean fagt 
7 Kilogramm Eifen und 7 Kilogramm Wafler üben bdenfelben 
Drud auf die Erde dver die Wage aus, fie haben gleiches 
abfolutes Gewicht, aber das Wort „abfolut” läßt vergeflen, 
daß die Gewichtszahl nur ein Verhaͤltniß zur Rormaleinheit 
ausdrüd. Auch das abfolute Gewicht ift daher ein relas 
tives, und man würde daher zwedmäßiger ftatt abjoluted und 
relatived Gewicht fagen: Gewicht ohne NRüdfiht auf Bolum 
und Gewicht mit Rüdfiht auf Volum. 7 Kilo Eifen find 
fo ſchwer wie 7 Kilo Wafler, aber jene nehmen einen Raum 
von 1 Liter, diefe einen Raum von 7 Liter ein. Hört abe 
nun dieſe thatfächliche ſpecifiſche Gewichtsverſchiedenheit zwiſchen 
Waſſer und Eiſen deshalb auf eine Thatſache der Natur zu 
feyn, ober find diefe Gewichtöverfchiedenheiten nicht an reale 
Subftanzen, an abgegrenzte Maflen gebunden, weil dieſe Ge⸗ 
. wichtszahlen Verbältnißzahlen genannt werden?- Die Geſchichtt 
ber Chemie von 1805 bis 1858 weiß, welde Irrungen ent: 
ftanden, weil man meinte, nur Verhaͤltniß⸗, nur Proportional: 
zahlen finden zu wollen, und weil man meinte, die Chemie 
hätte ed nur mit ©ewichtögrößen, nicht mit Raumgrößen zu 
thun. Eine Meinung, die in ihrer Abftractheit ganz vergißt, 
daß ein Malter Kartoffeln und 100 Kilo Kartoffeln gleich viel 
find, daß für einen Genmer Heu flets ein größeres Gefäß 
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nöthig if, ald für einen Gentner Blei. Die Noth der Irrungen 
zwang die Chemifer endlich zu erfeımen, daß Gewicht und 
Bolumen gleichmäßig zu beachten feyen, daß bie Berhältniß- 
zahlen von realen Subftanzen als Trägern gewirkt würben, 
und daB es eben die Atome feyen, weldye die Subftangen ber 
fpecifiichen Gewichtöverfchiedenheiten bilden. Die atomfeindliche 
Metaphyſfik freilih hält daran feft, es handele fi) nur um 
Verhältnißzahlen, weil fie mit dem Aufgeben diefer Vorſtellung 
die Bequeinlichkeit des Philofophirens aus Worten aufgeben 
und fi) bemühen müßte, das thatfächliche Gefchehen in der 
Natur zu lernen. 

Wir haben einen legten Punkt zu berühren. Aus ber 
Griechenzeit vererbte ſich die Vorſtellung, die irbifche Materie 
fey das Schlechte, Kraftlofe, Todte, und würde erſt durch ben 
himmliſchen Aether zu Bewegung und Leben gebracht. Demofrit 
ſelbſt dachte fich folche todte, grobe, irdifche Atome und ließ fie 
durch Himmlifche feine Atome in Bewegung fegen. Wenn nun 
auch von folchem Aether und bimmlifchen feinen Atomen feine 
Rede mehr if, fo fährt man dody fort, von der Materie ald einem 
kraftlofen Etwas zu reden und denft fidy namentlich die Atome 
ald Ziegelfteindyen, die durch eine Außere Kraft geichoben und 
getrieben würden. Aber bei diefem Feſthalten griechifcher Vor⸗ 
ſtellungen vergißt ſolche Metaphyfif ganz, wie feit Newton's 
Entdedung der Gravitation eine ganz neue Vorftellung von ber 
Materie auffam. Sie felbft, ihr Fleinftes Theilchen ift damit 
eine Kraft der Anziehung und Bewegung geworden. Das 
Heinfte materielle Theilchen übt Anziehung, fomit Bewegung 
aus und wird angezogen, fomit bewegt von den anderen. Des» 
halb Fonnte Kant, der ald Kopernifus der Piychologie die Seele 
ald eine Kraft, als ein freithätig erfennendes Bermögen bewieſen 
hatte, auch ald Dynamiker der Naturphilofophie auftreten, er 
fonnte auch die Materie ald Dynamis, ald Kraft der Anziehung 
begründen. Er fonnte im Hinblid auf Newton's Gefep eine 
Erklärung von der Materie geben, welche, ficher freilich ohne 
daß er es beabfichtigte, Diefelbe ift, welche Arifoteled vom 
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Aether gab: „Sie ift dad beweglich Bewegende.“ Die Kraft 
bed Bewegend und bed‘ Bewegtfeynd, welche Ariftoteled nur 
dem aus der Götterfphäre ſtammenden Aether zufchrieb, war 
damit dem irbifchen Element, der finnlichen Materie felbft zw 
geichrieben. Das irdifche Element felbft wirkte jett was dad 
fünfte Element allein wirken follte. Ja wir müffen fagen, bie 
Verachtung, womit alle griechifche, heidniſche Philoſophie die 
Materie nur als das Ungefeglidye, Schlechte, Kraftlofe ber 
trachtete, mußte ießt fchwinden, in der Erfenntniß, daß bie 
irdifche Materie bis in ihr Atom hinein, war, was fie ald 
Erzeugniß freithätigen Schöpferwillens feyn mußte: ein durd 
Gott Gewordened, dad mit der ihm eigenthümlichen Ratur, 
alfo mit der ihm von Gott gefeuten inneren Beſtimmtheit zu 
beftehen und zu wirken bat. Als ein Wirfungdvermögen, eine 
Dynamis, ift damit bie feither als kraftlos verachtete Materie 
erfannt. Und fo denken wir und denn die abgegrenzten, ma 
teriellen Maſſen, die Sonnen, ‘Blaneten, Geſtirne alle im Weltall 
freifend einander durch mwechfeljeitige Anziehung im Gleichgewicht 
baltend. Niemand weiß, und, trog noch fo gefünftelter Er: 
flärungen, weldye neuerdings fogar den Raum als kraftwirkende 
Macht Hinftellen, ober welche die Anziehung auf eine Drud« 
erfcheinuug zurüdführen wollen, Niemand vermochte bis jept 
zu begreifen, wie die Wechſelwirkung möglich, bei folcher Ent- 
fernung moͤglich. Nur die Natur, das ift die geießliche Ber 
ftimmtheit oder die Form des Wirfend, war zu erfennen: bie 
Thatſache, daß es geichieht proportional der Maſſe und ums 
gefehrt proportional dem Quadrat der Entfernung. Aber diele 
Erfenntniß ift reich genug, den Edflein zu bilden für all 
mechanifche Wiſſenſchaft. 

Und fo müflen wir aud die f. g. chemifchen Atome 
al8 ſolche wirkende Kräfte gelten laffen, unb müflen eine 
hemifche Verbindung nicht mit nebeneinander lagernden toten 
atomiftifchen Ziegelfteindyen vergleichen, fondern mit einer ver 
fleinerien Öternengruppirung; wir müffen fie betrachten ald 
eine Zahl von Atomen, bie in wechfelfeitiger Anziehung Rd 
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tragend einander in mehr oder meniger ruhigem Gleichgewicht 
halten. 

Die Metaphyſik nennt die Vorſtellung von gruppirten 
Atomen roh und mechanifh; aber dann ift die Thatſache 
gruppirter Weltmaflen eine ebenſo rohe. Sie nennt es uns 
verfländlich, warum in einer chemifchen Verbindung die Atome 
wie Klümpchen getrennt bleiben follten; dann muß fie ed auch 
Unverfland nennen, daß bei den Sonnenſyſtemen die einzelnen 
Maſſen als ungetheilte Klumpen in: Entfernung bleiben. Nie 
mand weiß wie Sonnen und Erden, wie die Sterne alle zu⸗ 
fammenhalten, niemand aber weiß auch wie die Atome umd 
Moleküle, wie Eifenatom und Sauerftoffatom zu Roft, wie 
Eifenmolefül und Eifenmolefül zur Eifenfchiene zufammenhalten. 
Kur die gefegliche Form biefer Wirkungsweiſe ift zu erfennen 
und in dem Bortfchritt folcher Erfenntniß liegt das Leben ber 
Wiſſenſchaft. In dem Glauben aber an die Fortdauer foldyer 
Wirkungsweiſen und ihrer gefeßten Natur oder ihrer Naturs - 
gefeglichkeit gründet ihre Verwerthung in der Praxis des Lebens. 

Hiermit ftehen wir denn ſchon mitten in der Begründung, 
daß der Glaube an Atome nicht nothwendig mit Materialismus 
zu thbun habe. Im Heidenthum freilic ward ein Anaragorae 
ald Sottesläugner, als roher Denfer verklagt, weil er die 
Sonne nicht ald ein göttliches Weſen, fondern als eine ber 
Erde gleiche materielle und feurige Maſſe behauptete. So 
wenig aber für den Monotheismue der Glaube an die im 
Weltall Treifenden materiellen Maſſen Materialismus ift, fo 
wenig ift es der Glaube, dieſe Weltmaflen, dieſe Sonnen, 
diefe Erden jeyen aus Fleinften Atomen zufammengefegt, die 
in ihrer fpecififchen Verfchiedenheit die Möglichkeit allmöglicher 
Sefaltungdmannigfaltigfeit bilden. Im Gegentheil, grade ber 
Einblit in die Gefegmäßigfeit im Großen und Kleinen, die 
Erfenntniß wie mit den fleinften Mitteln fo Anſtaunens⸗ 
werthes erreicht ift, läßt erft recht begeifterungsdfreudig mit dem 
104, Pſalm einftimmen in das „Lob Gottes aus dem Buch ber 
Ratur“, in den Preis des freithätigen Schöpfers, der „ven 
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Himmel ausbreitete wie einen Teppich und dad Erdreich gründete 
auf feinen Boden, daß es bleibet immer und ewiglich“. Rod 
heute freilich müflen wir mit dem Schluß dieſes Pſalmes Elagen, 
dag die Herrlichkeit dieſer fchön gefhmücdten Welt verbunfelt 
werde durch die Gottlofigfeit und Sünphaftigkeit auf Erden. 
Doch audy Hierbei rettet die Erforfchung der von Gott gefegten 
Natur der Materie vor heidnifch griechifcher Trofilofigkeit. 

Nah der griechiſchen Philofophie, welche die menſchliche 
Seele ald etwas von Natur Reined und Gutes, das Irdiſche 
aber ald etwas von Natur Schlechtes, Gefehlofed betrachtete, 
fhien es Feine Möglichkeit zu geben, die Seele, fo lange fie 
im Gefängniß des fchlechten irdifchen Leibes gefeffelt war, von 
dem täufchenden, verwirrenden, fchlecht machenden Einfluß der 
Materie zu befreien. Die Metaphyſik, die griechifchen Bor 
ftellungen vererbend, fpridht noch heute nur von ber toben, 
fraftlofen, fchlechten Materie. Die Forſchung aber wies nad, 
wie bdiefe Materie bi in das kleinſte Atom hinein ein geſeh⸗ 
liched Beſtehen und Wirken bat und wie diefe ihre beſtimmte 
Natur gut genug ift, den „zum Teppich ausgebreiteten Himmel 
und das Erdreich für alle Ewigkeit zu gründen“. Diefe Gewiß⸗ 
beit muß die griechifche Troftlofigkeit verfchwinden machen, denn 
mächtiger fann mit ihr dad Vertrauen in die Wahrheit jene 
Heilandeworted aufleben, daß nicht das Materielle rein ober 
unrein mache, daß vielmehr das Herz, der Wille es fey, woraus 
Gutes und Böfes ftamme. Und nun wo diefe Gewißheit lebt, 
dag But» und Böfefeyn allein in dad fittliche Bermögen ber 
Seele gelegt ift, da kann die Hoffnung leben, daß der Seele 
Treue zu dem, ber als das Licht, die Wahrheit und das Leben 
erfchien, zu dem der liebend zu erlöfen den Tod am Key 
erlitt, eine Zeit nahen laffen, wo „die Gottloſen nicht meht 
feyn werden”. 

Der Glaube an Atome ift fein MaterialiSmus, aber et 
ft ed da, wo gelehrt wird, nur die Materie, nur die Atome 
beftänden und feyen der Urgrund jeglichen Werdens. Der 
heutige Materialiömus kennt aber nur bie f. g. chemilden 
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Atome. Es if daher ein verfehrted Bemühen, ihn zu bes 
fimpfen, indem man nur die metaphufiichen Atome ind Feld 
führt. Der Materialiömus weiß, daß es fih bei biefen nur 
um Worte, nicht um Thatfachen handelt. Er fpottet daher 
dieſer metaphyſiſchen Gegner und rühmt ſich ihnen gegenüber, 
auf dem Boden der Thatfachen zu flehen. Sehen wir nody in 
Kürze zu, wie weit died wahr ift. | 

Wir wollen nicht mehr hinauf zum Birmamente bliden, 
wo die für und Menichen thatfächlicy untheilbaren Maflen im 
Geſetz der Gravitation Planeten und Sonnen, Planeten» und 
Sonnenfyfteme bilden. Wir fragen nur nad der Leiftung ber 
hemischen Atome auf Erden. Die Antwort des tharfädhlic 
Erforfchten ift die, daß dieſe Leiftung fich erfchöpft in der Her- 
Relung chemifcher Verbindungen, in dem Aufbau deffen, was 
unorganifhe Welt genannt wird. Alles Luftige, Slüffige, Hefte 
it entweder ein Gemenge oder eine natürlich vorhandene Bers 
bindung chemifcher Atome. Die Mineralien find nichts anderes 
ald natürlich vorfommende chemifche Elemente oder Berbindungen 
oder Gemenge derſelben. In regelmäßigfter ®ruppirung er» 
iheinen unter ihnen foldhe Atom» oder Molefülanhäufungen in 
Kryſtallen, wie Diamant, Bergfryftall, die bei der Urfprünglich- 
keit ihrer Geſtalt als unorganifche Individuen bezeichnet werden. 

Nun giebt es aber auch chemifche Verbindungen, bie aus 
Organismen, aus Pflanzen oder Thierförpern gewonnen werben. 
Und die Chemie zeigte, daß in Bildung und Zufammenfeßung 
fein Unterfchied fen zwiſchen den unorganifchen und organifchen 
Verbindungen. Hat aber nun der Materialismus Recht, wenn 
er fagt, die Chemie babe den Unterichied zwilchen Unorganifchem 
und Organifchem aufgehoben? Nimmermehr! Er verläßt viel- 
mehr mit diefer Behauptung den Boden der Thatfachen und 
wird ein Wortmetaphyſiker. Weil Individuen Körper find, 
hemifche Verbindungen Körper bilden, fo fagt er, die Chemie 
bob den Unterfchied zwifchen anorganifhen und organi- 
hen Körpern auf, aber er verfchweigt, daß die Chemie den 
Unterfchied zwifchen unorganifchen und organifchen Ins 
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bividuen, zwifhen Kryftallen und Organismen be 
ftehen ließ. 

Wenn die Organismen ald neue Geftaltungsformen auf 
dem anorganifchen Boden erfheinen, und ein Glied eine 
einheitlichen Schöpfungsganzen feyn follen, fo ift es nur natürs 
lid), daß der Leib diefer Organismen auch Theil bat am Uns 
organifchen, daß er chemifche Berbindungen in fich enthalten, 
aus ihnen aufgebaut feyn kann. Damit ift aber nicht gelagt, 
daß die Atome, wie fie die Verbindungen bauen, auch einem 
Organismus bauen. Was ift bie Reiftung der Atome beim 
Bau einer Verbindung? Bildung und Herftellung eines Gleid: 
gewichts, worin fie verharren bis Außere Einflüffe fie daraud 
heraußreißen. Was ift die Leiftung felbft des einfachften Orga 
nismus? Ernährung und Forwflanzung. Nimmer ein Ruben 
in der einmal gewonnenen Geftalt, fondern ein fteter Stoff 
wechfel, wobei anfangs ein wachſendes Zunehmen, fpäter ein 
abnehmendes Abfterben ftatthat, und wobei durch Theilen und 
Sprofien, durch Brüchte und Keime mit dem Tode ded Organs: 
mus die Erhaltung feiner Lebensform gewahrt wird. 

Wie ift ed nun möglich, daB die chemifchen Atome, dern 
Leiſtung ſich nach thatfächlicher Erfahrung erſchoͤpft in der Her 
ſtellung der Gleichgewichtöftellung einer chemifchen Berbindung, 
übergehen zu Herftellung eines in Ernährung und Fortpflanzung 
thätigen Organismus? Mit feinen der Alchemie angehörenten 
Vorftelungen Eonnte Ariftoteles meinen, der Miftfäfer auf 
faulenden Stoffen fey aus diefen Stoffen in fogenannter Ur 
jeugung unmittelbar entftanden. in Theophraſtus Baraceliud, 
obgleich eifernd gegen bie alıyemiftifchen Vorftelungen über die 
Darftellung des Goldes, fonnte, trogdem verharrend in aldemi- 
ſtiſchen Borftellungen, meinen, er fönne durch Mifchung von 
Stoffen und Ausfcheidung des Reinften einen reinen Geiſt in 
Menſchengeſtalt, einen Homunculus darftelen. Im Laufe da 
Zeit wurden die Anforderungen, Organismen durch Urzeugung 
entftehen zu laflen, ſtets kleiner. Seit man entdedte, daß dad 
einfachſte Lebeweſen nur eine Zelle, nur eine Art kugliges 
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Bläschen fey, ja ald man in den Moneren Lebewefen fand, bie 
einer Eiweißmafle gleich eine formlofe Zelle bilden, da meinte 
man, es fey gar nur nöthig, daß die Atome ein folches ein» 
fachſtes Gebilde erzeugten, und dieſes fey ihnen doch ficher 
moͤglich. Aber bis jegt fchlugen die eifrigften Verſuche in dieſer 
Richtung fehl. Das ſcheinbar Gelungene erwies ſich als falſch 
beobadytet. Nun bat ja freilich der Materialismus das Recht 
zu fagen, was nicht if, da® kann noch werben. Aber dieſe 
Hoffnung giebt ihm nicht das Recht, aller derer zu fpotten, alle 
die der Unwiflenfchaftlichkeit zu zeihen, die nicht feiner Hoffnung 
leben, die nicht ded Glaubens find, es werde gelingen zu zeigen, 
daß Lebeweſen aus unorganifchen Körpern entftehen. 

Einft hat Kant da, wo er meinte, nichts wiſſen zu fünnen, 
wie von Gott, Freiheit, Unfterblichfeit, gefagt, man müfle das 
nicht zu Wiſſende als Forderungen der praftifchen Vernunft als 
Wahrheit gelten laffen. In der neueften Zeit, die im Wieder⸗ 
aufleben Kant's ihr Heil erblidt, eignete fi der Materialigmus 
aus Kant zwar nicht feine Ueberzeugung an, daß zwifchen 
Mechanik und Leben fein Uebergang fey, aber er eignete ſich 
doch feine Methode an und fagt: Thatfächlich wiſſen mir 
freilich auf Grund der Erfahrung nichts von einem Entftehen 
eines Lebeweſens aus unorganilchen Stoffen oder aus chemiſchen 
Atomen; aber folche® Entftehen muß Thatfadye, muß Wahr; 
heit feyn, weil es eine logifche Forderung, eine logiſche 
Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft if. 

Gewiß, es ift eine Forderung; aber nicht der Wiflenfchaft, 
fondern nur bed Materialismus, der ſich ald Wiflenfchaft brüftet. 
Und für den Materialismus ift ſolche Entftehung des Lebens 
aus cheinifchen Atomen auch eine logifche Nothwendigkeit. Denn 
wenn die Atome nicht ausreichen, Lebeweſen entflehen zu lafien, 
dann muß eben ein anderer Urgrund erdacdht werben und ber 
auf hemifche und phyftfalifche Atome aufbauende Materlalismus 
hat feine Eriftenzberechtigung. 

Prüfen wir aber noch biefe logifche Forderung auf ihren 
wifienfchaftlichen Wert. Man fagt, ein Organismus, jeldft 
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eine einfachfte Zelle ift immerhin ein fehr viel complictterer 
Mechanismus als der einer chemifcyen Verbindung. Dedhalb 
braudyt ed wohl viel Zeit, viele, viele Jahre, bis es den 
Atomen gelingt, foldye Complicirtheit zu erzeugen. Gut. Nehmen 
wir nun an, folhe Bildung fey einmal gelungen, fo kann doch 
mit diefem einmaligen Bilden bie zellenbildende Kraft der Atome 
nicht erfchöpft feyn. Diefe Kraft muß fortwirken, wenn bie 
einmalige Bildung nidyt dad wunderſamſte Wunder feyn fol. 
Wer weiß aber nun, wann bie nöthige Laͤnge der Zeit ab- 
gelaufen iſt? Können nicht jeden Augenblid die vielen Jahre, 
bie zum Gelingen einer neuen 2ebendgruppirung nöthig ſeyn 
follen, vorüber feyn? Und wer garantirt deshalb, daß nidt 
vieleicht morgen eine Summe von Atomen, ftatt in eine erwartete 
chemiſche Verbindung zufammenzutreten, zu einem Organismus 
fi gruppirt? Kommt daher nicht diefe „Logiiche Yorderung” 
in Widerfpruh mit allem Bertrauen in die Dauer bed natur 
gefeglichen Beftehbend und Wirkens der Dinge? Herner wider 
fpricht diefe Forderung dem Grundgeſetz aller Raturmifienicaft, 
bem von Galilei erfannten Gefeb der Beharrung, wonach feine 
mechanifche Bewegung aus fich jelbft in eine amdere Bewegung 
übergehen kann. Deshalb wenn die Atome viele, viele Jahre 
in der mechanifchen Bewegungsweiſe der Herftelung chemiſchen 
und phyſikaliſchen Gleichgewichts verharrten, fo werben fie auch 
alle weiteren viele Jahre in der ihnen gefeglichen Bewegungd 
natur verbarren. 

So fteht die logiſche Forderung des auf dem Boten ber 
Thatfachen zu ftehen behauptenden Materialismus im Wider⸗ 
fpruch nicht nur mit allen Thatſachen, fondern fie macht auf 
alles Vertrauen in die Conftanz des naturgefeglichen Geſchehens 
unmöglih. Doch in bdiefer Stellung zu dem Raturgefehliden 
ſteht der Materialismus nicht allein da, er theilt fie mit dem 
Pantheismus. Ja es bürfte in unfern Tagen faum mehr einen 
eigentlichen Materialiften, der von dem rein chemifchen und 
phyfifalifchen Begriff der Atome ausgeht, geben. Denn ba für 
ihn die Aufgabe befteht, eine continuirliche Entwidlung vom 
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niederfien Unorganiichen zum hödhften Geiftigen zu zeigen, fo 
nimmt er, um die Möglichfeit der Entwidlung zu vereinfachen 
und anfchaulicher zu machen, ganz wie der Pantheismus das 
Unorganifche, ja das Fleinfte Atom felbft fchon ald empfinden, 
ald wollend an, nur freili nody als unbewußt empfindend 
und unbewußt wollend. Abgeſehen davon daß ber Pantheis: 
mus dad Geiftige ded Urgrundes in Vordergrund ftellt, während 
der Materialismus das Mechanifche betont, unterfcheiden ſich 
beide noch dadurch, daß der Pantheismus grade es iſt, der bie 
Vortmetaphyfif gegen die Atome treibt. Er ift e8, der im 
Ruf nah) Monismus die Atomgläubigen, die feine Materialiften 
fen wollen, hinkende Dualiften nennt, weil fie mit den Atomen 
ein in mechanifch wirfender Natur Verharrendes, im Geſetz ber 
Gravitation ſich Bethätigendes als exifirend neben dem als 
Vermögen fittlicher Freiheit ſich Bethätigenden annehmen. 

Aber Dualismus ift doch nur da, wo man von Ewigfeit 
an zweierlei Subftangen al8 nebeneinander eriftirend annimmt, 
wie in der heibnifch griechifchen Philoſophie. Der biblische 
Glaube, wonach ein einiger Urgrund der Schöpfer Himmels 
und der Erde if, das ift doch fein Dualismus! Der pan- 
theiftifche Monismus denkt fich beide Dafeynsformen einem ein- 
jigen Urgrund entftanden, fo gut wie die biblifche Schoͤpfungs⸗ 
lehre. Der Monidmus unterfcheidet fidy aber dadurch von dem 
Schöpfungsglauben, daß er Materie und Geift als gleichmäßige 
Erſcheinungsweiſen des göttlichen Urgrundes betrachtet, bie ſich 
nur wie Aeußered und Inneres unterfchieden. Beide jeyen dass 
jelbe, nur die Materie das Aeußerliche deſſen, was nach feiner 
Innerlichfeit Geift if. Der Schöpfungsglaube betrachtet da» 
gegen beide Daſeynsformen ald Werke eined Gottes, welcher 
jeder Form ihre eigene Ratur, ihre Beftimmtheit des Beſtehens 
und Wirkens gefebt hat. Wir können von ber Materie im 
Allgemeinen fagen, fie iſt das im Geſetz der Gravitation Ber: 
barrende und Wirkende. Bon des Menfchen Geift aber muͤſſen 
wir fagen, er fey ald Bermögen fittlicher Freiheit die Kraft, die 
in der Treue zu dem Willen Gotted in den gefeplichen Bahnen 
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des Ewigen verharren oder, in Untreue ſich verfehrend, in 
Schuld und Sünden diefe Bahnen verlaffen kann. Wo if bei 
folcher Berfchiedenheit des Vermögens ein Monismus zwiſchen 
Materie und Geiſt? Was hat Herz und Wiffenfchaft für einen 
Gewinn von der Rede: „Empfinden und Bewegen, Geift und 
Materie, Wille und Kraft find alle nur NAbflractionen, deren 
Hypoſtaſirung die Urſache unendlichen Irrthums if. Sie find 
ſtets vereinigt in einem Monon und bezeichnen deſſen innere 
und äußere Eigenfchaft."?_ Wo die Sternenwelten im AH in 
ihren Bahnen wanklos gravitiren, was bat e8 für einen Sinn 
zu fagen, dad Aeußere ift das Materielle, ift das Oravitirende, 
dad Innere ift das Geiftige, ift das der Schuld und Sünde 
Fähige? Wahrlih in Wiffenfchaft, in wiffenfchaftlichen That 
fadhen wurzelt ſolches Reten nicht. Es fpricht ſich darin nur 
eine in der Begeifterung für einheitliche Weltbetrachtung trunfen 
gewordene Poeſie aus, welche, fo viel Lärm fie auch heutzutage 
macht, längft vergeflen feyn wird, wenn bie einen 104. Pſalm 
anftimmende Begeiflerung für einheitliche Welterfaffung nod 
lange fortlebt. 

Solch ein Monismus, der alle Unterfchiede nibilifiren 


möchte, ift daher gern vin Gegner der Atome, denn mit ihrer 


Anerkennung würde er die Exiftenz einer unterfchiedenen Daſeyns⸗ 
form zugeben; er müßte anerfennen, daß für die zeitlice 


Dauer ihres Daſeyns der Wille des Urgrundes dieſe jo 


geartete Wirkungsform ald eine von ben anderen Formen ver- 


ſchiedene, als ein Werf feines Willens zur Erfcheinung bradte, 


fie hypoſtafirte. Diefe Anerkennung würde ed aber auch als 


unmöglich ericheinen laflen, daß die in ihrer beſtimmten Ratur 


verharrenden Atome zu den höheren Stufen fi) entwideln 


fönnten. Deshalb erfcheint es freilich dieſem Pantheismus 


zwedmäßiger, von der Materie nur im Allgemeinen, nur in 


Materie zu denfen, in welcher ben durch chemifche und phyſika⸗ 
liſche Forſchung erkannten realen Berhälmiffen und Thatſachen 
Rechnung getragen ifl. 


einer alled vereinerleienden Welfe zu reden, als mit ein 
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Schopenhauer als der erfte, welcher aus ber Bereinerleiung 
von Wille und Kraft ein Syſtem machte, ift der Vater bes 
modernen Monidmus, der mit feiner Detailmalerei, daß Allee 
Eins und Eins Alles ift, immer mehr zur geiftlofen Monotonie 
wird. Derienige, welchen Schopenhauer befämpfen wollte, war 
Hegel, der Vater des älteren, deö geiftvollen Monismus, der das 
mald Identitätölchre genannt wurde; Hegel fagt indeß in feiner 
Encyelopäbie, es fey falfch, zu meinen, daß Steine in Pflanzen, 
in Thiere, aus Waſſer fi) entwidelten. Diele Stufenentwids- 
lung gefchehe nur dem Begriff nach, nur im Innern ber Idee. 
In der Wirklichkeit der Natur blieben diefe Stufen auseinander. 

Diefer Behauptung kann fi der Glaube an Atome an« 
(hließen. Die Exiſtenz der Atome als eine Thatfache in ber 
Wiſſenſchaft kann nicht mehr geläugnet werden. Sie find wegen 
der ihnen verliehenen Natur unfähig Leben zu bilden; aber ihre 
feften und flüffigen Maflen find fähig, Leben zu tragen, mit 
chen gefehmüdt zu werben, und als irbifcher Leib das Organ 
zu bilden, mit welchem des Menfchen Geiſt feine irdifche Aufs 
gabe zu verwirklichen ſich bemühen kann. 

So verbleibt in Gott der Grund des Auftretens der eins 
zelnen Stufen; fein fchaffender Wille läßt gemäß feiner Idee 
der Welt die einzelnen Stufen ins Dafeyn treten. Wie dies 
gefhieht? Niemand weiß, wie gefagt, wie ed möglidh, daß 
Aome und Moleküle einander fefthalten. Wie mag man dad 
Schaffen verfiehen wollen! Nur die Form des Wirkens ber 
Atome ift zu verfiehen, und fo fönnen wir auch nur darüber 
entfcheiden, ob dieſe oder jene, die materialiftifche oder die 
moniftifhspantheiftifche oder die monotheiftifche Vorſtellung vom 
Berhältniß des Endlichen zum Unendlichen, der Welt zu Gott 
die wiſſenſchaftliche iſt. Der Schöpfungsglaube aber erreicht, 
was feine Ipentitätslehre und fein Monismus erreichten. Sie 
wollen beide das Materielle ehren, indem fie ed mit dem Geifligen 
vereinerleien. Aber da fie beide dad Materielle ald den Anfang, 
ald die niederfte Stufe zur Entwidlung des Höheren gelten 
faffen, fo fahren fie unbewußt fort, den heidnifchen Griechen 

Bettiär. f. Shiloſ. u. phil. Aritil. 88. Band, 8 
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und der mittelalterlihen Kirche gleich, die Materie als dad 
Niedere, Rohe, Schlechte dem Geift ald der höchften und reinfen 
Stufe entgegenzuftellen. Der Schöpfungdglaube dagegen chit _ 
in der Materie den Willen des Ewigen, und binaudtretend ind 
Freie der Ratur flimmt er ein in die Pfalmenbegeifterung, fehen 
wie Alles gejeglich verharrt, „herrlih wie am erften Tage‘ 
Um fo trüber freilich wendet fich der Blick auf die Menden 
welt, wo der Gott ebenbildliche Geiſt in Wahrheit das Hoͤchſte, 
Herrlichfte ift, aber nur der Idee, nur dem Gebot, nicht der 
Wirklichkeit nach, in der er ſich weit von den gefeglichen Bahnen 
entfernt hält. 


Antikritik. | 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Auf Ihre Beſprechung meines Werkes „Der Darminid: 
mus und feine Confequenzen in wiffenfchaftlicher und focialer 
Beziehung” (Pfeffer, Halle a / S. 1882. Heft I, 1883) erlaube ih 
mir, Ihnen ergebenft zu ermwidern, daß es mir feineswegs 
gerechtfertigt erfcheint, daß Sie den Darwinismus als eine 
wifienfchaftlich unhaltbare Hypothefe verurtheilen. Da Sie Ihr 
abfprechenbes Urtheil über die Deſcendenzlehre theils durch eigene 
Einwände, theild durch die Anfichten anderer Forſcher zu ber 
gründen fuchen, fo möge es mir geftattet ſeyn, das Unzulaͤng⸗ 
liche und Unhaltbare derjenigen Einmwürfe in gebrängtefter Form 
Harzulegen, die bei oberflädhlicher Betrachtung geeignet erjcheinen 
fönnten, den Darwinismus als eine voreilige Erfcheinung in 
der Gefchichte der Wiffenfchaft hinzuftelen. Ich fühle mich 
hierzu um fo mehr verpflichtet, da ich gerade in Ihrer gefchägten 
Zeitfchrift die Abſtammungslehre in verichiedenen Artifeln ver 
treten und zum Aufbau. einer vergleichenden Pfycho » Phnfiologie 
verwendet habe, von welchen Artikeln ich behaupten muß, daß 
fie ihren Werth vorwiegend erft durch die Berechtigung, rei. 
durch die Anerfennung der Defcendenzlehre empfangen. — 

Ste machen, hochverehrter Herr PBrofeffor, mir, refp. den 
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Bertretern der Defcendenziehre ben Vorwurf, baß wir es nicht 
genügend in Rechnung ziehen, daß dad befannte Material von 
lebenden und vorweltlidyen Organismen morphologiſch nicht. fo 
mit und unter einander verfettet if, um mit großer Wahrs 
Iheinlichfeit daraus folgern zu können, daß ein Band ber 
Blutöverwandtfchaft, alfo die Fortpflanzung das gefammte Leben 
auf der Erde verbindet. — Ich glaube ficher, daß jeder theo⸗ 
retifch geichulte Darminianer zugeflehen wird, daß der befannte 
Formenreichtkum von Pflanzen und Thieren allein nicht hin⸗ 
rihend if, um aus ihm die Defcendenzlehre herzuleiten, ba 
vielfach — wie ich felber in meiner Schrift ausgeſprochen 
babe — mit Recht zu erwartende Berbindungdglieder in dem 
angenommenen Stammbaume fehlen. Andererſeits muß aber 
auch eingeräumt werden, daß wir bei weitem nicht alle bie 
imigen Formen von Lebeweien kennen noch kennen fönnen, bie 
den Erbball bevölfern und einft bevölkert haben. Mehr ale 
groß ift aber die Wahrfcheinlichkeit, daß die Forſchung im Laufe 
der Zeiten noch Formen aufdeden wird, bie, beim Lichte ber 
Defcendenzlehre betrachtet, nicht wenig bazu beitragen werben, 
Lücken in dem hupothefirten Stammbaume auszufüllen. . 


Anm. 1. Bon diefer „Wahrfcheinlichfeit” kann nicht wohl 
die Rede feyn gegenüber der paläontologifhen Thatſache — die, 
von den Darmwiniften zwar meift ignorirt, nichtödeftoweniger 
Thatſache bleibt, — daß in den älteren Schichten der Erds 
tinde zwar Bertreter der Haupttypen bed Thierreich8 bereits 
ſich finden, aber gerade die für den Darwinismus fo wichtigen 
„Zwifhenftufen“, welche bie verfchiedenen Arten unters 
einander verbinden, in der Regel fih nicht erhalten haben, 
daß alfo der Danvinifchen Hypothefe die wiffenfchaftlid ges 
forderte thatfächliche Unterlage im Grunde fehlt. Haedel erkennt 
diefen Uebelftand ausdruͤcklich an und bezeichnet ihn als „eine 
iehr empfindliche Xüde”; und da er die Hoffnung, daß neuere 
Entdedungen die Luͤcke allgemach ausfüllen werden, nicht theilt, 
io fucht er fie durch eine neue Nebenhypothefe zu erklären, bie 
ſchon als Nebenhypothefe wiſſenſchaftlich unzulaͤſſig if, und bie 
außerdem, wie ich dargethan habe (Grundzüge der Piychologie, 
2, Aufl., S.98), mit den Grundvorausfegungen der Darwin’fcyen 
Theorie in Widerfpruch fteht. 9. Ulrici. 

8* 
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Die Gefchichte der vergleichenden Anatomie des letzten Jahr 
zehnts liefert einen ber intereflanteften Belege für die Fruchtbar⸗ 
feit der Defcendenziehre auf dem Boden der Morphologie. Ent⸗ 
deckungen auf Entdedungen weitgreifendfter Tragweite bäuften 
ſich erſt dann in diefer Wiflenichaft, ald man es gelernt hatte, 
den fonft verwirrenden Sormenreihthum von Organismen unter 
der aus Bererbung und Anpaflung refulticenden Kategorie der 
Caufalität zu betrachten. Ale dieſe Entdedungen, die fomit 
eine Frucht der Defcendenzlehre waren, trugen ihrerfeits da 
bei, bie Defcendenziehre zu beftätigen, indem fie neue Finger | 
zeige. lieferten, wie mit Zugrundelegung der Abſtammungslehre 
weitere Forſchungen anzuftellen find. Die Berfpectiven, bie hier 
der Darwinismus eröffnet, find bei weitem noch nicht erſchoͤpft. 
Auf dem ganzen Gebiete der Morphologie wird fchon jept im 
Sinne der Defcendenzlehre geforfcht, wenngleich auch einige von 
biefen Forſchern glauben, die volle Tragweite des Danvinid- 
mus, d.h. die Durchbredhung der Schranken von Art, Gattung, 
Familie u. ſ. w. in Abrede ftellen zu müflen. 

Wenn man nun bedenft, daß ed tem Naturforfcher nicht 
allein darauf ankommt, die Organismen zu Haffificiren — was 
er im Grunde genommen audy nicht einmal ftreng durchführen 
fann, da der Grad der Wichtigkeit der beftimmenden Merkmale 
zum guten Theil feinem fubjectiven Ermeſſen überlaffen bleibt — 
fondern daß ed dem Naturforfcher vorwiegend daran gelegen 
feyn muß, bie Beziehungen der Organismen in ihrem vollen 
Umfange, fo weit ed eben geht, aufzudeden, fo wird man bie 
Aufftelung der Defcendenzlehre vom Standpunkte der Morpho— 
logie nicht allein begreiflidh, fondern auch gerechtfertigt finden, 
zumal (wenigftend bis jebt) feine andere Hypotheſe vorhanden 
it, die auch nur im Geringften geeignet wäre, Licht in bie 
wichtigften Probleme zu tragen, bie der Danviniemus ber 
Forſchung zugänglich macht. ? 

Anm. 2. Daß in den letzten zehn Jahren der Danvinik 


mus eine Anzahl von Anatomen und Phyſiologen zu neuen, 
geändlichen und mit Erfolg gefrönten Forſchungen in ber von 
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Indem aber die Abftammungsiehre das Ineinanderfließen 
der Formen auf Grund von Fortpflanzung hinftellt, erfährt fie 
mehrfach die Mißdeutung, daß man ihr zufchreibt, fie meine 
hiermit, ein wirklich ‚ununterbrochener Zufammenhang müſſe 
zwiſchen den ©liedern des Stammbaumes ber belebten Welt 
beſtehen; ein Zufammenhang, vergleichbar demjenigen, der in 
der Zeit Bergangened mit Gegemvärtigem verbinde. Daß ein 
jolher Zufammenhang in Bezug auf die Organismen nicht vor: 


Darwin vorgezeichneten Richtung veranlaßt hat, fann man ihm 
immerhin ald Verdienſt anrechnen. Nur folgt daraus nicht, 
dag er dadurch an Wahrfcheinlichfeit, die jede wiflenfchaftliche 
Hppothefe fordert, gewonnen, und noch viel weniger, daß er 
dadurch zu einer Wahrheit, deren er als Theorie bedarf, fich 
aufgefchrwungen habe. Das würde nur folgen, wenn bie 
Refultate, um die es fid) handelt, nur aus den Darwin'ſchen 
Borausfegungen (Vererbung — Anpaffungen — Kampf ums 
Dafeyn) ſich erklären ließen. Das aber ift keineswegs der Kal, 
da, wie der Hr. Berf. felbft bemerft, eine Anzahl jener Forſcher 
trog dieſer Ergebniffe ihrer Forſchung das Darwin'ſche Princip 
der Arteneniftehung „in Abrede ſtellen“. M. E. ift jene Folge⸗ 
rung ſchon dadurd widerlegt, daß cin Forſcher wie Henle zu 
dem gerade entgegengelegten Ergebnifle gelangt if. Außerdem 
aber würde fie nur Geltung gewinnen fönnen, nachdem ihre 
Vertreter den Grundeinwand Nägeli’d, des berühmten Botanikers, 
witerlegt hätten. Kägeli behauptet bekanntlich, daß eine „ morphos 
logiſche“ Mopdification, welche aus dem Darwin’fchen Principe 
zu erklären wäre, im Pflanzenreihe überhaupt nicht vorfomme 
und nicht vorfommen könne. ine Reihe von Verſuchen, bie 
er an Exemplaren Einer und derſelben Pflanzenart angeftelt, 
hat vielmehr ergeben, daß „gleiche” Varietäten unter „ungleichen” 
äußern Umftänden, wie umgefehrt „ungleiche“ Varietäten unter 
„gleihen“ Umftänden ſich bilden, — daß alfo die Berichiebenheit 
der Außern Lebensbedingungen ohne Einfluß auf die Entftehung 
von Spielarten ſey. Mit ihm ftimmt H. Hoffmann, ber ber 
kannte (Gießener) Botanifer, geftügt auf IAjährige Unterfuchungen 
und Ezperimente, überein: auch er leugnet principiell die Ans 
wendbarfeit der Darwin’ichen Hypotheſe auf das Pflanzenreich 
(vgl. meine angef. Schrift S. 100 ff.). Iſt alfo der Darwinis⸗ 
mud für das ganze Gebiet der Pflanzenentſtehung und Ents 
widelung auch ale bloße Hypotheſe wiſſenſchaftlich unzuläffig, 
ſo verliert er nothwentig aud an Geltung in Beziehung auf 
dad Thierreich. H. Ulrici, 
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handen ift, lehrt zur Genüge die Erfahrung, die fletd eine 
fprungweife Abgrenzung der entwidelten inzelweien von 
einander nachweiſt, mag auch diefe Abgrenzung eine nod fo 
geringe feyn. Wenn Sie ‘aber, hochverehrier Herr Profeſſor, 
glauben, wie Sie dies in der Beiprechung meines Werkes thun, 
und wie es auch der Herr Dr. Karl Müller, der Heraudgeber 
der antidarwinfftifchen Zeitfchrift „Die Natur“ (Halle a / S.) bei 
gleicher Gelegenheit gethan hat, daraus fchließen zu dürfen, daß 
die Defcendenzlehre, indem fie die Anficht von dem continuir: 
lihen Zufammenhange der Formen der Auffaffung von der 
fcharfen Abgefchlofienheit der Arten entgegenftellt, hierdurch in 
Widerfpruh mit ſich ſelbſt gerathe, fo refultirt diefer Irrthum 
aus einem unrichtigen Verftändniffe der Begriffe von continuir 
lich und fprungweife, welche Begriffe bier felbftverftändlich nur 
relative Bedeutung haben. — Nur unfere Sinne befähigen und 
dazu, darüber zu enticheiden, ob eine Form mit ciner anderen 
mehr oder minder zufammenhängend if. Abgefchlofiene Lebe 
weien liegen und behufs Klaffification vor, die allerdings fdarl 
nachweisbare Abweichungen von einander aufiweifen. Im ben 
geheimen Entwidelungsgang der Natur vermag fein Mikroskop 
zu dringen, da die Natur bei Herausbildung ihrer Producte 
mit fo unendlich feinen Raums und Zeitgrößen operirt, daß 
unferen Sinnen die meiften Entwidelungsftadien verfchlofien 
bleiben müffen. ? 


Anm. 3. Trotz diefer Erläuterungen muß ich bei meinem 


Einwand ftehen bleiben. Denn zunädft find die Begriffe von 
„Sprungweife” und „Continuirlich“, wenn auch in Beziehung 
zu einander ftehend, doch Gegenſatze, die einander ausſchließen. 


Eine fprungweife und als foldye lüdenhafte Abänderung ode 


Entwidelung ift eben feine continnirliche, zufammenhängente, 


von Stufe zu Stufe fortfchreitende. Die lebtere aber fordert 


principiell die Darwin'ſche Defcendenzlebre, weil die f. g. An 
paflung (Bariabilität) gegenüber der Erblichkeit nur fehr allmälig 
unter continuirlicher Einwirkung der Außern Umftände un 
fomit in continuirlichem Yortfchritt Abänderungen der Organiſa⸗ 
tion hervorrufen fann. Die fünftlihe Züchtung wirft ın ber 
felben Weije, und bat ed daher befanntlid) zur Erzeugung neue 
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Wäre es und aber geftattet, die Organidmen auf Grund 
aller ihrer Entwidelungsftadien bin zu beurtheilen, fo müßte 
jelbfiverfändlich der Formenzuſammenhang noch ein größerer 
werden, als wir ihn jest ahnen fünnen. Immerhin müflen 
wir behufs Erklärung der Phänomene annehmen, daß in legter 
Inftanz die Natur nicht continuirlich, fondern in discreter Weiſe 
wirft, d. h. alfo, daß in ben Heinften Zeitabfchnitten ein Stadium 
unvermittelt in ein andered umfchlägt. Verzichten wir auf biefe 
Annahme, fo wird biermit der Begriff der Gaufalität, ber 
fertige, fi durch die Zeit ablöfende Stadien verlangt, hin⸗ 
fällig und und fo der Boden, auf dem wir einzig und allein 
ertennen fönnen, unter ben Yüßen entzogen. — 

Für das Verftändnig der Defcendenzlehre genügt es aber, 
den Zufammenhang der Yormen von dem Standpunfte der 
Erblichfeit aus zu beleuchten. Die künftlihe Zucht liefert uns 
weientliche Yingerzeige dafür, welche Sprünge fi die Ratur 
erlaubt und erlaubt hat, um auf dem Wege der Fortpflanzung 
einen Typus mit bem anderen zu vertaufchen. Die künftliche 
Zucht wird am beften die Umwandelungen fennen lehren, die 
ein Organismus durch veränderte Exiftenzbedingungen erfährt 
und wird und fo die Tragweite der Anpaflung verftändlicher 
mahen. Der Darwinismus fucht nicht, wie Viele meinen, bie 
Bildungstriebe der Natur von Vererbung und Anpaflund zu 
erflären, fondern er benupt dieſelben als gegebene Thatſachen, 
um aus ihnen bie Entftehung neuer Formen herzuleiten. So 


Arten, d. h. von „abgeichlofienen Lebeweien, die ſcharf nachweis⸗ 
bare Abweichungen von einander nachweiſen“, noch nicht gebradht. 
Außerdem bezog fich mein Einwand auf die Anwendung, die der 
Hr. Berf. von dem Begriffe „Sprungmeife“ in feiner von mir 
kritifirten Abhandlung gemadt. Hier verwendet er ihn, um 
ine „empfindliche Lücke“, den paläontologiichen Mangel an 
„Zwiſchenſtufen“ (Uebergangögliedern) zwifchen den verfchiedenen, 
bereitö vorhandenen Arten zu erflären. Diefe Erflärung ift 
wiederum nur eine wiflenichaftlich unzuläflige Nebenhypothefe 
behufs Begründung der Haupthypothele, doppelt unzuläffig, da 
fie mit leßterer in Widerfprudy fteht. — Ä 
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rechnet denn der Darwinismus mit dem Leben als einer ge 
gebenen Größe, mit all den geheimnißvollen Anlagen, die fih 
an die Xebensthätigfeiten Enüpfen, ohne felb im Stande zu 
feyn, über die Entftehung bed Xebend als ſolches Aufichluß 
zu geben, ein Umftand, den Hacdel, welchem wir dad richtige 
Verftänpniß und die Erweiterung des Darwinismus weſentlich 
verdanfen, leider überficht, indem er jener Lehre eine über 
triebene Tragweite zujpricht, die fie nie befigen wird, während 
wir andererfeitd gerne zugeftehen, daß der Darwinismus nicht 
nur für die organischen Raturwiffenfchaften reformirende Kraft 
befist, fondern auch für die gefammten Geifteöwifienfchaften von 
nicht zu unterfchägender Bedeutung ift. * 

Wenn aber Horfcher, wie Herr Profeſſor J. Henle (Anthro⸗ 
pologifche Vorträge. Zweites Heft, Braunfchmeig 1880) meinen, 
daß fih dem Darwinismus vom pbyfiologiihen Standpunfte 
aus unüberfleigbare Hinderniffe entgegenftellen, fo überfehen fie 
hierbei gänzlicy dad Großartige, welches bereitd der Darwinis⸗ 
mus auf biefem Felde geleiftet hat, berüdiichtigen fo nicht bie 
Erfolge, die in dieſer Wiflenfchaft feine andere Hypotheſe auf 


Anm. 4. M. E. ſteht die obige Auffaflung des Hrn. 
Verf. von der Bedeutung und Tendenz ded Darwinismus in 
Widerſpruch mit der allgemein angenommenen Anſicht, jeden⸗ 

falls mit der Anficht feiner Hauptvertreter in Deutſchland und 
England, wie der Hr. Berf. felbft in Betreff Haeckel's an 
erfennt. Ste wäre eine fo wefentliche Mopification der Darwin’ 
Ihen Defcendenzlehre, daß biefelbe dadurch eine ganz ander 
Phyſiognomie erhalten würde, Denn m. €. führt diefe Moti: 
fication confequenter Weife zu der von H. Hoffmann und Nägeli 
für dad Pflanzenreich vertretenen Annahme, daß die Urſache ber 
Variation überhaupt (und fomit der Spielarten und folglich 
der Artenbildung) eine „innere”, dem Mifroffop unzugänglict, 
alfo (naturwiffenfchaftlih) „unbekannt“ fey, zu deren Wirkſam⸗ 
feit, wenn auch nur innerhalb des Thierreichs und nicht als 
gemein, fondern nur unter Umfländen, die Darwin'ſchen Factoren 
der Anpaflung und des Kampfs um’d Dafeyn eine mehr oder 
minder erhebliche Beihilfe leiften. Mit dieſer Baflung bed 
anoiniöraup würde ich meinerfeitd vollfommen übereinflimmen 
fönnen, 





Antikritik. 121 


zuweiſen bat, indem fie in vieleicht unbegrünbeter Weife Ans 
forderungen an biefe Lehre ftellen, denen fahgemäß erft in 
fpäteren Zeiten genügt werben fann, ober indem fie, nicht 
genügend vertraut mit den Subtilitäten bed Darwinismus, 
dasjenige gerade als einen Grund gegen die Abſtammungslehre 
ind Held führen, was vielmehr ald ein Beleg für biefelbe an- 
zufehen ift. Sch erinnere Hier vergleichöweife an den Schein» 
einwand, welden man jeiner Zeit gegen die Hypotheſe ber 
Drehung der Erde geltend machte, daß nehmlich ein Stein ſenk⸗ 
recht fällt, während er bei Voraueſetzung der Rotation ber Erde 
ſchraͤge fallen follte, welcher Einwand, nachdem man die Gefepe 
der Rotation vollftändiger kennen gelernt hatte, nicht nur wider 
legt wurde, fondern der noch zur Beftätigung ihrer Drehung 
beitrug, und ich werde nachher an einem Beifpiele nachweifen, 
daß Henle mit einem ähnlichen Scheineinwand den Darwinis⸗ 
mus befämpft. — 

Zunaͤchſt will ich jedoch in aller Kürze hervorheben, was 
die Defcendenzlehre für die Phyſiologie geleiftet hat, damit ich 
um fo leichter die von Henle gegen die Deſcendenzlehre ins 
Feld geführten Einwände entfräften fann. Hierbei bemerfe ich 
noch, daß ih den Henleichen Deductionen fein beſonderes 
Gewicht beimeflen würde, wenn dieſelben nicht für Sie, Hoch 
verehrter Herr Profeſſor, fo beſtechend geweſen wären, um von 
dem Darwinismud, dem Sie früher eine, wenngleich beichränfte 
wiffenichaftliche Berechtigung einräumten, Abſtand zu nehmen. — 

Aus dem Zufammenwirfen der beiden Bildungätriebe ber 
belebten Ratur, aus Vererbung und Anpaflung, refultirte, wie 
befannt, der Defcendenziehre gemäß, die Mannigfaltigfeit der 
Organismen. Die Art und Weife, wie diefe beiden Bildungs⸗ 
triebe ineinandergreifen, hat Haedel in ein für die gefammte 
Biologie Höhft wichtiges Gefe gekleidet. Nach dieſem Geſetze 
hat jeder Organismus, um zu feiner vollen Entfaltung zu 
gelangen, in abgefürzter, angedeuteter Reihenfolge diejenigen 
Stadien zu durdylaufen, auf denen feine Vorfahren in ihrer 
phylogenetifhen Entwidelung einft geftanden haben. Der 
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Schmetterling 3. B. kann demgemäß von vorneherein feinen 
Schmetterling erzeugen, fondern muß erſt Beranlaflung zur 
Raupe, zu einer Art Ringelwurm geben, in welchem in Yolge 
von Bererbung fchon die Anlage zum Schmetterlinge liegt. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß für dies Geſetz eine er⸗ 
drüdende Fülle von morphologifchen Thatſachen fpricht, fo daß 
ed ſchwer würde, die Phaſen, die ein höher organifirter Embryo 
bei feiner Entwidelung durdläuft, Phaſen, die alle auf niedere 
Organifationsftufen hinweifen, ohne Zuhilfenahme dieſes Geſetes 
zu erflären. — Berläßt man jept den älteren Stanbpunft, dem⸗ 
gemäß die Metamorphofe eine bloße Ausnahme von den 
fonft herrfchenden biologifchen Geſetzen ifl, und ſtellt die Meta: 
morphofe als allgemeingültiges biologiſches Geſetz bin, fo wirt, 


wie ich in meiner erwähnten Schrift über den Darwinismus 


nachgewieſen babe, die Ummwandelung ber Organe, die der Ent 
widelungsdgang jeded Weſens mit fiy bringt, Außerft verftändlid 
und durdyjfichtig, fo daß man dem biogenetifchen Geſetze von 
Haedel volle Berüdfihtigung ſchenken muß. Daß aber mit 
einer (morphologifchen) Veränderung der Organe auch ein ents 
fprechender Functionswechſel Hand in Hand gehen muß, if 
felbftverftändlih. Hiermit gewinnt denn der Darwinismus für 
die vergleichende Phyſiologie eine ungeahnte Tragrveite, welche 
fih, wie e8 immer in der Wifienfchaft der Kal if, an dem 
einzelnen Faͤllen noch zu beftätigen bat. Verhaͤlt man fih 
jedoch diefer Auffaffung gegenüber von vorneherein ablehnend, 
fo heißt dies nichts anderes, ald eine brauchbare Hypotheſe ver 
werfen, ohne im Stande zu feyn, fie durch eine beffere erfegen 
zu fönnen. — 

Mit vollem Rechte hat Haeckel — fpäter du Boio⸗Rey⸗ 
mond — die Erfolge ded Darwinismus mit denen des Coperni⸗ 
fanifhen Weltſyſtems verglichen, welcher Gedanke von Hacdel 
in feiner „NRatürlihen Schoͤpfungsgeſchichte“ in meifterhafter 
Weife durchgeführt worden iſt.“ — 


Anm. 5. Der Hr. Berf, überficht bei diefer Lobpreilung 
Haeckel's, daß deſſen Lehre von der ſ. g. „phylogenetifchen“ Ent⸗ 
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Wenn nm Henle das Borhandenfeyn der rubimentären 
Organe ald den Darwinismus widerlegend hinſtellt, indem er 
hoͤchſt einfeitig bloß Fragen über die Entftehung und Berfümmes- 
rung biefer Organe aufwirft, alfo ‘Probleme anregt, in welche 
die Wiffenfchaft bisher fein Licht getragen hat, dieſe aber ohne 
jeden Grund zu Ungunften ded Darwinismus beantivortet, fo 
greift er ganz unberechtigter Weife der Forſchung vor und übers 
fieht dabei noch gleichzeitig, daß es gerade der Darwinismus 


widelung der Organismen wiederum nur eine Hypotheſe ift, 
gegen die bedeutende Einwände fich erheben lafien und erhoben 
worden find. Zunächſt find die einzelnen Stadien berfelben bei 
den verfchiedenen Arten, die fie durchlaufen (3.8. Hund und 
Menſch), keineswegs „gleich“, fondern nur ähnlich, und unter 
tiefer (Außern) Aehnlichkeit können ſich mithin (innere) Ber: 
ihiedenheiten verbergen, die „bem Mikroſkope unzugaͤnglich find”. 
In einigen Fällen aber treten Differenzen klar und unverkennbar 
hervor, die zwar Haedel unbeachtet läßt, die aber feine Theorie 
entfchieden durchbrechen. In der Zeit z. B., in welcher beim 
menschlichen Foͤus das Ernährungsorgan noch auf der Bildungss 
fufe der Amphibien fteht, iſt der Kopf bereits fehr viel höher 
entwidelt als bei irgend einem Amphibium. Dazu kommt, daß 
nur die Embryonen der Wirbelthiere und zwar nur innerhalb 
ihrer Klaſſe die verichiedenen Bildungsſtufen des phylogenetifchen 
Entwidelungsprocefied durchmachen: fein Wirbelthier ift zu 
irgend einer Zeit feines Embryonenthums ein Gliederthier ober 
en Mollusfe. Und bei den niedrigen, unter den Bertebraten 
ſtehenden Thierklaſſen zeigen fich bedeutende Abweichungen von 
dem voraudgefebten Entwidelungsprincip, indem bei ihnen theild 
Formationen erfcheinen, die von der nächft höheren Kaffe nicht 
repetirt werben, theils neue Formationen eintreten, bie bei den 
niederen nicht vorbereitet erfcheinen, theild endlich bei einzelnen, 
z. B. bei den @irrbipeden, den NRöhrenanneliden u. a. fogar 
rüdfchreitende Metamorphofen vorfommen. Haedel hat, wie 
bemerkt, dieſe Einwände ignorirt. Aber auch der Hr. Berf. 
beachtet fie nicht, obwohl ich in meiner angeführten Schrift 
(5.89, vergl. Gott u. die Natur, 3. Aufl. I, S.375f.) auf 
fie hingewiefen habe. Und doch, denfe ich, liegt auf der Hand, 
daß gegenüber dieſen thatfächlichen Abweichungen von dem vors 
auögefegten embryonalen Entwidelungdprinciv ein bloßer Rüds» 
ſchluß von letzterem auf die thatſächliche Entftebung der 
Arten überhaupt wiflenfchaftlich unftatthaft ift und nicht einmal 
ald Hypotheſe verwerthet werben kann. 
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iſt, dem er es verdankt, zur Aufftellung dieſer Probleme gelangt 
zu ſeyn. So ſagt z. B. Henle in der Abſicht den Dawinie⸗ 
mus zu widerlegen, daB das (rudimeniäre) Auge des Proteus 
ſchwerlich feit Menfchengeventen größer geweſen ift, daß 
der wurmförmige Anhang des Darms der Völker des Alter 
thums den unfrigen nie an Ränge übertroffen babe. Wir haben 
auf Einwände bdiefer Art nur zu erwidern, daß eine ſolche Be 
fämpfung, die unbegründete Glaubensartifel als Thatſachen 
audgiebt, als unzuläffig erfannt werden muß. Vom Darwini⸗ 
ſtiſchen Standpunfte aus find wir auf Grund reichhaltiger Er 
fahrung vollfommen berechtigt zu glauben, daß der Gebrauch 
eines Organes beeinfluffend auf die Geftalt und die Yunction 
befagten Organe wirft. Mehr behaupten wir nicht; das 
Andere überlaflen wir der Korichung. © 

Biel beachtenswerther ift jebody ter Einwand, ben Henle 
mit Zugrundelegung des Geſetzes der „fpecifiihen Sinne: 
energien" gegen den Darwinismus ind Feld führt. Henle wirft 
bier mit Recht das !Broblem auf, wie der Darwinidmus es 
verftändlich machen fönne, daß aus einer gemeinfamen Reroen: 
anlage fich die verfchiedenen Einne berausdifferenziren, wie alſo 
z.B. Licht- und Tonempfindung bei ihrer geionderten Eigen: 
artigfeit aus einer gemeinfamen Wurzel fließen können.” — 


Anm. 6. Mber Henle beftreitet ja keineswegs ven all 
gemeinen Satz vom Einfluß des Gebrauchs eined Organs auf 
defien Geftalt und Funktion; er beftreitet vielmehr nur die 
Darwin’jdye Annahme, daß das Auge des Maulwurfs und des 
Proteus, der murmförmige Anhang des menichlihen Darms x. 
„tudimentäre* Organe feyen, was der Darwinidmus ohne 
Weiteres behauptet, um dad Borhandenfenn foldyer völlig nup- 
(ofen, feinem ‘Principe der nüslichen Anpaflung widerfprechenden 
Drgane zu erflären. — 

Anm. 7. Aber wiederum handelt ed fich ja gar nid! 
um diefe Frage. Henle verlangt vielmehr eine Antwort auf bie 
principielle Frage: „wie ein Weſen, das nichts von Lichte weiß, 
durch bloße Anpaffung dazu fommen fönne, einen Licht em 
pfindenden Nerven zu gewinnen? Oder würte ein beliebiger 
Nerv durch Anpaflung Kicht empfindend, wenn ihn die Sonne 
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Dieſelben Probleme haben mich vor mehreren Jahren leb⸗ 
haft beſchaäͤftigt. Das Reſultat meiner Forſchungen hierüber 
habe ich in dieſer Zeitſchrift 1880, J. Heft, „Zum Verſtaͤndniß 
der Sinneswahrnehmungen“, Artikel VI, veröffentlicht (noch aus⸗ 
fuͤhrlicher in meinen „Beiträgen zu einer exakten Pſycho⸗Phyfio⸗ 
logie", Halle, Pfeffer, 1880). Ic begnuͤge mich daher auf 
dieſen Artikel zu verweiſen, da eine detaillirtere Ausfuͤhrung den 
Rahmen dieſes Aufſatzes überfchreiten würde, und bemerke nur 
im Anſchluß hieran, daß die von mir gewonnenen Refultate 
nit allein fehr gut in Einklang mit der Defcendenzlehre zu 
dringen find, fondern daß biefelben fogar zur Beftätigung biefer 
Lehre beitragen, indem ſich nur durch eine fcharfe pfychologiſche 
Zergliederung und Bergleichung der verſchiedenſten Sinneswahr⸗ 
nehmungen beraußftellte, daß die an bie einzelnen Sinne fi 
Müpfenden Empfindungsqualitäten zwar fehr, aber nicht unüber- 
bradbar fcharf gefondert find. 

In Anbetracht der Berechtigung des Darwinismus bemerfe 
ih noch, daß dieſe Lehre meiner Meinung nach nicht als uns 
umftößliches Dogma betrachtet werben fol, dem ſich unbedingt 
Alles zu fügen bat — ein Umftand, den ich in meiner bejagten 
Schrift zur Genüge betont habe — fondern vielmehr als eine 
Fackel, mit der wir den Zufammenhang der Lebenserſcheinungen 
zu beleuchten haben, beren Licht in unſeren Augen um fo mehr 
an Werth gewinnt, je geeigneter es fich erweift, bie fi an 
da8 Leben fnüpfenden Probleme in das Reich der Yorfchung 
ju ziehen, ® 


beſcheint?“ — Diefe und die an fie ſich anfnüpfenden Fragen 
beantwortet der Hr. Berf. nicht; und da er auch die übrigen 
gewichtigen Einwände a gegen die Darwin'ſche Defcendenzs 
lehre unbeadhtet läßt, fo fehe icy mid) veranlaßt, den geneigten 
Lefer nochmals auf meine Beſprechung der Schrift Henle's 
(Bd. 81 Heft 2) zu verweiſen. 
Anm. 8. Darf icy diefe Erklärung des Hrn. Berf. dahin 
verfieben, daß der Darminismus nur ald Hypotheſe zu ber 
trachten fey, welche die Phyſtologen anzuleiten habe danach zu 
forfchen, ob und wieweit die Darwin'ſchen Bactoren der Ans 
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So würde es mich denn auch ſehr gefreut haben, wenn 
Sie, hochverehrter Herr Profeſſor, dem zweiten Theile meines 
Werfes über den Darwinismus Beachtung gezollt hätten, in 
welchem Theile ich die Anwendbarkeit der Darmwin’fchen Lehre 
auf pfychologifche Kragen dargelegt habe. Sie haben dies aber 
nicht gethan, da Sie glaubten, die Defcendenziehre als folde 
fhon verwerfen zu müffen, wogegen ich mit ber Bitte, den 
Inhalt diefes Schreibens zu prüfen, im Intereſſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft proteftiren muß. — 

Damit aber ver Xefer Ihrer geichäßten Zeitfchrift einen 
unbefangenen Blid von den in Frage kommenden Problemen 
gewinne, bitte ich Ste freunblichft, dieſes Schreiben veröffent: 
lichen zu wollen, zu welder Bitte mic auch noch mein 
Stellung ald Mitarbeiter berechtigen möge. — 

Mit vorzüglichtter Hochachtung 

Ihr 
ergebenfter 
Dr. Eugen Dreber. 


Hecenfionen. 


Das Ariom der Pſychophyſik und die pſychologiſche Deutung 
ber BWeber’fhen Verſuche. Eine Unterfuchung auf Kantiſcher Grund: 
lage von Ferdinand Auguft Müller, Dr. phil. — Marburg, N. ©. 
Eiwert, 1882. 158 ©. 8°. 

Es ift eine leicht erflärliche, aber in ihren Folgen bedauer⸗ 
liche Thatſache, daß die heutigen Vertreter der Mathematik und 
der Naturwiffenfchaften von ber Kantifchen Kritit der Principien 
ihrer Wiffenfchaft den allergeringften Ruben gezogen habe. 
Kant erklärt felbft zu wiederholten Malen, daß die Mathematil 
und die reine Raturwifienfchaft zu ihrer gedeihlichen Entmide 
lung ber mühfamen Debuction ihrer Principien nicht bedürfen. 
Warum alfo folten die Mathematiker und Phyſiker mehr au 


paflung und bes Kampfes um's Dafeyn bei der Entſtehung der 
Arten mitgewirkt haben, fo bin ich mit dem Hrn. Berf. vol 
fommen einverflanden. H. Ulrici. 
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ber Kritif der reinen Vernunft berauslefen, als daß fie feit 
Eullided und Newton auf ber breiten Heerfiraße der Willen, 
fhaft ruhig ihren Weg geben Fönnen ? 

Indefien ift es fehr zu bedauern, daß die Unterfuchung 
über die Grundlagen der eracten Wiſſenſchaften nicht in ben 
Brennpunft unferer naturwifienfchaftlichen Bildung geftellt worden 
iR. Denn heutzutage werden wir auf biäher unbekannte Gebiete 
aufmerffjam gemacht, zu deren Eroberung Mathematiker unb 
Phyfifer aufgefordert werben, und wie follen wir entfcheiben, 
ob diefelben ein neues Amerifa der Wiffenfchaft werden können 
oder einem Yabellande angehören, wenn wir nicht erfenntniß- 
theoretifche Kritik zu üben verfichen? 

IM Metageometrie, if Pſychophyſik eine mögliche Wiſſen⸗ 
ſchaft? Diefe kritiſche Generalfrage follte erhoben werben, ans 
Ratt daß man jahrelang über metageometrifche und pſychophyſiſche 
Specialfragen bin und her flreitet. Indeſſen ift bie einfache, 
Mmappe und flare Srageftelung der Bernunftkritit ein Jahrhundert 
lang gebeutelt und endlich fogar faſt allgemein mißverftanden 
worden, und in Folge davon ift eine Unterfuchung neuer wiſſen⸗ 
Ihaftliher Probleme „auf Kantifher Grundlage“ ein Unter- 
nehmen von durchaus nicht zweifellofem Erfolge, weldyem übers 
died große Schwierigfeiten im Wege fiehen. Denn was wirb 
aus der erfenntmißtheoretifchen Kritif, wenn über ihre !Brincipien 
Unflarheit herrſcht? — Der Berfaffer des vorliegenden Buches 
bat fi aber dieſen Schwierigkeiten vollfommen gewachien ges 
jeigt und fein Buch in doppelter Beziehung für den philofophis 
ſchen Lefer intereffant gemacht. Sich von vorne herein ale 
Schüler Cohen's befennend, formulirt er das Princip der Pfycho⸗ 
phyſik umd erhebt gegen daſſelbe die Frage nady feiner Moͤglich⸗ 
kit. Da die Pſychophyſik einen Ball darbietet, welcher nur eine 
einzige Deutung der trandfcendentalen Srageftellung zuläßt, fo 
erhalten wir eine bebeutiame Gelegenheit, zu conftatiren, baß der 
Berfafler Cohen's Auffaffung des Transfeendentalen aboptiren 
oder auf firenge erfenntnißtheoretifche Kritif der Pſychophyſik 
verzichten mußte. 
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Wenn heutzutage von der Frage nach den Principien ber 
Geometrie die Rede ift, fo verfteht man darunter in weiten 
Kreifen eine Frage nad) dem Urfprung unferer geometriichen 
Vorftellungen, welchen man in unferer Organiſation fuct. 
Man findet, daß bei unferen Geiſtes⸗ und Sinnesfähigfeiten 
andere geometrifhe Borftellungen, als wir fie haben, nid 
mögli find, daß aber eine andere Geometrie, 3. B. des vier 
bimenflonalen Raumes, denkbar und für anders organifirte 
Weſen auch ber Anfchauung nad) möglich if. 

Diefer modernen Auffaffung und Löfung der transfcenden: 
talen Stage: Wie iſt Mathematif möglich? gegenüber bat Cohen 


nachgewieſen, daß jede pfuchologifche Wendung berfelben unfat- 
baft iſt. Der Neufantianer und moderne Empiriker muß fh 


als erkenntnißtheoretifcher Richter (in Fetge der eigenen Auf: 
foffung des keitifchen Principes) ber Pſychophyſik gegenüber 
incompetent erflären. Denn dad Princip der Pſychophyſik 
bat mit der Einrichtung unferes Borftelungsapparates und mit 
ber Beichaffenheit unfered Erkenntnißvermoͤgens nichts zu thun. 
Man fafle aber die transfcendentale Frage nicht wie bie 
Mobernen, und frage alfo in Beziehung auf Mathematik nicht: 
Woher kommt bie (wirkliche ober vermeintliche) Nothwendigkeit 
in die mathematifche Erfenntmiß? fondern: Auf weldyer tran& 
ſcendentalen Grundlage (b. i. auf welchen die Erfenntniß ermögr 
lichenden Bedingungen) beruht die Nothwendigkeit mathematifcher 
Erkenniniß? Alsdann wird auch die Piychophuflf fich dem 
erfenntnißtheoretifchen Richter nicht entziehen können. 

Das Problem des Müllerrihen Buches hat alfo an und 
für fich ein hohes Intereffe für die Philofophie der Gegenwarnt. 
Aber auch der Inhalt iR intereffant, und die Beantwortung bt 
fritifchen Frage if gut motivirt und im Allgemeinen fehr flat 
und durchſichtig gehalten. 

Eine Beiprehung der Müller’fchen Unterfuchung in eine 
philofophifchen Zeitfchrift kann ſich füglich auf eine Darftellung 
der Brundgedanfen, welche in dem erften Abfchnitt des Buches 
dargeftellt find und zur Abwelfung aller pſychophyſtſchen Ber 
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ſuche führen, befchränfen. Ich hätte gewünfcht, des Berfaflere 
ſowohl als der Sache halber, daß biefer erfte Abfchnitt weit- 
läufiger und bequemer angelegt und weniger fragmentarifch 
gehalten worden wäre. Ih hätte dann einen Auszug aus 
demfelben machen können, während ich mich nun genöthigt fehe, 
bie ausgeſprochenen Gedanken des Berfafferd mit Deinjenigen, 
was ich zwifchen den Zeilen von nod nicht 30 Eeiten leſen 
mußte, zu vermengen. 

Die Vertreter der Pſychophyſik (d. h. ſowohl Fechner und 
feine Anhänger als auch Diejenigen unter feinen Gegnern, 
weihe die Möglichkeit pſychophyſiſcher Gelege ohne vorher⸗ 
gehende Kritif einer folchen Möglichfeit annehmen) fuchen nad 
gefeglichen Beziehungen zwifchen dem inneren Erfcheinung®» 
gebiete, welches das Geiſtige, Seelifche, Pſychiſche umfaßt, und 
dem Außeren Erfcheinungsgebiete, welchem das Körperliche, 
Materielle, Phyſiſche angehört.*) Gegen dieſe weitefte Aufs 
taffung ber pſychophyſtſchen Beftrebungen läßt ſich nicht viel 
fagen, da man fich hei dem Ausdruck „geiegliche Beziehungen“ 
wegen feiner Unbeftimmtheit nicht allzuviel denken fann. Aber 
Sechner ift ein guter Phyſiker. Es fand ihm von vorne herein 
feft, daß die gefuchten pfnchophnfifchen Gelege in mathema— 
tifh aufzeiglichen Maß beziehungen beftehen müſſen. Einem 
Phyſiker konnte es auch nicht wohl einfallen, dem Phyſiſchen, 
das er überall und in jeder Beziehung nur als Größe be—⸗ 
tradhtet, eine piychifche Würdigung zu Theil werden zu laflen; 
denn wie follte er dad Phyſiſche pſychiſch formuliren? Es lag 
näher, dad Pfychiſche quantitativ zu fchägen. Obgleich ein 
gefunder Sinn ed nicht unternehmen wird, auf alles Pfychifche 
mathematifche Maße anzuwenden, fo konnte doch leicht die Vers 
ſuchung entſtehen, für beflimmte innere Erfcheinungen Maß⸗ 
beziehungen zu fuchen, befonderd für die Empfindung. Co 
beichränft denn Fechner auch von vorne herein die Pſychophyſik 


*) Fechner, Revifion der Hauptpunkte der Pſychophyfik. Leipzig 1882. 
S.1u.2. Ref. citirt abfichtlich das neueſte Merk Fechner's, welches ſpäter 
«ld dad Müller’fche Buch erſchienen tft. 

Zeitiär. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, ss. Br. 9 
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auf Maßverhältniffe zwifchen der Empfindung, ald dem Pſychi⸗ 
fchen, einerfeits und dem äußeren Reiz andrerſeits. Die Frage: 
Iſt Pſychophyſik eine mögliche Wiſſenſchaft? fpecialifirt ſich dem 
nad zu einer Frage nach der Möglichfeit einer mathematiſchen 
Erfenntniß des Piychiichen in der Empfindung, deren PBrinciy*) 
bie Borausfegung einer functionalen Abhängigfeit der Em 
pfindung vom Reize ift. — Die Brageftellung vereinfacht fid 
aber noch mehr. Nach mathematiſch⸗phyſikaliſchen Begriffen 
findet eine functionale Beziehung nur zwifchen Größen Ratt. 
Run ift der Reiz, welcher eine Empfindung veranlaßt, zweifellos 
eine als meßbar zu denfende Größe. Kann aber auch ber Em- 
pfindung Größe beigelegt werden? Ja oder Rein? Die Beant- 
wortung diefer einfachen Frage entſcheidet über die Möglichkeit 
ber Pſychophyſik. 

Es if fchade, daß dem Berf. nicht Zeller's Abhandlung: 
„Ueber die Meſſung piychiicher Vorgänge” (Abh. d. Kal. A. 
d. W. zu Berlin. 1881. Philoſ.-hiſt. Klaſſe. II.) vorgelegen hat, 
in welcdyer er mandye Anfnüpfungspunfte gefunden haben wuͤrde. 
Zeller zeigt nicht, welche erfenntmißtbeoretiiche Bedeutung die 
Frage nad einem Maße für pſychiſche Vorgänge hat; aber er 
vernißt einen Maßſtab für die Empfindungen auch in den 
pſychophyſiſchen Unterfuchungen und verbreitet fidy mit Ausführs 
lichkeit über den Begriff des Meſſens, um feine Zweifel an ber 
Möglichkeit der Pſychophyſik zu begründen. Der Berf. geht 
weiter ald Zeller und weilt durch eine erfenntnißtheoretilche 
Discuffion der Begriffe extenfio und intenfio nad), daß bie 
Empfindung weder unmittelbar noch auf Grund functionaler 
Abhängigkeit vom Reize als extenfive Größe betrachtet werben 
fann, wie es die Aufſtellung einer mathematifchen Beziehung 
verlangt. 

Man follte erwarten, daß Fechner in feiner neueften Ber 
tbeidigungsfchrift gegenüber dieſem Verſuche, die Art an bie 

*) Was ih bier Princip nenne, bezeichnet Müller als Ariom. Ib 


glaube nicht, daß diefe Bezeichnung gut gewählt if, da fie dem allgemehten 
Sprachgebraucd nicht entfpricht und überdies zu Mißverſtändniſſen Anlaß gielt. 
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Wurzel der Pſychophyſik zu legen, zeigen werbe, wie troß 
aller Einwände die Meffung und Größenfchäygung ber Ems 
pfindung möglich fen. 

Fechner fagt aber nur: „Aber ber Verf. wird doch zugeben, 
daß fi) von einer fchwächeren zu einer flärferen Licht⸗ ober 
Schallempfindung etwas ändert, und daß man von verfchiebenen 
Brößen diefer Aenderung fprechen kann, ober meint er nicht 
jo, fo bat er einen anderen Sprachgebraudy als alle Welt; ich 
meine aber auch gezeigt zu haben, baß man die Größen jener 
Aenderungen als Aenderungen von Größen behandeln und dabei 
von erfahrungemäßigen Ausgangspunften zu erfahrungsmäßigen 
Solgerungen gelangen fann.....” Daß man von verfchiebenen 
Größen pſychiſcher Borgänge Sprechen kann, bezweifelt Nie: 
mand; es wird aber beftritten, daß mathematifche Größen- 
verhältniffe zwifchen denſelben beſtehen. Nehmen wir einmal 
als bewiefen an, der Wohlftand einer Nation fey von ihrer 
Sittlichfeit abhängig. Denken wir und, daß der Wohlſtand 
durch ein Getreidequantum oder einen Viehbeſtand ober einen 
Geldbetrag oder durch biefe Größen zufammen gemeflen werde. 
Wenn aber auch der Wohlftand als eine Größe im Sinne ber 
Mathematik betrachtet werben fann, fo bürfen wir body nie⸗ 
mald dies den Wohlfland bedingente Maß von Sittlichfeit in 
functionalen Zufammenhang mit diefer Größe bringen, nicht 
einmal andeutungsweife durch bloße Zeihen y=f(x). Dabei 
bleibt ed und andrerfeits unbenommen, wenn ein Wachsthum 
des Wohlſtandes ald eine Folge des Wachsthums ſittlicher 
Energie nachgewiefen if, von der Größe dieſes Wachsthums, 
diefer Aenderung zu ſprechen; nur foll nicht vergefien werben, 
daß ein Mehr und Minder von Sittlichfeit fidy nicht quantitativ 
jondern dem Grade nach unterfcheidet, und daß ber Audprud 
Groͤße hier nur uneigentlidy und im übertragenen Sinne gebraucht 
wird. Nun könnte Jemand fagen: Schon gut; aber Sittlichkeit 
iR ein bloßer Begriff; Empfindung dagegen ift ein Reales 
unſeres Selbſtbewußtſeyns. 

Dieſer Einwand weiſt in der That auf den Knoten hin, 

9* 
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den die Kritik zu loöſen bat. Nicht alle Realitäten 
unferer Sinnlichkeit find Größen. Ich, der Referent 
über ein Buch, bin freilich nicht im Stande, auf ein yaar 
Seiten mit genügender Ausführlichfeit zu zeigen, weichen Gegen⸗ 
fländen Groͤße beigelegt werben darf, welchen nicht. Der Ber» 
faffer des Buches Hätte es vielleicht in befriedigender Weile 
gefonnt, wenn er fidy entichloflen hätte, aus feinem erften Abs 
fchnitt ein Buch zu machen. Indeſſen bat Kant bereits viele 
Frage gelöf. „Alle Anfchauungen find extenfive Größen.“ „In 
allen Erfcheinungen bat das Reale, was ein Gegenftand ter 
Empfindung if, intenfive Bröße, d. i. einen Grad." Der erſte 
diefer Brundfäge, weldyer das Princip der Mathematik aus⸗ 
drückt, fpridht derfelben fcheinbar das ganze Gebiet der finnlichen 
Realität zu. Bloße Begriffe find feine Dbjecte mathematiſcher 
Erfenntniß ; aber ale Realitäten unferer Sinnlichkeit find Größen 
verhältniffen unterworfen? Co fönnte es fcheinen; aber die An⸗ 


ſchauung im Sinne des erften Kantiſchen Grundſatzes geht 


nur auf das Reale, welches fih in Raum und Zeit dar: 
ſtellt. Der zweite Grundſatz fchließt ein Reales von ber 
mathematifchen Betrachtung aus. Der erfte befagt: Das Reale 
der reinen Anfchauung und dasjenige Reale der Empfindung, 


welches fi in Raum und Zeit barftellen läßt, fann als erten 


five Größe der mathematifchen Behandlung unterworfen werden. 
Den zweiten fönnen wir im Gegenſatz hierzu folgendermaßen 
formuliren: Dasjenige Reale der Empfindung, welches nicht in 
Raum und Zeit anfchaulih gemacht und in Folge deſſen ald 
ertenfive Größe betrachtet werden fann, hat nur intenfive 
Größe, d.i. einen Grad. 

Was von dem Nealen der Empfindung anfchaulich gemadt 
werden kann, wird gemefien ald Drud, Temperatur, Schwingungd 
zahl, Lichtſtaͤrke u.f.w.; aber wenn wir auf diefe Weife allee, 
was in der Empfindung enthalten ift, Verlauf und Energie dee 
Innervationsproceſſes eingefchlofien, obiectivirt haben, fo bleibt 
doch ftetd das Reale, welches der Gegenfland der Empfindung 
if, inextenfiv und entzieht fi) der anfchaulichen Objectivirung. 
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Dieſes Nicht⸗Anſchauliche der Empfindung, welches fich nicht 
unter die Kategorie der Größe bringen läßt, bezeichnen wir mit 
dem Ramen „Empfindung“ unter der Kategorie der Realität als 
pſychiſche, intenfive Größe; fofern wir es aber unter ber Kate: 
gorie ter Caufalität objectiviren Eönnen, nennen wir ed ale 
Gegenftand der Empfindung „Reiz. Nun mag Jemand 
andere Definitionen ded Begriffes Empfindung verfuhen; Nie 
mand aber hat gegen Kant gezeigt oder wird zeigen, wie man 
die intenfive Größe der Empfindung ertenfiv. macht. Auch 
Fechner macht feinen Verſuch dazu, verzichtet vielmehr auf jede 
erfenntnißtheoretifhe Begründung jeined Principe, wenn er 
immer wieder nur darauf aufmerfiam macht, die Empfindung 
ſey vom Reize in aufzeiglicher Weife abhängig. So lange aber 
der geforderte Nachweis nicht erbracht ift, gilt jede pſycho⸗ 
phyſiſche Maßformel als erichlichen. 

Wer an bie firenge fritiiche Frageſtellung nicht gewöhnt 
it, mag es für vermeflen halten, daß Jemand es unternimmt, 
der Pfychophyſik, welche doch dur Verſuche auf Erfahrung 
bafirt it, ale Berechtigung zu befireiten, noch ehe von etwas 
Pſfychophyſiſchen, als da ift dad Weber'ſche Geſeß, die Unters 
ſchiedoſchwelle, die Fechner'ſche Maßformel u. ſ. w. die Rede war. 
5.9. Müller thut fo etwas auch nicht; er verfolgt dad pſycho⸗ 
phyſiſche Unternehmen Schritt für Schritt. Ref. hält es in- 
defien für gut, die erfenntnißcheoretifchen Gedanken des Berf. 
von allem Anderen abgejondert darzuftellen. Ich fann audy den 
Wunſch nicht unterbrüden, daß der Berf. die Kritik des ‘Principe, 
ald die Hauptaufgabe, durch breitere, eingehendere Darftellung 
ausgezeichnet und die Kritif fpecieller pſychophyſiſcher Saͤtze und 
Unterfuchungen mehr ald Nebenſache behantelt haben mörhte. 
Inteffen find es wohl die zum Theil vortrefflichen Erörterungen 
über die Fechner'ſche Mapformel, die Weber’fchen und Delezenne'⸗ 
iben Berfuche, die „Eritifchen Beiträge“ G. E. Müller'd u. |. w., 
welche Fechner veranlaflen, von dem „philvfophifch und mathemas 
tif zugleich wohlgefchulten Verfaſſer“ mit Achtung zu fprechen 
(a. a. O. Seite 324). 
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Es fey mir nody die Bemerkung geftattet, daß die erkenntniß⸗ 
theoretifche Erörterung des Verf. nicht in dem Sinne Kantiſch 
ſeyn will, „als ob fie Kant's Stimme aus dem Grabe wäre“. 
Mir will fogar fcheinen, als ob der Berf. zuweilen Kantiſche 
Säpe ein wenig zu frei interpretirte. Beiſpielsweiſe it Müllers 
Formel: Größe darf nur Objecten beigelegt werden, burd» 
aus Feine Berbeflerung oder Praͤciſirung des erften Grundſatzes 
Kanıd. Die Paraphraſe befielben Principes: „WMathematiide 
Axiome muͤſſen über die Größe der Ariome handeln“ (Seite 35) 
enthält fogar eine irrthuͤmliche Auffaffung. If doch bie Geo 
metrie ber Lage auch in ihren Arlomen unabhängig von allen 
Größenmeflungen! Auch der Sag: „Intenfive Größen mißt bie 
Phyſik“ (Seite 55) if unkantiſch und enthält einen Irrthum. 
Die Phyſik mißt Intenfitäten als extenfive Größen; die 
Intenfität einer phyfifchen Erfcheinung, z. B. eines Schalles, 
einer Flamme, einer Kraftäußerung, iſt niemals eine intenfive 
Größe. Nur das Phyſiſche Hat extenfive Größe; nur bad 
Pfychiſche hat intenfive Größe, und wenn ber Berf. dem Re; 
als Begenftand der Empfindung mit Cohen intenfive Größe zus 
(chreibt, fo ift damit nicht der Außere, meßbare Heiz gemeint, 
fondern dad Object der Empfindung als „innere Erfcheinung” 
im Sinne Fechner’s. 

Diefe Ausftellungen betreffen aber nur Kleinigkeiten, bie 
Niemand abhalten dürfen, ben fonft Elaren und lichtoollen Aus 
einanderfegungen Müller’ mit Intereffe zu folgen. Wünjden 
wir dem Berf. Muße und Gelegenheit, fi mit ber Unter 
ſcheidung des Ertenfiven und Sntenfiven noch intenfiver ald 
bisher zu beichäftigen — Gelegenheit, durch Studien in dide 
Richtung das vorliegende Buch zu ergänzen, wird ſich ihm ficher 
von felbft darbieten. 

Marburg. Adolf Elfae. 
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Rehtsphilofophie. Der letzte Grund des Rechtes und feine praktiſchen 
Gonfequengen. Bon S. A. Byk. Leipzig, Morig Schäfer, 1882. IX und 
#448. 


Der leider jüngft verftorbene Verf. fucht in dem vorliegens 
den Buche dad Recht auf eine feftere Bafis zu ftellen, als 
biöher. Denn ihm genügte dazu weder der fubftantielle Wille 
(au) der moralifche nicht), noch der Ruben, noch die dee der 
Gerechtigkeit. Die einzige Rechtsquelle iſt ihm das Natur⸗ 
recht, welches er als das fich felbit genügende, vorausſetzungs⸗ 
loſe Recht faßt. Davon unterfcheidet er dad jus naturale oder 
befler jus naturae, welches, ohne jeden Rechtsinhalt, ſich 
nur auf den Zwang befchränft, den die Natur durch den Inſtinkt 
auf und ausübt. BDaflelbe gilt vom jus gentium; es ift 
auch ohne Inhalt und unterfcheidet fi} vom jus naturae nur 
durch die Mittel des Zwanges. Diele find hier geiftige, beim 
jus naturae dagegen phyſtſche. Endlich betont er auch, daß bie 
meiften Gewohnheitsrechte feine Rechte der Gewohnheit, 
fondern nur ſolche aus Gewohnheit feyen. 

Die Methode, welche Byk befolgt, if die, daß er zuerſt 
die Philofophe der Rechte, dann diejenige des Rechtes 
darſtellt, um fchließlich die Philofophie der Staatörechte zu 
enhvideln. 

Rah Prüfung der verfchiedenen Begriffsbefimmungen des 
Rechtes ftellt der Verf. zwei Kriterien dafür auf: das Bors 
bandenfeyn fowohl des Rechtsftoffes wie auch der richtigen 
Rechtsform; dad Naturrecht muß die Wirklichkeit des Rechts: 
Roffes, das hiftorifche die Form bewahren. Der ®efepgeber 
darf fi daher weder durd feine Liebe zur Gerechtigfeit noch 
durch feine Ehrfurcht vor der Weberlieferung verleiten laflen, die 
eine von beiden Seiten audfchließticy zu bevorzugen. — Im 
Anſchluß hieran unterfucht nun der Verf. die einzelnen Rechte, 
wobei er fich überall möglihft an die Thatfadhen hält. So 
leitet er Befig und Eigenthum einfach vom faftifchen Befite ab 
(possessio plurimum facti habet); aud) der Wille erfcheint ihm 
babei indifferent. Ebenſo gründet Byf dad perfönliche Recht 
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auf den faktifchen Beſitz, der, weil er bier mit dem Befſitzer zu: 
fammenfalle, weder belinquiert noch veräußert werden koͤnne. 
Daraus folge, daß Niemand freiwillig oder durdy Zwang zum 
Sflaven eines andern werden fönne, noch daß die Einwilligung 
bed Dienichen in feine eigne Ermordung dieſe etwa rechtlich 
made. Hingegen ftehe der bürgerlichen Gefellihaft die Be: 
ſchränkung der perfönlichen Yreiheit zu, weil biefe niemald 
unbefchräntt war. Andrerſeits dürfe feine Regierung bie perſoͤn⸗ 
liche Freiheit der Bürger aufheben, denn biefe fey fein Ausfluß 
bed allgemeinen Willens, fondern des vom allgemeinen Willen 
unabhängigen ‘Privatbefiged. Und wenn fie auch in Zeiten 
äußerer oder innerer Gefahr bedeutend eingefchränft werden darf, 
fo hat doc, die Geſetzgebung nur das Wirklichvorhandent zii 
fonftatieren; fie muß daher, jobald die Gefahr vorüber if, 
bie alten Grenzen der Kreiheit wieder herſtellen. Ebenſo 
beraubt die Geſellſchaft die Verbrecher nicht erſt ihrer Freiheit, 
fondern fie Eonftatiert nur, daß fie diefelbe verloren haben. — 
Wir fönnen nicht verhehlen, daß und bier Byk's Prinzip nicht 
auszureichen fcheint; denn wir begreifen nicht, wie der Ber. 
brecher durch Weberfchreitung der ihın gezogenen Schranken ſelbſt 
feiner Freiheit fich beraubt haben fol. — Auch bed Verf. An: 
fihten von der Ehe können wir nicht billigen. Er faßt fie 
al8 privatrechtliche Einfchränfung der perjönlichen freiheit im 
Geſchlechtsgenuß. Nur durch die Gefahr der freien Liebe werde 
die Ehe zur rechtlichen Inftitution. Und zwar ſey nicht blod 
Monogamie, fondern auch Polygamie gültig, außen wenn da 
durch einer der Gatten unfähig werden follte, feinen ehelichen 
Pflichten zu genügen. In biefem Yale, meint Byf, if aber 
auch die monogamifche Ehe ungültig. Denn die Zwecklofigkeit 
ber Ehe mache fie zu einem Alte ber Willfür. Uebrigens geflcht 
er doch zu, daß fie auch ohnedies gültig fey, wenn nämlich ein 
Theil vom andern abhängig if, worauf ſich die Gültigfei 
des Chepafted fowie das Gelübde ewiger Keufchheit bei Ronnen, 
welche von der Kirche erhalten werden, gründe. Byk hebt noch 
hervor, daß, im Halle des Ehebruchs von einer Seite, der andte 
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Theil nicht blos das Net, fondern die Pflicht habe, die Ehe 
aufzulöjen, weil er fich jonft willfürlich (mithin unberechtigt) 
beichränfte. 

(58 genügt, aus dem gebanfenreichen Buche einige Punkte 
hervorgehoben zu haben. So oft man aud vielleicht andrer 
Anficht ald der Verf. feyn mag, fo wird man body reiche An- 
regung von ihm erhalten. 

Berlin. Lie. Dr. Fror. Kirchner. 


Philosophical Classics for English Readers. Edited by W. Knight, 
LL. D. Professor of Moral Philosophy, University of St. Andrews. Hamilton. 
By John Yeitch, LL.D. Professor of Logic and Rlietoric in Ihe University 
ol Glasgow. Edinburgh aud Londou, W. Blackwood, 1882, 


Profeflor Knight fieht an der Spige eines literarifchen 
Unternehmens, dem im Interefie der Bhilofophie der befte Erfolg 
zu wünfchen if. In Verbindung mit einer Anzahl ber geachtets 
Ren philofophifchen Autoren Englands beabfichtigt er eine Reihe 
von Werken herauszugeben, in benen die Brundanichauungen, 
teip. Spfteme der hiſteriſch bedeutenpften Philoſophen, inds 
befondre der neueren Zeit, in wiffenichaftlich-populärer Form 
dargelegt und durch kritiſche und erläuternde Anmerkungen dem 
Verftändniß der Philoſophie Studierenden näher gebradyt werben 
folen. Seit 1880 find berats vier Werke diefer Art erfchienen: 
von P. Mahaffy über Descartes, von A. C. Fraſer über Berkeley, 
R. Adamſon über Fichte, W. Wallace über Kant; an fie fchließt 
ſich das obengenannte von I. Beith über Sir William Hamilton 
an. Wir begrüßen das Untemehmen, das ſonach, wie es fcheint, 
eined guten Fortgangs fich zu erfreuen hat, als ein Zeichen des 
in England mehr und mehr fich ausbreitenden Intereſſes für 
philofophifhe Studien. 

Profefior Veitch gerirt fih als ein Schüler Hamilton'e. 
Seine Darftelung zeugt von gründlichfiem Studium und ein> 
dringendem Verſtändniß der Hamilton’ichen Philoſophie, das 
auf principiellem Einverflöndnig mit ihr beruht; fie zeichnet 
fi) aus durch große Klarheit der Auffaflung und durch licht: 
volle Dispofition des Stoffes, und erhält eine wohlthuende 
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Wärme des Colorits durch den Ausdruck inniger Verehrung für 
bie ‘Berfönlichkeit des Lehrers und Freundes. Hamilton verdient 
m. E. diefe Anerkennung und Hochachtung nicht nur ale Menſch, 
fondern auch als Philoſoph. Mit Recht bemerkt Prof. Beitch, 
daß feine phbilofophifchen Schriften und Borlefungen als ein 
neued belebended Ferment in die zur Stagnation neigende eng⸗ 
liſche Philoſophie damaliger Zeit eingegriffen haben, indem et 
die fehottifhe Common-sense-Philofophie (Reid's und feiner 
Nachfolger) auf ein tiefered Yundament zu gründen und dem 
neuen Aufbau eine größere Höhe zu geben geſucht. Mit Recht 
hebt daher der Berf. die „Metaphyfif” Hamilton’6 vorzugsöweiſe 
hervor, und fucht fie in ein klareres Licht zu flellen als in dem 
fie bei Hamilton felbR und in der Auffaffung feiner Nachfolger 
wie feiner Gegner erſcheint. Es will mich zwar bebünfen, ale 
ob es ihm nicht gelungen fey, ben inneren Widerſpruch, ber 
an Hamilton's Löfung der metaphyfifchen Frage haftet, als 
einen nur anfcheinenden nachzuweiſen. Indeſſen da eine nähere 
Darlegung meiner Bebenfen und damit eine Erörterung ber 
alten und heutzutage wieder fehr modernen Etreitfrage, ob 
Metaphofit überhaupt möglich fey, dad Maaß eines kritiſchen 
Journalartikels weit überfchreiten würde, fo muß ich mich be 
gnügen, auf biefen bedeutfamen Punkt den Leſer aufmerfjam 
gemacht zu haben. 

Mit Recht ferner betrachtet der Verf. ald den Fundamental⸗ 
und Eentralpunft der Philofophie Hamilton’d feine Erörterung 
und Fafſſung ded Bewußtſeyns. Hamilton geht aus von dem 
was er special consciousness or experience nennt. „Ich weiß, 
ich fühle, ich begehre (desire)... Was ift nothwendig mitgefept 
(involved) in jedem diefer Säge? Dieſes, daß wenn ich weiß, 
ich zugleih weiß daß ich weiß, wenn ich fühle, zugleich weiß 
daß ich fühle, wenn ich begehre, zugleich weiß daß ich begeht. 
Ohne dieſes gemeinfame Element gäbe es weder Willen noch 
Fühlen noch Begehren. Und dieſes Willen, welches ich, das 
Subject, von dieſen Mobificationen meines Weſens habe, und 
durch welches allein diefe Mobdificatienen möglich find, iR «6 
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was wir Bewußtfeyn nennen (p. 78). — Diefe Erflärung 
fimmt nicht mit den Thatſachen. Rur das Wiſſen if „un⸗ 
möglich“ ohne dad Bewußtfeyn; einzelne Sinnedempfindungen, 
Gefühle, Begierden (Wünfche) können wir dagegen haben und 
haben fie in der That faft täglich ohne daß fie und zum Bes 
wußtfeyn fommen, wie ich wieberholentlich nachgewieſen habe 
(vergl. Grundzüge der Piychol. 2. Aufl, Thl. 1, S.11f. Com⸗ 
pendium ber Logif, 2. Aufl. S. 27f.). Hamilton erfennt bieß 
auch felbR an, indem er, wie Prof. Beitch bemerkt, in feiner 
Doetrine of Mental Latency ausbrüdlich behauptet, „es gebe 
Modificationen der Seele, fowohl activer wie paffiver Art, von 
deren Eriftenzg wir fein Bewußtſeyn haben, die fogar niemals 
und zum Bewußtſeyn kommen, und doch auf unfre gegebene 
(actual) oder bewußte Erfahrung von Einflus find” (p. 98). 
Prof. Veitch hebt feinerfeits zwar nachbrüdlich hervor, daß 
diefer innere Widerſpruch in Hamilton’d Theorie vom Bewußt⸗ 
feyn feine ganze Philofophie (die ja nur in dem Verſuch beftche, 
unfer Bewußtfeyn und damit unfre Erfenntniß, unfre Srfahrung 
zu analyfiren) ind Schwanfen bringt (p. 99. 103); aber er 
weiß den Uebelſtand nicht gu heben, weil er mit Hamilton das 
Bewußtſeyn voraudfept, ald gegeben annimmt, ohne zu beachten, 
daß es nicht ummittelbar (urfprünglich) gegeben ift, fondern ents 
ſteht und ſich entwidelt, und ohne nady den Bedingungen, Ums 
Ränden, Functionen zu fragen, unter denen und mittelft deren 
es entfleht, — Er berührt zwar in feiner Erörterung der Has 
milton’fchen Doctrin von der „fubjectiven und objectiven Rela- 
tivität“ all unfres Wiſſens den Punkt, auf den ed anfommt; 
aber er berührt ihn nur ohne ihn in feine gewichtigen Con⸗ 
fequenzen zu verfolgen. Hamilton behauptet nämlich, die Rela- 
tivitaͤt unſres Wiſſens, aus der die Unmöglichkeit einer objectiven 
Erfennmiß des Abfoluten folge, beruhe auf ber Relativität ber 
Dinge felbft und diefe auf der Unterfchiebenheit (discrimination) 
derſelben. Diefe allgemeine Unterfchiebenheit fey infofern bie 
Bedingung ded Bewußtſeyns als fie fich abfpiegele in der Diffe- 
son; von Ich und Nichtsich wie in der Differenz der bewußten 





140 Recenflonen. 


Zuftände (conscious states) von einander (p. 211). Diefe Be: 
bauptung beweift, daß Hamilton ein fcharfer Selbftbeobagter 
war und bemerft batte, daß wir nur unterfchiedene und fait 
ihrer Unterfchiedenheit befliimmte (determinated) Objecte zu per: 
cipiren, vorzuftelen, zu erfennen vermögen. Aber da er von 
der objectiven, reellen Unterjchiedenheit der Dinge ausgeht und 
nicht beachtet, daß fie zunächft nur eine fubjective, phaͤnomenale 
if, indem wir die Dinge nur als verfchieden vorftellen weil wir 
nur durch die unterfcheidende Thaͤtigkeit zu Vorſtellungen von 
ihnen gelangen, fo faßt er ihre in ihrer Unterfchiedenheit liegende 
Relativität ald eine allgemeine geyenfeitige Bebingtbeit und Ab- 
bängigfeit der Dinge und der Weltweien überhaupt, während 
die allgemeine Unterfehiedenheit auch den Unterſchied des Rela⸗ 
tiven und Abfoluten, ded Bedingten und Unbedingten involvirt. 
Man fieht, der Grund dieſer falſchen Syntheſe liegt darin, daß 
er flatt die Frage nad) Grund (Bedingung) und Urfprung bed 
Bewußtſeyno an die Spitze feiner Erfenntnißtheorie zu ſtellen, 
nur gelegentlich auf fie hinweiſt, ohne auf ihre Löjung ein 
zugehen. — Brof. Veitch ftimmt feinerfeitd jener auf einer 
Verwechſelung der Begriffe beruhenden Syntheſe bei, und macht 
nur Einwendungen. gegen Hamilton's Anficht vom Urfprunge 
des Begriffs der Subflanz und der Baufalität, die er mit Recht 
für unbaltbar erklärt, die aber ın. E. aus der auf jener Syntheſe 
ruhenden Weltanfchauung mit einer gewiffen Nothwendigkeit folgt. 
9. Ulrici. 


— — — — 


James Mill. A Biography by Alexander Bain, LI.. D. emeritus 
Professor of Logic in the University of Aberdeen. London, Longmans, 
Greene & Comp. 1882. 

John Stuart Mill. A Criticism: wiih Personal Recollections 
by Alexander Bain, LL. D, emeritus Professor etc. London, ibid. 1882. 

Auch diele beiden Werke fünnen zum Beweiſe dienen für 
dad wachlende Interefie, das die philofophifchen Studien in 

England finden. A. Bain, der Verfaſſer derfelben, if felber 

einer der angefehenften engliſchen Philofophen der neueren Zeit, 

und die beiden Mills, Water und Sohn, ftehen ebenfalls unter 








Bain: Ueber James und John Mill. 141 


den englifhen Philofophen in hohem Anfehen. Die beiden 
Werke find indeß für uns, für die Philoſophie im engern 
deutichen Sinne des Wort, von fehr verfchiedenem Werthe. 
Denn James Mil war feiner Zeit zwar ein hervorragender, 
einflußreicher philosopher, aber nur ein political and social 
philosopher, und was die Engländer unter „politifcher und 
ſocialer“ Philoſophie verftehen, ift nach deutfchen Begriffen ein 
Complex verfchiedener Wiſſenſchaften, zu dem u. 9. auch eine 
einzelne philofophifche Difciplin gehört. Sie it nämlich im 
Örunde nur Politik (und vorzugsweiſe englifche Politik) im 
wiffenfchaftlichem Gewande, und umfaßt daher vor Allem bie 
Rationalöfonomie, dad Staats, und Völkerrecht und die Frage 
nah der beften Berfaflung, und nur nebenbei aud die Erhif 
(moral philosophy) mit ihrer Beziehung zum Begriffe des Rechts. 
James Mill's Thätigfeit galt vornchmlich dem Kampfe um bie 
befannte Reformbill (v. 1832), für die er in zahlreichen Journals 
Artikeln, Abhandlungen, Discuffionen energifch eintrat; darauf 
hauptfächlicy gründete fich fein Anfehn und Einfluß. Immerhin 
indeß würde er al8 Philofoph doc; Beachtung verdienen, wenn 
er wenigftend durch felbftändige Forſchung im Gebiete der Morals 
philofopbie zur Klärung und Loͤſung ber ethifchen Probleme er- 
heblich beigetragen hätte. Allein in diefer Beziehung fchloß er 
fih fo eng an feinen Freund Bentham an, daß er, wenn auch 
nicht als völlig unfelbfländiger Schüler deſſelben, doc) nur ale 
ein Bertreter und Yörberer des befannten Bentham’fchen Utilis 
tarianismus arigefeben werden kann. Ich muß mich daher, 
gegenüber dem weitläuftigen Werke, das Bain feinem Leben, 
Charakter und fchriftftelerifchen Wirken gewidmet, mit der vors 
Rehenden kurzen Rotiz über feine Stellung in der Geſchichte der 
englifhen Philofophie begnügen. — 

Weit bedeutender ift dad zweite Werf Bain's über John 
Stuart Mil, den Sohn von James. Auch diefe Schrift ift 
Zwar vorzugsweiſe Biographie und Charaferifil. Aber ſchon 
in diefer Beziehung befigt fie ein für den Pſychologen nicht 
unbedeutended Interefie. Denn I. St. Mil war ein auffallend 
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fruͤhreifer, von fruͤheſter Kindheit an für Literatur und Wiſſen⸗ 
ſchaft intereffirter Geiſt. In feinem dritten Sabre bereit6 las 
er nicht nur feine Mutterſprache in Drud und Schrift, ſondem 
fernte aus eignem Antrieb Reiben von griechifchen Wörtern 
auswendig, die, von feinem Bater auf Karten geichrieben, ihm 
in die Hände geriethen. Mit acht Jahren hatte er von griechi⸗ 
fchen Autoren Aeſop's Fabeln, Zenophon’s fämmtliche Schriften 
(auch die Memorabilien des Sokrates), Herodot's Geſchichts⸗ 
werk, Theile des Diogenes Laertius und bed Lucian, zwei 
Reden des Iſokrates geleſen, und auch bereits eine Geſchichte 
Roms zu ſchreiben begonnen. Auf dieſe erſte hiſtoriſche Schrift 
arbeitete er in den naͤchſten Jahren nach dem Studium ber 
befien Gefchichtöwerle damaliger Zelt an einer Skizze der Uni- 
verfalgeichichte, einer Geſchichte Hollands, und in feinem elften 
Sabre an einer History of the Roman Government (Staate- 
verfaflung und »Berwaltung). — Diefe auffallenden, aber ver- 
bürgten Thatfachen find, denke ich, ebenfo viele Zeugnifle gegen 
die moderne f. g. phyſtologiſche Piychologie oder — richtiger — 
pſychologiſche Phyfiologie, die nicht nur alle unfre Anfchauungen, 
Vorſtellungen, Begriffe und fomit unfer Erkennen und Wiſſen, 


fondern auch alle unfre Interefien, Begehrungen, Strebungen, 


Willensacte auf die Sinnedempfindung gründet und von der 
Sinnlichkeit beherricht feyn läßt. — 

Aus jenen hiftorifchen Schriften und namentlich aus feine 
Geſchichte des römifchen Government, an ber er zwei Jahre 
gearbeitet, ergibt ſich, wie frühzeitig das Intereſſe für bie ſ. g. 
Political and Social Philosophy, der, wie wir fahen, fchon fein 
Vater feine Kraft und Thätigkeit gewidmet, auch ihn erfaßt 


hatte. Meines Erachtens, dem Bain, wenn nicht ausdrücklich, 


doch andeutungsweiſe zuftimmt, ift auch die bedeutendſte unter 


feinen zablreihen Schriften, das Hauptwerk feiner vielfeitigen 


Ikterarifchen Thaͤtigkeit, nicht feine Logik, fondern feine Political 
Economy. In diefem Werke faßt er die verfchiebenen Wiſſen⸗ 
fchaften, welche, wie bemerkt, nad engliichen Begriffen bie 
Theile der „politifchen und focialen Philoſophie“ bilden, in bei 
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ihnen gemeinfamen, centralen Beziehung auf dad Staatöweien 
und Staatöleben zur Einheit zufammen. Zu ihm ſtehen mehrere 
feiner kleineren Schriften in jo enger innerer Berbindung, daß 
man fie als einzelne beſonders hervorgehobene Radien beflelben 
Gentrums oder Segmente beflelben Kreifes bezeichnen fann. So 
zunaͤchſt feine Abhandlung on Liberty, weldye nicht bie alte 
philofophifche Frage der Willendfreiheit betrifft, fonbern die 
politische Brage: „welche Dinge von der Geſellſchaft zu vers 
bieten, voeldhe dagegen frei zu lafien und von ihr nur zu con⸗ 
trolicen feyen*, erörtert. Sodann feine bekannte vielbefprodyene 
Schrift, welche er unter dem Titel: The Subjectioa of Women 
veröffentlichte, und welche nit nur bie rechtlich allgemein 
geltende Subjection (Unterordnung) des weiblichen unter dae 
männliche Geſchlecht als ein entichiebened Unrecht befämpfte, 
iondern die volllommene Bleihbegabung und Gleichſtellung ber 
Frauen behauptete und forderte. — So 3) auch feine unter 
diefen kleineren Schriften bebeutenpfte Abhandlung über ben 
Utilitarianidmus, in der er feinen und feines Vaters Yreund 
Bentham gegen die Angriffe auf deſſen bekannte Moraltheorie 
mit gewohnter Schärfe und Umficht vertheidigt, aber wie Bain 
nachweiſt, fie nicht befier begründet hat, die alfo feine Berüd- 
fichtigung von Seiten der Philoſophie beanſpruchen kann. 

Auch feine nachgelaſſenen Essays on Religion, in benen 
er von der Nüplichfeit „ver Religion ausgeht und von dieſem 
Geſichtspunkt aus bie chriftliche Religion zu reconftruiren fucht, 
And, wie Bain zeigt, fo ſchwach, unflar und incongruent, daß 
fie ebenfalls philofophifch werthlos erfcheinen. So bleiben von 
feinen vielen Schriften nur zwei übrig, welche nady Inhalt und 
Form der Philofophie im engeren (deutfchen) Sinne angehören 
und Beachtung verdienen. Der einen von ihnen, feiner Kritif 
der Philofophie Hamilton’d, habe ich bereitö in der Beiprechung 
von J. Veitch's Werk Erwähnung gethan. Er fchrieb fie, wie 
er in einem Briefe an Bain fagt, „um zu fuppliren, was er 
in feiner Logik Eluger Weife unerörtert gelaflen, und um ber 
tetionalen Pſychologie den Dienk einer moͤglichſt fcharfen Po» 
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femif zu leiſten“ (p. 118). Damit ift die Schrift genügend 
harakterifirt: fie iR eben nur eine Kritik der Schriften Sir 
W. Hamilton’d. — Was endlich fein philoſophiſches Haupt: 
werk, die Logik, betrifft, fo beruht bekanntlich vorzugsmelie auf 
ihm nicht nur in England und Frankreich, fondern Cinfolge dee 
auch bei und vorherrfchenden Empiridömus und Naturalismus) 
auch in Deutfchland fein Ruf als einer der bedeutendfien Philo⸗ 
fophen der Gegenwart. Und in der That hat er fich das Ber 
dienft erworben, das intuctive Beweidverfahren, das die niuere 
Naturwiſſenſchaft mit eminentem Scharffinn ausgebildet hat, auf 
allgemein methodifche Principien zurüdgeführt und dieſe mit 
großer Klarheit und Sachkenntniß dargelegt zu haben. Mil 
begnügt fich indeß nicht mit diefer Zurüdführung, fondern bes 
hauptet zugleih und fucht zu zeigen, daß auch die Logik ſelbſt 
eine rein inductive Wiflenfchaft fey, und alle ihre Gefeke, 
Normen und Formen auf die Erfahrung, auf inductive Schlüfle 
ih bafiren. Allein diefe Behauptung wird nicht nur von ben 
principiellen Aprioriften (Idealiſten) beftritten, fondern auch von 
entfchiedenen Vertretern des Empirismus angezweifelt. Da Bain 
fein Buch über Mi ausdrüdlicd als a Criticism bezeichnet hat, 
fo erwartete ich eine Erörterung dieſer fpecififch Togiichen Frage, 
wenigftend eine Vertheidigung Mill's gegen bie Angriffe feiner 
Gegner. Bain indeß bemerft nur gelegentlich, daß er ſchon bei 
ber erfien und ebenfo bei den folgenden Ausgaben der Logif 
feinen Freund Mill, dem ed an umfaflenden Senntniflen im 
Gebiete der Naturwiflenfchaften gemangelt babe, in Befchaffung 
ber nöthigen „DBeilpiele” zur Erläuterung feiner ‘Brincipien ter 
inductiven Beweisführung vielfach unterftüßt hate. Er ſtimmt 
alfo mit jener Behauptung Mil’s, wie es fcheint, vollkommen 
überein. Sch wiederhole daher in Beziehung auf ihn was ik 
in Betreff Milre in meinem Compentium der Logik (Lie Aufl. 
6.310) gefagt habe. Es ift merfwürdig, daß er nicht ein 
fieht, in welch’ ſchroffem Widerfpruch jene Behauptung mit ben 
von ihm aufgeftellten Principien des inductiven Beweisverfahren 
ſteht. Denn letztere fegen fämmtlich die Allgemein gültigfeit ded 
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Geſetzes der Baufalität voraus, weil ohne bie Vorausfegung 
oder den Nachweis feiner Allgemeingültigkeit offenbar nicht an» 
genommen werben kann, daß überhaupt eine Erfcheinung eine 
Urfade haben müfle, alfo ein inbuctiver Schluß auf eine Urs 
lache, der wiflenfchaftliche Geltung beanfprucht und mehr feyn will 
ald eine unbegründete fubjective Annahme, unmöglid if. Sie 
fegen ferner die Allgemeingültigfeit des Saped vom aus⸗ 
gefchloffenen Dritten voraus, da fie ſaͤmmtlich auf die Uns 
dentbarkeit des Andersſeyns (— daß eine andre als bie inbuctiv 
erſchloſſene Urfache zu Grunde liegen könne) ſich bafiren. Sie 
ſeden endlich auch die Allgemeingültigkeit des Sapes: Bon 
Gleichem gilt Gleiches (und damit des Logifchen Grundgeſetzes 
A=A) voraus, weil ed ohne die Gültigkeit dieſes Sapes 
wiederum eine rein willfürliche, wiſſenſchaftlich unftattbafte Ans 
nahme ift, daB was von zwei oder mehreren Einzelfällen gilt, 
von allen gleichen (tefp. ähnlichen) Faͤllen gelten werde, weil 
es alfo ohne die Bültigfeit jened Sabes unmöglich ift, auf dem 
Wege ber Induction Urfachen (allgemein wirkende Kräfte), Ges 
lege, Merkmals⸗ und Battungebegriffe zu ermitteln. Denn ein 
Geſetz, das nicht allgemein für alle gleichen Källe gilt, it fein 
Beleg, ein Merkmals- oder Battungsbegriff ohne die gleiche 
Allgemeingültigfeit ift fein Merkmals⸗, fein Gattungsbegriff. 
H. Ulrici. 


The Development from Kant to Hegel with Chapters on tbe Philo- 
sophy of Religion. By Andrew Seth, M.A., Assistant to the Professor 
of Logic and Metsphysics in the University of Edinburgh and late Hibbert 
Travelling Scholar. Published by the Hibbert Trustees. London, Williams 
& Norgate, 1882, 

Schelling’s Transcendental Idealism. A Critical Exposition by John 
Watson, LL.D. Professor of Mental and Moral Philosophy, Queen’s Uni- 
versity, Kingston, Canada. Chicago, Griggs & Company, 1882. 

Die beiden Werke liefern von Reuem ben Beweis, daß die 
englifche Philofophie doch nicht fo ganz in einfeitigen Empiris⸗ 
mus, Bofttivismus und f. g. Agnoſticismus aufgeht, als es 
den Anfchein hat, wenn man fie im Großen und Ganzen übers 
blict oder vorzugsweiſe an das philoſophiſche Dauptjournal 

Beltfr. f. Bhllof. m. ꝓhiloſl. Aritit. as. Band. 
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Englands fih hält, das unter dem Titel „Mind, a quarterly 
Review of Psychology and Philosophy, by George Croom 
Robertson“, feit 1876 heraußgegeben wird. Immer wieder 
erfcheinen Schriften, die gegenüber dem traditionell engliſchen 
Empirismus dad Intereffe für den deutſchen von Kant und 
feinen Nachfolgern vertretenen Idealismus befunden. 

Die Schrift von A. Seth will zwar nur eine hiſtoriſche 
Darlegung des Ausgangepunftd und der GEntwidelung ter 
deutfchen Philofophie von Kant bie zu Hegel feyn, madht aber 
zugleih den Eindrud einer Bertheidigung und Empfehlung be 
Idealismus, namentlich in der Geftalt, die er durch Hegel em: 
pfangen und bie der Verf. für die confequentefte, nad Inhalt 
und Form vollendetfte Faſſung beflelben erklärt. Sie zeichnet 
fih durch gründliche Studien, durch eindringendes Berftändnif 
und ungewöhnlichen Scharffinn wie durd Klarheit und Vraͤgnanz 
ber Darftelung aus, namentlich in der Erörterung ber Fichte, 
hen Wiſſenſchaftolehre. Schon hier indeß überficht der Verf. 
den Punkt, auf dem im Grunde die ganze Philoſophie Fichte's 
ruht. Fichte geht ja allertinge vom Ich (Selbſtbewußtſeyn) 
aus, aber er erklärt ausdruͤcklich: Die Frage, warum das Ih 
in jener fundamentalen „Thathandlung” nicht bloß ſich felbk, 
fondern zugleich ein Nicht⸗Ich ſich gegenüber und beide in 
Wechfelmirfung auf einanter fege, finde ihre Löfung nur vom 
praftifchen ©efihtspunft aus, durd die Vernunft in ihrer 
praftifchen Beziehung, und damit in der Sittenlehre. Denn 
nur weil für unfer ſittliches Streben, für unfer ethifches Wollen 
und Handeln, für den Willen ald Willen dad Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn Betingung fen, gelangen wir dazu: nur damit 
wir fittlih, frei und zuredinungsfähig wollen und handeln 
können, ift und dad Bermögen ded Bewußtſeyns und Selbſi⸗ 
bewußtſeyns, die Intelligenz, die theoretifche Vernunft gegeben. 
Und in der That — behauptet er weiter — „wenn das Ih 
rein als Ic fi faßt, wenn ich mich abgefondert von Allem, 
was nicht ich Telbft bin, mich denke, fo finde ich mid nur 
als wollend. Der weentlihe Charakter des Ichs beſteht alle 
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im Wollen rein als ſolchem, d.h. in der Tendenz zur Selbſt⸗ 
thätigfeit. Aber fol diefe Selbftthätigfeit, wie die praftifche 
Bernunft fordert, mit Bewußtſeyn geübt werben, fo muß das 
Ich jene fundamentale „Thathandlung” vollziehen und fidy ſelbſt 
(dem Subiect) ein Richt» Ich (im Object) entgegenfeten. Denn 
das Nicht⸗Ich if nichts Andres als der Gegenfland, auf den 
die Selbftthätigfeit des Ichs fich richtet, ohne den ein Wollen 
und Handeln unmöglih if. Diefem Gegenflande muß aber 
ebenfalls eine gewifle Wirkfamfeit, wenigftend eine Kraft des 
Widerſtands — „Gegenftand if Widerſtand“ — zufommen; 
font wäre eine Einwirfung auf ihn wiederum unmöglid. Ein 
ſolches ihm Widerftand leiftendes Object, von welchem aus das 
Ih einen „Anftoß” zur Rüdbeziehung (Reflerion) auf fich felbft 
erhält und damit zum Selbftbewußtfeyn fommt, Fann das Ich 
nicht fchöpferifch fegen: er muß ihm gegeben und in Wechſel⸗ 
beziehung zu ihm gelegt feyn. Diefer von der praftifchen Ver⸗ 
nunft geforderte Gegenftand, deſſen reelles Dafeyn wir ſonach 
glauben müflen, find die äußeren Dinge, bie wir in ihrer 
Befammtheit und Zufammenordnung die Natur nennen, — 
Fichte erflärt demgemäß ausdruͤcklich, der Unterfchied zwiſchen 
ihm und Kant beftehe vornehmlich darin, daß er den Primat 
der praftifchen Vernunft über die tbeoretifche (reine), ber bei 
Kant nur ein halber fey, zur vollen ganzen Wahrheit erhoben 
und damit nicht nur ihn, fondern die Philofophie felbft erft 
wahrhaft begründet habe. 

Die Mängel, an denen nichtöbefloweniger der Fichte'ſche 
Idealiomus fowohl in der Begründung wie in ber Durchs 
führung leidet, hat der Verf. fcharffinnig und präcid hervors 
gehoben, audy den Uebergang von Fichte zu Schelling- Hegel 
wie den fo bebeutfamen Differenzpunft zwiſchen Hegel und 
Schelling flar dargelegt. Aber wiederum hat er in Betreff ber 
Begründung dieſes DifferenzpunftS und damit der Hegel’fchen 
Weltanfhauung das Hauptmoment, das zugleich den Haupts 
mangel von Hegel’d Idealismus involvirt, Tiberfehen. Schelling 
läßt in feiner (im Grunde unbegründeten) Ipentitätöphilofophie 
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doch ſchließlich den alten bogmatifchen Unterſchied zwifchen Gott 
und Menſch nicht nur beftehen, fondern verfhärft ihn noch, 
indem er die gegebene, in die Gegenfäge von Natur und Geiß 
(DienfchHeit) gefpaltene Welt durch den Abfall vom Abfeluten 
entftehen läßt. Hegel dagegen gebt zwar mit gutem Grund 
und vollem Recht vom-Denfen aus; denn alles Erkennen und 
Wilten fegt dad Denfen voraus, weil es ſelbſt nur eime 
befondre Form (Thätigkeitöweife) ded Denkens if, und dad 
Denken als ſolches kann nicht bezweifelt, geleugnet, beftritten 
werden, weil alled Bezweifeln, Leugnen, Beftreiten, alles Fragen 
und Korfchen feld wiederum nur eine befondre Form des 
Dentend if. Allein dieſes mit Recht, weil das nothwendig 
voraudsufegende Denken, biefer unbeftreitbare Ausgangepunft 
nicht nur der Philoſophie, fondern aller Wiffenfchaft, iſt und 
fann nur dad menſchliche Denfen feyn, das infofern that 
fachlich gegeben iſt, als wir alle nicht nur denken, ſondern aud 
unfred Denfend und unſrer Gedanken bemußt find. Hegel da 
gegen identiflcirt ohne Weiteres dieß gegebene menfchliche Denken, 
indem er von feiner Menfchlichkeit willfürlich abftrabirt und es 
als ſ. g. „reines* Denken faßt, mit dem abfoluten Denken, und 
daher flatt zu fragen, wie unfer Denfen (von dem allein bie 
Rede jeyn kann) thätig fey, auf welche Weile ed Gedanken und 
immer wieder Gedanfen probucirt, und indbefondre wie ed zum 
Bewußtſeyn feiner Thätigkeit gelange, — ohne welches ja 
von ihm felbft, feinem Seyn und Thun gar nicht die Rebe ſeyn 
könnte, — ftatt diefe nothwendig erfte Frage zu beantworten, 
fucht er ohne Weitered darzulegen, daß das (reine) Denken vor 
Allem jene Formel allgemeiner, Logifcher (fategorifcher) Begriffe 
fee, aber fie nicht als feine Gedanken producire, fondern in 
einer dialektifch fortfchreitenden Entwidelung felbft in dieſe fate 
gorifchen Begrifföformen eingehe, alfo zunaͤchſt veines Seyn 
fey, fodann zum Werden werde, in's Dafeyn übergehe und 
weiter als Dualität (reined Quale), als Quantität (reine 
Duantum) u.f.w. ſich feße, um endlich als die abfolute, alle 
fategorifchen Begriffe umfaſſende Idee fich in fich abzufchließen. — 
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Diefe willfürliche Abſtraciion und Spentification, biefe f. g. 
Speculation mit ihren das unverlegbare Denkgeſetz der Identitat 
und ded Widerſpruchs wie das unverbrüdliche Sittengefeg ber 
Pflichterfüͤllung „aufhebenden“ Dialektit führt fchließlich zu einem 
Pantheiomus, dem gegenüber von Willendfreiheit und Verant⸗ 
wortlichfeit des Menfcyen und fomit von Gut und Böfe nicht 
die Rede feyn kann (vergl. meine Schrift „Ueber Princip und 
Methode der Hegel'ſchen Philoſophie“, Halle, 1841), — Der 
Berf. erklärt zwar ten Hegelianism für die Vollendung des 
Kantianism, mit dem er im Weſentlichen in Eins zufammens 
fale, — was ich meinerfeitö leugne. Indeß ift er doch von 
Hegel’8 Idealismus keineswegs völlig satisfied und fucht feine 
Unbefriedigiheit durch einige kritifche Bemerfungen zu begründen 
(P.166 f.), die zwar ihrerfeitd wohlbegründet find, aber den 
Bunft, auf den ed, wie bemerkt, anfommt, nicht treffen. — 
Die Schrift von Profeffor Watſon gehört in jene Reihe 
amerifanifcher Werfe, über die ich bereit (Bd. 82, Hft. 1, 
S. 86f.) berichtet habe, und die von Prof. George Morris 
herausgegeben, die deutfchen philofophifchen Claſſiker durch Dars 
legung und Erläuterung ihrer Syſteme den englifchen für Philo⸗ 
ſophie fich interefftrenden Lefern gleichfam mundgerecht zu machen 
beabſichtigen. Prof. Watfon verfolgt im Wefentlichen dieſelbe 
Intention und daſſelbe Ziel wie die (gleichzeitig in England 
erfchienene) Schrift von A. Seth. Auch er handelt nit nur 
von Schelling und feinem trandfcendentalen Idealismus, fondern 
geht aus von Kant und enter mit Himweifungen auf Hegel; 
auch er alfo gibt eine ffigzirte Entwidelung unſrer idealiftifchen 
Philofophie von Kant zu Hegel. Nur find ihm Kant und 
Fichte gleichfam bloße Ausgangs» und Uebergangepunfte zu 
Schelling, und er legt in feiner Schrift dad Hauptgewicht 
auf feine Darlegung der verichiedenen Entwidelungdftadien der 
Schelling’ihen Philoſophie, insbeſondre auf dasjenige Stadium, 
dad durch die Schrift über ben trandfcendentalen Idealismus 
bezeichnet iſt. Diefed Werk hält er für Schelling's Hauptwerf 
und meint, daß er in ihm den Kantifchen Idealismus beffer 
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ald Fichte und die unmittelbaren Nachfolger Kant's burchgeführt 
und zugleich auf Hegel’& leitende Motive, wenn auch vage und 
ohne Begründung, hingewiefen, fie gleichfam vorweggenommen 
habe. Mit diefem Urtheil, das er mit großem Scharffinn und 
eindringendem Verſtaͤndniß darlegt, ſtimme ich im Weſentlichen 
überein. Dagegen fann ich feiner Praͤconiſirung Hegel's, die 
er mit feinem Rivalen Seth theilt, meinerſeits nicht beipflichten. 
Denn wenn er zunächft Hegel für den „unmittelbaren Rad 
folger Kant's“ erklärt, fo widerfpricht diefe Anficht, bie ein Lob 
feyn fol, feiner oben erwähnten Darlegung der Beziehungen 
zwifhen Schelling’8 transfcendentalem Idealismus und ben 
leitenden Gedanken und Zielpunften Hegel’. Lepterer gilt den 
meiften beutfchen Hiftorifern der Philofophie — m. E. mit 
Recht — infofern ald ein Schüler Schelling’s, als fein Syſtem 
nur eine betaillitte, vielfady mobdificirte und mit eigenen Ge⸗ 
danken verſetzte Ausführung jener Grundideen, die Schelling in 
feinem trandfeendentalen Idealismus und feiner „Darftellung 
meined Syſtems“ (ded von ihm felbft fogenannten „Identitaͤts⸗ 
ſyſtems“) ohne nähere Begründung nur bingeworfen ober wie 
Hegel fagte, „aus der Piſtole geichoffen hatte”. Allein Hegel's 
Begründung bderfelben ruht, wie bemerkt, auf jener willfürlichen 
Identification des abfoluten (göttlichen) Denkens mit dem menſch⸗ 
lichen und auf jener „dialeftifchen Methode“, die gegenüber dem 
Denkgeſetze der Ipentität und des Widerfpruch® fo lange uns 
haltbar erfcheint, bis Hegel oder feine Schüler nachgewieſen 
haben, daß wir und ein hölzernes Eifen oder einen vieredigen 
Triangel (A = non A — Seyn = Nichtfeyn) fehr wohl zu benfen 
vermögen. — Auch läuft, wie bemerkt, Hegel’d Weltanſchauung 
auf einen ethiſch wie logiſch unmöglichen Pantheismus hinaus. 
Prof. Watfon’d Ausfpruh: „Wenn in Hegel das reine Licht 
der Bhilofophie nicht fcheint, fo mag mit Fug (safely) geſagt 
werden, daß es bis jeht noch nicht auf Erden geichienen habe“ 
(S.236), ift daher m. €. eine flarfe Uebertreibung. 
9. Ulriei, 
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A Stady of Spinoza. By James Martinean. LL.D., D.D. Principal 
of Manchester New College, London. With a Portrait. London, Macmillan, 
1882. 

Eine unter den zahlreihen Monographien über Spinoza's 
Vhilojophie hervorragende Schrift, ausgezeichnet zunächft durd) 
grändlihde Studien der altbefannten Werfe Spinoza's wie der 
neuerding® erft veröffentlichten Jugenpdfchriften von ihm und 
biographifchen Notizen über ihn, fodann durch ebenfo gründliche 
Studien der, wie bemerft, zahlreihen Monographien wie ber 
edenjo zahlreichen Darftellungen der Geſchichte der Philofophie, 
namentlich der deutfchen, in denen Spinoza’s Syſtem ausführlich 
erörtert wird; -— ausgezeichnet aber auch durch Tiefe der Auf⸗ 
faffung, durch eindringendes Verftändniß und jcharffinnige Kritif 
der Orundanfchauungen Spinoza's und feiner Darlegung ders 
felben. Die Enge des einem Journalartifel zugewiefenen Raumes 
verbietet mir, auf des Verf. Erörterung der befannten Streit: 
fragen über die Werthfchägung, Geltung und Bedeutung des 
ſ. g. Spinozismus genauer einzugehen. Ich begnüge mich mit 
der Befprechung eined Punktes, den ich für den Hauptpunft 
erachte, weil nach meiner Anficht mit ihm Spinoza’s ganzes 
Syftem flieht und fällt. Ich meine das fundamentale Verhältniß 
der Subftanz zu ihren Attriburen. Nach Spinoza’d Anficht 
liegt es befanntlich im Begriff (Weſen) der Subftanz, daß fie 
kraft ihrer Unendlichkeit auch unendlich viele, ihre Eſſenz con» 
fituirende Attribute enthält, von denen indeß unſer Sntellect 
nur die beiden der cogitatio und extensio aufjufaflen vermöge. 
Mit Recht bemerkt der Verf. gegen diefe fundamentale, aber 
ohne alle Begründung und Erläuterung aufgeftellte Behauptung 
Spinoza's: „Wie aber diefe Efienz eine Eine und mit ſich iden⸗ 
tiſche ſeyn fönne, während ihre Conftituenten viele, heterogene 
obne alle Beziehung zu einander ſtehende feyn follen, das ift 
eine Frage, deren Löfung völlig hoffnungslos if." Mit uns 
widerfiehlichem Scharffinn weift er dann nad), daß dieſe Frage 
auch bis jetzt, wie man wohl gemeint habe, noch feinedwegs 
gelört fey, auch nicht von Autoritäten wie Kuno Zifcher, W. €. 
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Erdmann, Camerer, Pollock u. A. Ich ſtimme ihm darin voll⸗ 
kommen bei. Nur handelt es ſich m. E. nicht bloß um eine 
noch erſt zu loͤſende Frage oder Schwierigkeit, ſondern um einen 
augenfaͤlligen logiſchen Widerſpruch, der in ſeiner Undenkbarkeit 
das auf ihn gegründete Syſtem Spinoza's in ſich aufhebt. Der 
Begriff der Unendlichkeit iſt, wie Spinoza ſelbſt bemerkt, ein 
rein negativer Begriff, die bloße Negation aller Begraͤnztheit, 
Beſtimmtheit, Abhängigkeit von einem Andern. Wollte man 
ihn aber auch in dem Sinne pofitiv faflen, daß man behauptete, 
eben dieſe Negation aller und jeder Beftimmtheit von anders 
woher involvire und befage nur, daß das Seyn und Weſen 
Gottes, um das es fich handle, ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
beftimmt ſey, fo würde aus biefer Behauptung — abgejehen 
vom Mangel aller Begründung — doch nur folgen, baß dad 
ſchlechthin Eine, mit und in fidy identiſche Weſen audy nur eine 
ſchlechthin Eine Beftimmtheit fich gegeben haben koͤnne. Denn 
die vielen Attribute find als viele nothwendig von einander und 
von der Einen Subſtanz unterſchieden; ber (objective, reelle) 
Unterfchied aber fällt begriffli in Eins zufammen mit ber 
reellen Beftimmtheit; und da Spinoza auddrüdlich erklärt: 
omnis determinatio est negatio, fo würde die Eine, abſolut 
pofitive Subftanz unendlidy viele Regationen in ſich enthalten, 
und damit in eine Bielbeit fich wechfelfeitig negirender, ſelb⸗ 
ftändig einander gegenüberfiehender Theile zerfallen, die nicht 
mehr als bloße Attribute, fondern nur als befondre Eſſenzen 
gefaßt werben könnten, — d. 5. die Eine, ſchlechthin identifche 
Subftanz wäre vielmehr als folche zugleih nicht Eine, nidt 
identifch, ein contradictio in adjecto, die ebenfo undenkbar if 
wie ein hoͤlzernes Eifen oder ein vierediger Triangel. — 

Derfelbe grundflürzende Widerſpruch wiederholt ſich in 
Spinoza's Begriff und begrifflihem Verhaͤltniß von Attribut 
und Modus. Auch hier iſt offenbar die eflentielle Einheit des 
Attributd der cogitatio wie ber extensio fchlechtbin unvereinbar 
mit der Vielheit feiner modi, ihre Einigkeit undenkbar. 

Daß Spinoza's ethiſche Anfchauungen und reip. Voraus⸗ 
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feungen vielfach an inneren Widerfprüchen leiden, haben bereits 
Andre vor dem Berf. des Näheren dargethan. Dagegen iſt es 
ein Verdienſt des Verf. daß er, wiederum mit großem Scharf- 
finn, die weitverbreitete und von Autoritäten erfien Ranges, 
wie Trendelenburg, Bufolt, Sigwart, Eoleridge, getheilte Anftcht 
widerlegt bat, als ſey Spinoza's Philofophie von wahrhaft 
religioͤſem Geiſte durchdrungen. Mit Recht behauptet er, daß 
Spinoza's „unbewußter, unperfönlicher” Gott, der nicht nur 
kin Selbſtbewußtſeyn, fondern auch, ebenfo wenig wie das mit 
ihm identifche Weltgange, in feinem Weſen feine Beziehung zu 
But und Böfe, Schön und Häßlih, Wahr und Kalich enthalte, 
im Grunde gar nicht ald Gott gefaßt und bezeichnet werben 
fnne, daß alfo Spinoza’d angeblich religiöfe, refp. Religions > 
Philofophie im Grunde gar nicht von Religion im wahren 
Sinne des Worts handle (p. 340 f., 343). — H. Ulrici. 


Criteria of Diverse Kinds of Truth as Opposed to Agnosticism 
being a Treatise on Applied Logic by James McCÜosh, DD., LL. D., 
D.L. Author of „Intuitions of the Mind“, „The Emotions“ etc. New York, 
Ch. Seribner’s Sons, 1882. 


Die Schrift iR gegen den ſ. g. Agnoſticismus gerichtet, 
unter welchem Namen in England und Amerifa ein entfchiebener 
Skepticismus in weiten Kreifen fih geltend macht. Er tritt, 
wie der Berf. bemerkt, in zwei verfchiedenen Formen auf, bald 
als angebliche „Nescience“, d. h. mit ber principiellen Be⸗ 
hauptung, daß der Menfch feiner Natur nad) des Erfennens 
und Wiſſens unfähig fey, daß es alfo fein Wiflen gebe, bald 
als f.g. „Nihilismus“, d. h. mit der principiellen Behauptung, 
daß es überhaupt Nichts gebe, das zu erfennen wäre. Beiden 
Formen gegenüber erflärt der Berf., es laſſe ſich zwar leicht 
zeigen, daß es ein evidenter Widerſpruch fen zu behaupten, baß 
wir nichts zu erfennen vermögen; aber biefer Nachweis würde 
zu nichts führen, weil der Agnofticismus ſich vertheidige mit 
dem Sape, daß alle Wahrheit widerfprechend ſey. Der befte 
Weg, ihn zu widerlegen, fey mithin, barzuthun daß es that- 
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ſaͤchlich nicht nur Wahrheiten gebe, ſondern auch Kriterien, an 
denen fie als folche ſich erfennen laflen. 

Dieler Abfertigung ded Agnoſticismus, die im Grunde cine 
ftillfchweigende Anerkennung deſſelben involvirt, fann ich meiner: 
ſeits nicht beitreten. Denn die Ausflucht, daß alle Wahrheit 
contradictorifch fey, faßt das Wort witeriprechend in einem 
Sinne, in dem es vielleicht wohl der gemeine Spracdhgebraud 
gelegentlich anwendet, den es aber logiich philoſophiſch nicht 
bat. Der logifhe Widerſpruch, die contradictio in adjecto, 
A = non A, ift zugleih ſchlechthin undenkbar, der Ratur 
unjrer Denkthätigfeit widerfprechene, und nur darum ift das 
logifche Grundgeſetz, der Sap der Ipentität und ded Wider: 
ſpruchs, ein unverbruͤchliches Denkgeſetz. Es ift daher aud 
allgemein anerfannt, daß ein hoͤlzernes Eifen oder ein vieredigee 
Dreieck (DreieckNichtdreieck) fchlechthin undenfbar ſey. Can; 
ebenfo undenfbar aber ift die Behauptung des Agnofticidmus, 
daß es wahre Erfennmiß ſchlechthin nicht gebe und doch dieſe 
feine Behauptung wahre Erkenntniß ſey (alfo Nichtſeyn = Seyn, 
Eriftenz = Nichtexiſtenz). So lange mithin der Agnoftifer nicht 
zu behaupten wagt, daß er ein hölzernes Eifen ſich zu denken 
jehr wohl im Stande fey, fo lange fann von feiner principiellen 
Annahme fo wenig die Rede feyn wie von einem hölzernen Eifen 
(vgl. mein Compendium d. Logf, 2. Aufl. &.62ff.). — 

Die im Vorwort angekündigte pofttive Widerlegung des 
Agnoſticismus beginnt der Berf, mit einer Erörterung der „erften 
und fundamentalen Wahrheiten“, die unmittelbar als Wahr 
heiten fich fundgeben und dadurch von den erfchloflenen (reasoned) 
Mahrbeiten fich unterfcheiden. Auch bier fann ich ihm in einem 
Hauptpunfte nicht beiſtimmen. Das Kriterium, the primary 
test, diefer Wahrheiten ſoll die Selfevidence berfelben feyn. 
Aber es fragt, was ift diefe Selbſtevidenz? Der Berf. ant⸗ 
wortet: fie fey nicht ein bloßes Gefühl oder eine dem finnliden 
Theil unfrer Natur angehörige Erregung, aud fein blinder 
Inſtinct nody ein Glauben an das was wir nicht fehen fonnen; 
fie fey vielmehr eine Perception, eine Anſchauung (intuition) 
des Objectd, eine Kennmiß (knowledge) deſſelben, nicht bloß 
fubjectio, fondern auch objectiv, weil in ihr die Seele (Subject) 
dad Ding felbft (Object) pereipirt. Sie fey daher Die ınost 
satisfactory von aller Evidenz, und dieß darum weil wir in ihr 
unmittelbar dad Ding erfennen (because in il we are im- 
mediately cognizant of the thing. — p. 3). — Allein nad) des 
Berf. ausprüdlicher Erklärung fol ja die Selfevidence nidt 
bloß befagen, daß wir eine Perception, eine Anfchauung, eine 
Kenntniß oder Erkenntniß des Obiectd haben um das es fih 
handelt; fie fol ja zugleih a test of truth, ein Zeugniß, 
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refp. Kriterium der Wahrheit viefer unfrer Berception, An⸗ 
ſchauung ıc. feyn. Folglich muß fie zugleich bezeugen oder es 
muß in ihr unmittelbar die Gewißheit liegen, daß die Per⸗ 
ception, die wir von dem Object gewonnen, mit dem realen 
Sen und Wefen veflelben übereinftimme. Diefe Ueberein- 
Rimmung aber „pereipiren“ wir nie und nirgends und fönnen 
fie nicht percipiren, weil unfre Berception als ſolche — wie uns 
leugbare Thatfachen beweifen und Kant mit Recht behauptet — 
nicht bloß von dem Dingesansfih und deſſen Beſchaffenheit, 
alto nicht bloß von dem objectiven realen Seyn und Wefen des 
Dbiecrd abhängt, fondern eben fo unmittelbar von unferm (ſub⸗ 
jectiven) Perceptionsvermögen und deſſen (weränderlichen) Bes 
ihaffenheit bedingt und beftimmt if. “Die Selfevidence ale 
ine Gewißheit von der Wahrheit unfrer ‘Berception ift ſonach 
felber feine perception, feine intuition, feine knowledge; fie ifl 
es thatfächlich nicht und kann es nicht feyn. Sie entſteht auch 
nicht dadurch, daß wir ein percipirtes Object „betrachten“; unire 
Betrachtung, fo genau fie auch feyn möge, zeigt und nichts von 
der geforderten Uebereinftimmung unfrer Berception mit der realen 
Beichaffenbeit des Objects; auch fie hängt von unfrem (fub- 
jectiven) Beobachtungsvermoͤgen und deſſen Beichaffenheit ab. 
Wohl aber drängt fich unter Umftänden unfrem Denten (Bes 
wußtfeyn) jene Uebereinftimmung unſrer Berception mit dem 
Anſich des Objects fo unmittelbar und unabweislih auf, daß 
wir fie annehmen müffen, und auf diefer und zum Bewußt⸗ 
fyn fommenden Denknothwendigkeit beruht in lebter 
Infanz alle Gewißheit und Evidenz von der Wahrheit unirer 
Berceptionen, Vorftellungen, Gedanken. 

Diefen Sat habe ich in meiner Logik und Erfenntnißtheorie 
des Näheren dargetban, und da der Verf. diefen meinen Nach⸗ 
weis nicht widerlegt hat, fo glaube ich meinerfeits einer Wider- 
legung feiner entgegenftehenden Anſicht, wonach die Denfnoth: 
wendigfeit nur ein „fecundäred“, die Selfevidence vorausſetzendes 
Kritertum der Wahrheit feyn joll, mich überheben zu bürfen. 
Aber auch feine übrigen Kriterien der verfchiedenen Arten von 
Bahrheit beruhen auf derfelben fundamentalen Boraudfegung, 
auf dem, was er als intuitive truth bezeichnet oder was das⸗ 
felbe ift, auf jenen intuitions of the mind, die er als unmittel- 
bare felbfievidente Wahrheiten faßt und von denen fein erwähntes 
(früher von mir angezeigted) Hauptwerf handelt. Ich glaube 
daher auch einer ‘näheren Erörterung viefer anderweitigen Arten 
von Mahrheit und ber Kriterien derfelben mich überheben zu 
bürfen. H. Ulrici. 
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Apororeln nee Wuyn. Aristotle’s Psychology in Greek and 
English, with Introduction and Notes by Edwin Wallace, M. A, Fellow 
and Tutor of Worcesier College, Oxford. Cambridge: at ihe ÜUaiversiy 
Press, 1882. 

Der Hr. Berf. bemerkt ausdrüdlih im Vorwort: er habe 
diefe neue Ausgabe von Ariftoteles’ Pſychologie nur in der 
Abſicht und der Hoffnung gearbeitet, dad Werk den engliichen 
Leſern zugänglicdyer zu machen. Die Erläuterung des Textes 
fey daher weit mehr als die f. g. Textkritik der Zweck der weit 
Iäuftigen Anmerfungen, die er an einzelnen Stellen beigefügt. 
Ebenjo wolle die umfaflende Einleitung, die er dem Terte und 
der Ueberfegung vorausgeihidt, nur den realen Werth von 
Ariftoteled’ pſychologiſchen Forſchungen darlegen und fie in 
Gonner mit feinen übrigen Schriften fegen. Ebenſo endlich 
fuche die Ueberſetzung zwar fo wörtlich zu feyn ald dad Sriechiſch 
des Ariftoteled geftatte.e Aber einem Autor gegenüber, deſſen 
Werke fo fragmentarifcher Ratur feyen wie die ded Ariftoteles, 
babe fie um ihres Verftäntnifles willen nicht umhin gefonnt, 
die zumeilen fehlenden links of thought frei zu ergänzen. 

Wir müflen und begnügen ausdruͤcklich zu erklären, daß 
nah unfrem, vom philofophifchen Standpunft ausgehenden & 
achten der Hr. Berf. den Zweck, den er ſich gefebt, vollfomme 
erreicht hat, und daß daher feine neue Ausgabe allen Studenten 
der Ariftotelifchen Vhiloſophie beftend zu empfehlen —E ick 

. Bie 


Das inductive und urfahlihe Denken. Bon Dr. Franz Rack. 
Bien, Earl Konegen, 1882. 366. 8°, 

Irren würde, wer etwa beim Leſen des Titels vermuthen 

wollte, daß es in vorliegender Schrift fi) um zwei entgegen 
eſetzte Richtungen des Dentend bandelt. Vielmehr verbalten 
ch „inductived und urfachliches Denken“ nach ter Anſicht dee 
Bert. zu einander wie Allgemeines und Beſonderes. Rimmt 
ja die fog. inductive Logif die Erfenntmiß des Cauſalnexus fir 
fi) in Anfprudh ! 

Der Berfafler, Profefior Raab in Wien, manchem Logike 
bereitö befannt durch den in einem Schulprogramm von 1875 
unternommenen Verſuch einer empiriſchen Darſtellung der Denk 
vorgänge, legt fih die Sache folgendermaßen zurecht. Bon ter 
finnlidyen Wahrnehmung und der unwilltürlichen Affociation ieh, 
lehrt er, das eigentliche Denken zu untericheiden, ein fortgeiehted 
Urtbeilen, welcdyes von dorther dad Rohmaterial befomme, um 
feine geiftige Welt aufzubauen. Fuͤr viefen Aufbau ſey be 
fonderd wichtig die Abftraction mit ihren generellen Begriffen. 
Eine Art der Abftraction fey die Induction; durch fie fämen bie 
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allgemeinen Urtheile zuftande: werde hiebei auf dad Wefentliche 
der Erfcheinungsreiben Bezug genommen und ihr Zuſammen⸗ 
gehören als ein nothwendiges gefaßt, fo entftünden allgemeine 
urfahliche Ausfagen (3. B. wenn Dampf abkühlt, wird er zu 
Waſſer). Leptere und die damit verfnüpften Denfoorgänge 
bildeten das wichtigfte Gebiet des inductiven Denkens: nicht 
nur um Geſetze handle es ſich hiebei, bie ein einheitliches Ge⸗ 
ſchehen ausfagten (3.3. :Blaneten bewegen fidh in elliptiſchen 
Bahnen), fondern vielmehr um das gegenfeitige Abhängen eines 
weifachen @efchehend, wie ed von ber Sprache namentlich in 

rın des conditionalen Urtheild audgebrüdt werde. Außer 
dergleichen Suelagen feyen bemerfenswerth ber einfache urſach⸗ 
liche Schluß (4. B. vom Vorhandenſeyn der Urſache auf das 
Eintreten der befannten Wirkung), ferner das urfachliche Forſchen 
in Bezug auf Erfcheinungen, deren urſachliches Verhaͤlmiß noch 
unbekannt fey, und enbdlidy der urfachliche Beweis, dem daran 
liege, das Vorhandenſeyn oder Richtvorhandenfeyn einer Urfache 
oder Wirkung darzuthun. So gliedert der Verf. das inductive 
und fpeciell urſachliche Denfen und deſſen Betrachtung. 

Er betheiligt fi hiemit aufs Reue in beachtenswerther 
Weiſe an der Röfung der ebenfo fehwierigen .ald nothwendigen 
Aufgabe, die Anfprücde der Empirie gegenüber der Speculation 
auch für das Verftändniß des Denkprocefied in das Keine zu 
bringen; die Kategorie der Kaufalität insbefondre wird ihm 
dabei zum Antrieb, und die von den Alten als bypothetiich 
bezeichneten Urtheile und Schlüffe bieten ihm den Ort, wo er 
in da® Gehege der Schullogik einbringt, um daſelbſt im Sinne 
der imductiven Rogif eine neue Pflanzung anzulegen. Indeß 
dürfte fhon aus der inductiven Art fich begreifen laflen, warum 
der Berf. weder zu den erft aus der Bethätigung des Denfene 
ſelbſt fly ergebenden Grundformen gelangt, noch zum genauen 
Unterfchied ded Denkens gegenüber dem, was nicht Denken if, 
zu Unterfchieden, obne welche man über ein unficheres Taften 
auf dem Gebiet der Denflehre nicht hinausfommt. Dem ent- 
fprechend gefteht der Verf. felbft, daß er die Metamorphofe des 
Sinnlihen in Begriffliches nicht zu erklären im Stande fey 
(S. 80); ein Problem, zu defien Loͤſung vor allem erforderlich 
it, die vermittelnde Funktion der Phantaſie zu beachten. Daß 
ed übrigend eine aus Induction bervorgegangene, „richtige“ 
Logik, wie fle dem Verf. vorfchwebt (S. 77), bis jegt nicht gibt, 
beftätinen wir gerne, meinen aber, daß fein Menich, felbft wenn 
Methuſalah's Alter ihm befcheert wäre, die Verwirklichung einer 
ſolchen erleben könnte, da während der im Intereſſe jener Logik 
vorgenommenen Durdhforfhung „der Flafftichen fchönen Riteratur “ 
ber Bölfer und „des alltäglichen Denkens“ auch das zu durch⸗ 
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forichende Material fich täglich mehren wuͤrde. Ueberbied will 
nun einmal dad Denken aud aus ficy felbft und nicht bloß 
aus der ſprachlichen Geftaltung erfaßt feyn. ine Dentlehre, 
weldye nur der Induction ihre Exiſtenz verdanfen wollte, würde 
nie in die Bedeutung der Kategorien, alfo auch nicht in die ber 
Cauſalitaͤt, eindringen und nie dad Weſen der Induction feld 
zu erfennen vermögen; eine Erkennmißlehre aber, für welde 
„die finnlich geiftige Wahrnehmung eine Thatſache ift, die wir, 
ohne ihr VBorhandenfegn erklären zu fönnen, als gegeben an 
nehmen müflen“ (S.80), müßte unausbleiblich zum bodenlofen 
Scepticismus führen: wer an ihm Genüge fände, brauchte dann 
allerdings um Erfenntnißlehre fidy nicht weiter zu bemühen, doch 
an ded Berk. fo reged Streben fnüpfen wir die Hoffnung, daß 
er und bald, anftatt vom urfachlichen Denken ald einer Form 
ded inductiven, vielmehr vom Gegenfag und von ber gegen 
feitigen Bedingung und Ergänzung des inbuctiven (wahr⸗ 
nehmenden) und bed urfadhlichen (genetifhen) Denkens Kunde 
geben werde. 
Erlangen. Nabns. 


Erklärung. 


Die „Deutfche Lit. Ztg.“ (IV, 14) enthält eine Recenfin 


meine® Buches: „Ueber dad Grundprinzip des —— 
mit beſonderer Berückſichtigung Frohſchammer's“ (Köthen 1882), 
welche ein grelles Licht auf den Zuſtand unſrer Kritik überhaupt 
wirft. Denn der Recenſent, ein gewiſſer Hr. Lehmann, ſetz 
ſich darin auſs hohe Pferd und identifizirt ſich kurzweg mit det 
Wiſſenſchaft. Er fagt wörtlih: „Dies Buch wird fchwerlid 
dazn beitragen, der Lehre Frohſchammer's größeren Einfluß auf 
die Vhilofophie der Gegenwart zu verfchaffen, was im Inter 
effe der Wiffenfhaft auch nit zu bedauern if.” — 
Woher weiß das Hr. L.? Weil er auf einem anteren Stand- 
punft fteht als Frohſchammer. ber auf welchem ftebt wohl 
Hr. L.? — So gleihgültig dies für die Wiifenfchaft if 
(ih habe nie etwas von Hr. 8. gehört), fo lehrreich if es 
einmal zu überlegen, im Intereffe welcher Wiflenfchaft es denn 
wohl gleichgültig fenn fol, ob Frohſchammer's Syftem Einfluß 
erlangt oder nicht. Hr. 2. hält nämlich alle bisherigen Philo- 
fopbieen für abgethban. Denn er bezeichnet es als eine 
„wunterbare Methode”, die „großen Todten der Philofophie 
nody einmal todtzufchlagen (sic), um dadurch die Lebens⸗ 
fähigfeit der Frohſchammer'ſchen Ideen zu beweifen*. — Dabei 
habe ich nichts weiter gethan, als diejenigen älteren Spfteme, 
welche man öfter Frohſchammer vorgerüdt hat, kritiſitt um 
gezeigt, daß auch bei ihnen das Grundprinzip die Phantaſie 
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iſt — ein neuer und fruchtbarer Gelihtöpunft, die Befchichte 
der Philoſophie au betrachten. — Abgeſehen nun von ber 
äfhetifchen Ausdrudöweife Hrn. 8.6, welcher ſolche Kritif ein 
Todef lagen der Philoſophen nennt, fo betrachtet alfo mein 
Recenfent die früheren Denker „ald große Todte der Philo— 
lopbie*. Im Intereſſe der früheren Spekulation fann e8 
mithin nicht feyn, wenn Frohſchammer todtgeſchwiegen wird; 
ebenſo wenig natürlich im Intereſſe derer, die ähnlich denken, 
wie Frohſchammer, z B. Ulrici, J. B. Meyer, der Schüler von 
Loge, J. H. Fichte u.a. Folglich nur im Intereſſe der von 
Hr. 2. vertretenen Wiffenfchaftl. — Mit folchen Redensarten 
um fi) zu werfen klingt freilich vornehm, ift aber weder paflend 
noch wiſſenſchaftlich. 
Berlin. Lie. Dr. Fror. Kirchner. 
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Ueber Bilder und Gleichniffe bei Kant. 


Ein Beitrag zur Würdigung des Vhilofophen 
von 
Audolf Euden. 


Bor einiger Zeit bin ich in einer kleinen Schrift (Bilder 
und Gleichniſſe in der Philofophie, 1880) dafür eingetreten, 
dag das PVerhältniß der Denfer zu den Bildern erheblidy mehr 
Beachtung verdient als es thatſächlich zu finden pflegt. Dem 
Segenftand gefchieht dadurch nicht Genüge, daß hie und ba ein 
befonderd hervorſtechendes Gleichniß Erwähnung finde. Denn 
ald einzelnes erfcheint daffelbe wie zufällig und fachlich gleich 
gültig, während doch oft die Bilder in ihrer Wiederholung und 
Häufung Ausdrud und Anzeige deſſen find, daß gewifle finn- 
lihe Borftelungen, ja Vorftellungsfreife fi) dem Denkproceß 
dauernd beigefellen; und bei fortfchreitender Combination foldyer 
Beziehungspunfte eröffnet fidy vieleicht eine noch umfaflendere 
Ausfiht. Wir gewahren die aus der Denfarbeit auffteigende 
Welt begleitet ober wiebergefpiegelt von einer andern Art des 
Send, die hier freilich keine weitere Geltung anſprechen barf 
ald die Iuftiger Gebilde, welche ſich nicht verfeftigen bürfen 
ohne zu fchädigen. Aber wenn biefe Iuftigen Gebilde ſich 
manchmal zu fchweren Nebeln verbichten, aus benen fich reine 
Geftalten nicht herauszuarbeiten vermögen, fo bringt nicht felten 
die Spiegelung in der finnlichen Welt den Denfproceß feiner 
Eigenart und feinem Gefüge nach mit befonberer Friſche zur 
Anfhauung und läßt auf die Sache felber Licht zurüdfallen. 
Ja noch mehr: das Bild, fofern es ein mannigfaches Ganze 
iR und in weitern Zufammenhängen fteht, fann von ſich aus 
ben Gedanken weiter treiben, neue Verbindungen anregen, noch 
unverfuchte Wege zeigen. In den ernften Kampf um die Wahr: 
heit aber bringt die hinzutretende Welt der finnlichen Unmittel⸗ 

Zeitfär. f- Bhilof. u. yhilof. axitit. es. Band. 11 
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barkeit ein Element freien Spiels, freudigen Ueberfluſſes, das 
anzieht ohne zu fefleln, befchäftigt ohne zu ermmüden. Indem 
aber bei Hinreichender Verallgemeinerung und ®ertiefung des 
Problemed die Bilder ſich nicht nur für die fchärfere Erfafſung 
ber einzelnen Denfer, fontern auch für die Geſchichte der großen 
Vrobleme, ja für das Verftändniß der philofophifchen Geſammt⸗ 
arbeit ald fruchtbar erweifen, gewähren fie einen eigenthümliden 
Durdblid durch das Ganze, einen Durchblick, den niemand 
vernachläffigen bürfte, welcher ber geſchichtlichen Enwicklung ber 
Begriffe und des begrifflichen Denkens überhaupt feine Forſchung 
zuwendet. 

Die allgemeinen Geſichtspunkte für dieſe Frage verſuchten 
wir in der angefuͤhrten Schrift zu entwickeln. Was dort ver— 
ſucht, das ließe ſich erheblich weiter ausführen, aber leicht koͤnnte 
ein Weiterſpinnen ſolcher principiellen Behandlung für ben feine 
Natur nady zarten und flüchtigen Gegenftand zu ſchwer werben. 
Gerade bier iſt die Pflicht Maß zu halten befonders bringent. 
Daher möchten wir und bier lieber in der Weife mit der Sadı 
befafien, daß wir an einem befonderd hervorragenden Denker 
ihre Eigenthümlichkeit erweifen. Weswegen wir aber gerade 
Kant wählen, bedarf bei der Stellung, welche derſelbe Heute 
einnimmt, feiner weitern Begründung. 

Mit dem Problem bes bildlichen Auabruds bat fi Kant 
theoretifch wiederholt befchäftigt, wenn fchon in einer etwas 
weitern Faſſung des Problems ald ed und hier vorliegt. © 
namentlich in der Kritif der Urtheilsfraft, fowohl wenn er von 
den äfthetifchen Attributen handelt (f. Hartenftein V, 325 ff.*)), 
als auch in der Unterfuchung über ſymboliſche Darſtellung von 
Begriffen. Bei der Erörterung der leßteren meint er: „Die 
Geſchaͤft ift bis jegt noch wenig auseinandergefeßt worben, fo fehr | 
ed auch eine tiefere Unterfuchung verdient“ (V, 364). An einem 
befondern Beifpiel bat Kant die Fruchtbarkeit der Anfnüpfung an 


*) Ich citire nad) der Hartenftein’fchen Ausgabe von 1867. Der Kürk 
halber werden wir die Schrift, der angeführte Stellen angehören, nur da 
bezeichnen, wo dazu beflimmte Veranlaſſung vorliegt. | 
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ein Bild gezeigt in der ihrer Art nach muftergültigen Abhand⸗ 
lung: „Was heißt fi) im Denfen orientiren?" — Was aber 
fein thatfächliches Verhalten anbelangt, fo fann bei dem Meifter 
begrifflicher Forſchung, dem Vorbild herber Gedankenſtrenge nicht 
wohl ein Einfließen ber Bilder in den Gedanfenproceß oder gar 
eine durchgehende verftedte Bildlichfeit erwartet werden. Selten 
auch finden fi Bilder gehäuft, und es ift eine Ausnahme, 
wenn an ihnen die Linterfchiede der Begriffe entfaltet werben, 
wie das 3.8. bei dem philoſophiſch wenig bebeutfamen ‘Bros 
bleme des Verhaͤltniſſes von Affeet und Leidenfchaft in ber 
Anthropologie geſchieht (VII, 572 ff.), oder wenn Kant ein ihm 
von J. G. Schloſſer entgegengehaltenes Bild durch Daraus 
eingehen und durch nähere Auseinanderſetzung ald nichtig erweift 
(f. VI, 475). Durdgängig vollzieht ſich bei ihm die begriffliche 
Arbeit felbfändig; fie geftattet dem Bilde nur die Rolle eines 
Begleiters, nidyt die eined Führers; es mag fich anfchmiegen, 
darf jedoch nicht herrſchen. Aber in folder Einfchränfung 
findet fich bei Kant das Bild thatfächlich ziemlich oft, zahl« 
teiher jedenfalls als man nad) dem erften Gefammteindrude 
anzunehmen geneigt if. Eben die reine Klarheit, zu welcher 
der Philoſoph die Begriffe durcharbeitet, die eiferne Feſtigkeit, 
mit der er fie zu einem Denkganzen zufammenfchmiedet, und 
die unwandelbare Confequenz in ber Durchführung des einmal 
ald wahr Ergriffenen, fie erleichterten die Fixirung von Bildern, 
ja die Geftaltung beharrender Kreiſe derfelben. Das leptere 
aber ift ed, worauf wir befondern Werth legen. in einzelnes 
einmal gebrauchtes ©leihnig*) wird nur unter befondern Ums 
Händen Erwägung verdienen; die Bedeutung wächft mit ber 
Wiederholung, als einer Gewähr dafür, daß dad Bild nicht 
tin vorübergehender Einfall war; einen eigentlichen Werth für 
die wiffenfchaftliche Forſchung gewinnt der Gegenftand aber erft 
dadurch, daß die einzelnen Bilder ſich als Glieder eined größeren 


*) Bild und Gleichniß unterfheiden wir bier nicht ſpezifiſch; von 
ießterem fprechen wir namentlih da, wo eine breitere Ausführung vorliegt 
und das zur Dergleihung berangezogene felbfländiger auftritt. 
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Kreifes darftellen und die Beziehung von Sache und Gleichniß, 
von Begrifflidem und Anſchaulichem fid) ald Verhältnig von 
Ganzem zu Ganzen erweift und als folches wirft. Run aber 
ift eben dieſes bei Kant in hervorragender Weiſe der Fall, — 
durchaus entfpredyend dem ſyſtematiſchen Charakter feiner or: 
fhung. Allerdings liebt er e8 nicht, in die eigentliche Lnters 
fuhung Bilder zu verflechten, vielmehr klimmt bier die Denk 
thätigfeit ohne jede Erholung und Unterftügung unaufhörlid 
aus eigner Kraft vorwärts, aber wenn ber Philofoph vor der 
Arbeit die Aufgabe überfchlägt, ober wenn er nach Abſchluß 
auf das Geleiftete zurüdichaut, fo pflegen fi alsbald Bilder 
einzufinden, um dad Gewollte oder Vollendete dem allgemein 
menſchlichen Bewußtſeyn näher zu bringen. Nicht felten wieder: 
holen fie ſich mit einer gewiflen Beharrlichkeit und werden treue 
Diener beftimmter principieller Weberzeugungen und metbobor 
logifcher Richtungen. Als ſolche betrachtet gewähren fie eine 
Art Abdrud, eine Berförperung des Syſtemes felber. Auf 
diefe Verförperung, diefe Verfinnlihung aber einen rafchen Blick 
zu werfen, ift vielleicht für das zutreffende Verſtaͤndniß des 
heute fo viel werbend umftrittenen Bhilofophen nicht ohne allen 
Nupen. Sie mag einen eigenthümlichen Reflex bed Syſtemes 
geben, gerade weil fie außerhalb ber eigentlichen Denfarbeit fleht, 
weil fie kunſtlos und ohne viele Ueberlegung erwachſen if. 
Innerhalb der langausgedehnten fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit 
des Philofophen zeigen ſich natürlich audy bei dieſem Punkte 
mannigfache Berfchiebungen ; indeſſen genügt für ben vorliegen: 
den Zweck die Auseinanderhaltung der vorkritifhen und ber 
fritifchen Zeit. Jene fteht auch hier erheblich zurüd, Gelegent⸗ 
(ih dringt das bildliche Clement in die begriffliche Arbeit 
felber ein, nicht felten werten bie Bilder dem überfommenen, 
vornehmlih durch Leibnig beherrfchten Vorſtellungskreiſe ent: 
lehnt; auch das Neue und Eigenthümliche erreicht nicht bie feſte 
Ausprägung. und noch weniger die fyftematifche Gefaltung, die 
wir an der ſpaͤtern Ausbildung fchägen. Immerhin wird mehr 
fach darauf aufmerkfam zu machen feyn, daß Analogien, welde 
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leicht der auögereiften kritiſchen Philoſophie ausfchließlich zu- 
geiprochen werden, bis in bie frühere Zeit zurüdteichen, und 
daß ſich fomit auch bier ein engerer Zufammenhang beider 
Perioden befundet als man bis vor kurzem anzunehmen geneigt 
war. Yür unfere Betrachtung dürfte es zweckdienlich feyn, von 
den Höhepunfte auszugehen und das Anftrebende nur gelegentlich 
zu erwähnen. 

Auf diefem Höhepunkte zeigt Kant feine Selbfländigfeit zus 
nähft in dem Stofflichen der Bilder. Er fcheut ſich nicht, über: 
fommene eingebürgerte Borftellungen zu benugen, aber er macht 
daraus ein Neues, Tiefered; außerorbentlich felten ift ein eigent- 
licher Anſchluß an philofophiiche Vorgänger zu .erweilen. *) 

Wichtiger aber ift die Selbftändigfeit in der Richtung und 
Berwendung der Bilder, Kant mußte bier .eigenthümlich zu 
Werke gehen, wenn er feiner innerſten Art treu bleiben wollte. 
Die bildfiche Beranfchaulichung -Tonnte bei ihm nicht der Auf: 
gabe dienen, eine durch Metaphyſik erichloffene Welt dem Ber: 
ſtaͤndniß anzunähern; vielmehr mußte der rüdhaltlofe Verzicht 
auf alle dogmatiſche Weltbegreifung jeglichen Antrieb zerflören, 
Grundfräfte und wefentliche Zufammenhänge des AUS zur finn- 
lihen Darftelung zu bringen, wie dad noch fein großer Bors 
Hänger Leibnitz fcharffinnig und weitblickend verfucht hatte. Zus 
gleich verſchiebt ſich auch das Gebiet der Bilder. Denn indem 
fih nunmehr die Natur in ein Syſtem von Erfcheinungen ver: 
wandelt, dad und lediglich hineingetragene Ordnung und hinein» 
gelegten Zuſammenhang zurüdfpiegelt, verfchließt ſich die Möglich- 
keit, auf diefem Gebiete als einem felbftändigen eine eigenthuͤmliche 
Ergänzung der begrifflichen Geftaltung des AUS zu finden. So 
verlegt fich die Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad), nad) Ziel 


2) Es läßt fih 3.8. fragen, ob Kant in dem berühmten Worte von 
dem Berhältniß der Philofophie zur Theologie völlig felbftändig tft oder ob 
er dazu durch Eh. Wolff veranlaßt war, der fih Äußert: „Daher pflege ich 
Im Scherze zu fagen: die Weltweisheit fen inſoweit die Magd der höhern 
Facultäten, infofern die Frau im Finſtern tappen müßte und öfters fallen 
würde, wenn ihr die Magd nicht leuchtete” (Nachricht von feinen eigenen 
Echriften, ©. 536). 
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und nah Mitteln, in ben Kreid menfchlicher Thaͤtigkeit. 
Aufgehellt werden fol vornehmlich die Denfs und Erfenntniß- 
thätigfeit im Aufbauen einer Welt, ihre Wege und ihr Ber: 
fahren; bie Mittel dazu aber finden fich wiederum im menſch⸗ 
lichen Wirfen, nur auf anderen Stufen, in Formen, welde 
einfacher und augenfäliger find oder doch dem allgemeinen Ber 
ftändniß näher liegen. Es wird alfo nicht ein draußen in ber 
Ferne Befindliche® herangezogen, fondern alle Aufflärung voll 
zieht fich innerhalb des eignen Lebenskreiſes. Auch bei fchein- 
barem Hinausgehen über diejen Kreis bleibt der Menſch im 
Grunde bei fich felber. Es leuchtet ein, wie damit die ganze 
Art der Beziehung von Bild und Sache fich verinnerlichen und 
die zurüchvirfende Kraft des Bildes ſich erheblich fteigern muß. 

Mit diefem erften charakteriftifchen ‘Bunfte ift ein anderer eng 
verbunden. Es ift faum möglidy eine Thätigfeit menfchlichen 
Lebens zur Beranfchaulihung zu verwenden, ohne auszudrüden 
ob diefe Thätigfeit als berechtigt und normal anzuerkennen fey, 
ohne damit irgendwelche MWertbfchägung, Ablehnung oder Zu 
flimmung, eine Art Urtheil in die Vergleichung hineinzulegen. 
Dies erhält nun eine befondere Bedeutung bei der Stellung ber 
Kantifhen Philoſophie zur überfommenen gefchichtlichen Lage. 
In der legten principiellen Ueberzeugung ftellt fie ſich allem 
Früheren fchroff gegenüber; fagt doch Kant, die Kritik verhalte 
fih) zur gewöhnlichen Schulmetaphyfif gerade wie Chemie zur 
Alchemie, oder wie Aftronomie zur wahrfagenden Aftrologie. 
Da aber dad von Kant als irrig Erachtete dad ganze Gebitt 
der Philofophie in Beſitz hatte und durch lange Trabition fe 
in Begriffen und Meinungen wurzelte, fo ließ fih ein fort 
dauernder unerbittlicher Kampf nicht vermeiden. Das befunden 
auh die Bilder, Die Darlegung bed Eignen ift meiftene 
eng verfnüpft mit der entfchiedenen Abweifung eines Fremden, 
dad auf Grund fiharf ausgeprägter eigner Meberzeugung in 
ſeſtem, gefcbichtlich nicht immer zutreffenden Bilde vor Augen 
ſteht. Vornehmlich trifft den rationaliftifchen Dogmatismus 
ber Angriff, d. h. jened Verfahren, welches ohne vorangehentt 
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Prüfung ded Vermögens oder Unvermoͤgens der Vernunft eine 
Erfenntniß des Weberfinnlichen verfucht; weit feltener wird ber 
Empirismus befämpft; gelegentlich findet auch gegen den Sfeptis 
cismus eine Grenzabſteckung ftatt. In Allen zufammen aber 
iR ed ganz vorwiegend Richtung und Inhalt des Erfenntnißs 
proceſſes, deren Veranſchaulichung die Aufbietung von Anas 
logien dient. Um vielen Punkt vornehmlich muß fich daher 
auch unfere Unterfuchung bewegen; fie wird eine gewifle Regel 
des Fortfchreitend darin finden, daß fie von den allgemeinften 
Forderungen und Bedingungen des Erkennens allmählig zu ber 
befonderen Geftaltung bei Kant auffteigt. Es liegt in der Natur 
der Sadye, daß dort die Zurüdweifung des Gegners, hier der 
Ausbau des eignen in erfter Linie flieht, fo daß wir bei jenem 
Verfahren und von dem Ausgangspunfte eines vorwiegend polemis 
Ihen dein Ziel einer pofitiven Darlegung allmählig annähern. 

Es find verfchiedene Gruppen von Bildern gegen den 
Dogmatismus in’d Treffen geführt, deren jede nach einer bes 
ionderen Seite hin feine Unzulänglichkeit fundthut und eine 
dorderung der neuen Denfart anzeigt. 

Der Dogmatismus ift unficher. Indem er baut, geht fein 
Streben vornehmlich dahin, das Gebäude fo früh wie möglich 
fertig zu machen, und er unterfucht erft hintennach, ob auch ber 
Grund dazu gut gelegt fey (II, 38/39). Solche Bauluft hat zur 
Folge, daß die menfchliche Vernunft mehrmalen ſchon den Thurm 
aufgeführt, hernach aber wieder abgetragen hat, um zu fehen, 
wie dad Fundament befielben wohl beichaffen feyn möchte (IV, A). 
Benn Kant überhaupt eine beharrende und breite Grundlage 
verlangt, wenn er über einen Beweis fpottet, der fo auf einer 
Haaresſpitze geftellt it, daß felbft die Schule ihn auf derfelben 
nur fo fange erhalten fann, als fie ihn als einen Kreifel um 
denielben ſich unaufhörlich drehen läßt (Ill, 287), fo findet er 
feine eigne Aufgabe insbeſondere darin, den Boden „zu jenen 
majeftätifchen fittlichen Gebäuden eben und baufeft zu machen, 
in welchem fich allerlei Maulwurfögänge einer vergeblich, aber 
mit guter Zuverfiht auf Schaͤtze grabenden Vernunft vorfinden, 
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und die jened Bauwerk unſicher machen“ (III, 260). &s muß 
aber die Kritit „den Boden zu dieſem Gebäude vorher fo tief, 
ald die erfte Grundlage des Vermoͤgens von ber Grfahrung 
unabhängiger Principien Liegt, erforfcht haben, damit es nicht 
an irgend einem Theil finfe, welches den Einfturz bed Ganzen 
unvermeidlich nad) fich ziehen würde” (V, 175). 

Weiter aber ift dad Gebiet, weldyes die dogmatiſche Meta- 
phyſik menfchlicher Einflcht zu eröffnen fi) vermißt, in Wahr: 
heit inhaltleer, und die darauf bezügliche Thätigfeit tappt ohne 
Halt und Ziel herum, ohne zu irgendweldyem Ergebniß zu 
gelangen. Jenes Ueberſinnliche, dem fie fih nach Kant’ Bor 
ftelung wibmet, erfcheint ihm als ein unermeßlicher und mit 
dicker Nacht erfüllter, vornehmlich aber ald ein leerer Raum, 
in dem es feinen Anhalt, keinen fichern Standpunkt, Feine feften 
Wege und Bahnen gibt. Tropdem erhebt ſich der Flug des 
Denkens dahin, „die leichte Taube, indem fle im freien Yluge 
bie Luft theilt, deren Widerftand fie fühlt, koͤnnte die Bor 
ſtellung faflen, daß es ihr im Iuftleeren Raume noch viel befier 
gelingen werde” (III, 38). Wenn fo das von ber Erfahrung 
fidy ablöfende Denfen durchgehende als ein liegen erfcheint, 
fo it mit diefer Vorftellung der Gedanke der Ziels und Erfolg: 
toflgkeit engftend verbunden, Die Vernunft gelangt zu nicht 
anderm als zu einem Fraftlofen Schwingen ber Flügel. Tazu 
muß fie bei den Hinwagen zu dem Ueberfchwänglichen und 
Unerforfchlichen fih von aller Beziehung auf die Erfahrung ab- 
gefchnitten fehen, und barüber unvermeidlich fchwindlicht werten 
(III, 462). Inden fo das Bild Iuftiger Höhe für Kant bie 
Vorftellung der Unficherheit und des Schwindels mit fidy bringt, 
wird die Höhe überhaupt Gegenſtand der Abneigung und bed 
Mißtrauens. Die Bezeichnung feines Idealismus als eine 
„hoͤhern“ lehnt K. mit Entfchiedenheit ab: „Bei Xeibe nicht ber 
höhere. Hohe Thürme und die ihnen ähnlichen metaphyfiſch⸗ 
großen Männer, um welche beide gemeiniglidy viel Wind if, 
find nicht für mid. Wein Platz ift das frudstbare Bathos ber 
Erfahrung” (IV, 121). Als Sache der Kritik erfcheint es, ber 
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Bernunft in Anfehung des Ueberfinnlichen die „Flügel zu bes 
Ihneiden“ und fie auf den Boden der Erfahrung zurüdzuführen, 
ber feſte Merkzeichen ihres Ganges enthalten muß. 

Der endlofen Leere gegenüber erfcheint das Reich wirklicher 
Erfenntniß wie ein erfüllter, begrenzter Raum. Es gilt aber 
feine Grenze forgfältig abzufteden, den Horizont unferer Erkennt⸗ 
niffe genau zu beftimmen. Wie hoch Kant diefe Aufgabe hält, bes 
fundet fih darin, daß er — und zwar ſchon in vorfritifcher Zeit — 
die Metaphyſik geradezu als eine Wiffenfchaft von ben Grenzen ber 
menfchlichen Bernunft bezeichnete (II, 375). Die Ausführung 
dieſer Aufgabe aber zeigt eine unterfcheidend-abfloßende Kraft 
nicht fowohl gegen die dogmatifche Speculation, ald gegen ben 
Empirisinus und Sfepticismus. Mit größter Energie tritt Kant 
dafür ein, daß nicht das Verfahren deſſelben genüge, gewiſſe 
Sragen ganz außerhalb des Horizontes menfchlicher Bernunft 
zu verweilen, ohne biefen näher zu beflimmen. So lange nur 
unbeftimmte Erfenntniß einer nie völlig zu hebenden Unwiſſen⸗ 
heit vorhanden fey, koͤnne nie genau ausgemacht werben, ob 
gewiffe Fragen überhaupt in dem menfchlichen Horizont liegen 
oder nicht; man fey fo lange niemals feiner Anſprüche und 
feines Befiges ſicher. Was er im Gegenſatz dazu will, fucht 
er durch fcharfe begriffliche Scheidung von Grenze und Schrante 
verftändlich zu machen. „Grenzen feßen immer einen Raum 
voraus, der außerhalb einem gewiflen beftimmten Platze ans 
getroffen wirb und ihn einfchließt; Schranfen bebürfen vergleichen 
nicht, fondern find bloße Berneinungen. — Unfere Bernunft aber 
fieht gleihfam um fid einen Raum für die Erfenntniß der 
Dinge an fich felbft” (IV, 100). Grenzen fönnen nur erfannt 
werden, wenn bad jenfeitö Liegende mit in Erwägung gezogen 
wird, und eine endgültige Entfcheidung wird bier nicht ohne 
Gründe a priori möglich feyn. „Alle ragen unferer reinen 
Vernunft gehen auf das, was außerhalb biefem Horizonte ober 
allenfalls auch in feiner Grenzlinie liegen möge“ (II, 505). 
Die Erfenntniß der Grenze fo gefaßt ift etwas Poſitives. „Da 
eine Grenze felbft etwas Pofitives ift, welches fowohl zu dem 
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gehört, was innerhalb derſelben, ald zum Raum, der außerhalb 
einem gegebenen Inbegriff liegt, fo ift es doch eine wirklide 
pofitive Erkenntniß“ (IV, 108). Das Verlangen einer derartigen 
Orenzbeftimmung ift es vornehmlich, was zu den tiefen Unter 
fudyungen der Bernunftkritif bintreibt; der bloß mit feinem 
empirifchen Gebrauche befchäftigte Verftand, der über die Quellen 
feiner eignen Erkenntniß nicht nachfinnt, vermag es nicht zu 
befriedigen. Wie viel es aber bedeute, die Markfteine fo zu 
legen, daß man fünftig mit Sicherheit wiffen könne, ob man 
auf dem Boden der Vernunft oder der Vernünftelei fich befinde 
(Brief an M. Herz vom 24. Nov. 1776), die genau begründete 
Einfiht, was wir wiflen und was wir nicht wiffen fönnen, 
das in's Licht zu feßen, ift Kant nicht müde geworben; war et 
body der Ueberzeugung, daß von da eine große Veränderung in 
der Beftimmung der Endabfichten unferer Vernunft hervorgebracht 
werden müfle. Wie Kant fi) aber dad Endergebniß in einem 
räumlichen Bilde vorftellt, zeigt folgende Yeußerung: „Untere 
Vernunft ift nicht etwa eine unbeftimmbar weit ausgebreitete 
Ebene, deren Schranfen man nur fo überhaupt erfennt, fondern 
muß vielmehr mit einer Sphäre verglichen werden, deren Halb» 
mefler fi) aus der Krümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche 
(der Natur fonthetifcher Säge a priori) finden, daraus aber auch 
der Inhalt und die Begrenzung berfelben mit Sicherheit angeben 
läßt. Außer diefer Sphäre (Held der Erfahrung) ift nichte für 
fie Objekt“ (III, 506). Aber wir können dabei nicht aufhören, 
und mit der nothwendigen Bernunftidee des Unbedingten zu 
befchäftigen und in den trandcendentalen Ideen der Bernunfte 
thätigfeit eine Richtung über jenen Kreis hinaus zu geben, Die 
transcendentalen Ideen „haben einen unentbehrlich nothwendigen 
regulativen Gebraudy, nämlich den Verſtand zu einem gewiflen 
Ziele zu richten, in Ausficht auf welches die Richtungslinien 
aller feiner Regeln in einem Punkt zuſammenlaufen, ber, ob er 
zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein Punkt if, 
aus welchem die Verſtandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, 
indem er ganz außerhalb ten Grenzen möglicher Erfahrung 
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liegt, dennody dazu dient, ihnen bie größte Einheit neben ber 
größten Ausbreitung zu verfchaffen“ (HI, A36). Wie tief diefe 
gefammte Analogie mit dem Raumbilde in das Kantifche Denken 
eingegriffen babe, und inwiefern ſich bier eine fpecififche, keines⸗ 
wege angrifföfreie Anficht vom Erkennen ausbrüde, das können 
wir an dieſer Stelle nicht unterfuchen. 

Erſchien in dem PVorangehenden das Gebiet der dogmati- 
hen Metaphyſtk wie ein endlofer leerer Raum, fo wird daſſelbe 
in äbnlihem Sinne einem endlofen Dcean verglichen, einem 
uferlofen Meer, in welchem der Fortfchritt Feine Spur hinter 
läßt, und defien Horizont kein fichtbares Ziel enthält, an dem, 
um wie viel man fich ihm genähert habe, wahrgenommen werben 
könnte (VII, 519). In der vorfritifchen Zeit hatte der Philoſoph 
nicht darauf verzichtet, diefen Ocean zu befahren, wenn anders nur 
dad Beifpiel des tüchtigen Seemanns Nachfolge finde, „welcher, 
jobald er irgendwo Land betritt, feine Fahrt prüft und unterfucht, 
od nicht etwa unbemerkte Seeftröme feinen Lauf verwirrt haben” 
(i, 110). Später gefaltet fi ihm die Ausficht noch gefahrs 
voller, indem ber weite und flürmifche Dcean als eigentlicher 
Sitz des Scheind gilt, wo manche Nebelbank und mandyed bald 
wegfchmelzende Eis neue Länder lügt, den auf Entdedungen 
berumfchtwärmenden Seefahrer unaufhoͤrlich mit leeren Hoff: 
nungen täufcht und ihm in Abenteuer verflechtet (III, 209). 
Daher wird es nun zur Marime, das hohe Meer überhaupt 
zu meiden und bie Fahrt unferer Vernunft nur foweit fort 
zuſetzen, als die fletig fortlaufenden Küften der Erfahrung reichen 
(III, 613). 

Reben diefen Bildern finden ſich eine Fülle anderer Anas 
logien, um die Bergeblichkeit und Unfruchtbarkeit metaphyfifcher 
Arbeit zu veranfchaulichen; indeſſen find biefelben weniger aus⸗ 
gebildet und weniger beharrend, fo daß wir und beficheiden 
können darauf einzugehen. Die falfche Sicherheit und träge 
Ruhe, wozu der Dogmatismus führt, vergleicht Kant gern dem 
Schlaf und Traum. „Die Vernunft ſchlummert auf dem Polfter 
ihres, vermeintlich durch Ideen über alle Grenzen möglicher 
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Erfahrung erweiterten Wiſſens“ (VIII, 580). Die Kritif bes 
beutet dem gegenüber einen wöllig wachen Zuftand; das Amt 
des Erweckens aber bat der Sfepticidmud, wie denn Kant von 
fih befennt, durch Hume aus dem dogmatiſchen Schlummer 
erwedt zu feyn. 

So Ffräftig Kant in dem allen eine faliche, dogmatiſche 
Metaphyſik abweiſt, fo will er doch feineswegs auf Metaphyſik 
überhaupt verzichten, Er betrachtet diefelbe als „eine der menſch⸗ 
lichen Vernunft unentbehrliche Wiffenfchaft, von der man wohl 
jeden hervorgefchoffenen Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht 
ausrotten kann“ (II, 48). „Daß der Geift des WMenfchen meta: 
phuftiche Unterfuchungen einmal gänzlicy aufgeben werde, ift eben 
fo wenig zu erwarten, als daß wir, um nicht Immer unreine Luft 
zu fchöpfen, das Athemholen einmal lieber ganz und gar ein 
fielen würden“ (IV, 115). Es gilt daher, die Aufgabe in neuer 
MWeife anzugreifen, und zwar ift es eine weſentlich veränderte 
Richtung des Denkverfahrens, Umwandlung des Problems und 
der Methode, von welcher Kant Heil erwartet. Wenn er bie 
Forderung methodologifcher Befinnung ganz allgemein ſtellt, wenn 
er meint, der Gebrauch der Vernunft finde fich nicht, fo wie 
der Gebrauch der Füße, von felbft vermittelt ber öftern Aus 
übung, wenn er die überfommenen Bilder der Richtſchnut, 
bed Leitfadens, der Steuermannskunſt u. f. w. verwenbet, fo 
fcheint dad zunaͤchſt wenig eigenthümlich, aber ed gewinnt 
einen bebeutenderen Sinn dadurch, daß Kant nicht bloß einige 
Befinnung, eine gewifle Orientirung, fondern daß er ein voll⸗ 
ftändiged Meberfchlagen des einzuhaltenden Weges, eine ſyſtema⸗ 
tifche Feſtſtellung der die Unterfuchung leitenden PBrincipien vor 
bein Eintreten in die Arbeit verlangt. Wan muß guvor 
genau wiflen, was geleiftet werden fann und wie es geleifttt 
iwerden muß, wenn man mit Audficht auf Erfolg das Werl 
unternehmen will, — Die Feitftellung der Methode fann aber 
nicht dem gemeinen Menfchenverftande überlaffen werden. „Meißel 
und Schlägel können ganz wohl dazu dienen, ein Etüdf Zimmer 
holz zu bearbeiten, aber zum Kupferfiechen muß man die Rabir- 
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nadel brauchen” (IV, 7), Die neue Methode, ald der land» 
läufigen bequemen Art fernliegend, erfcheint al8 enge ‘Pforte, 
als ein bisher durch Sinnlichfeit verwachfener Fußpfad; fofern 
fie fidy aber Eritifch gegen dad Draußenftehende wenbet, wird fie 
ſich als Feuerprobe, als Medufenhaupt bewähren. Die bloße 
Thatſache des Befiged einer durch wifienfchaftlidhe Weberlegung 
gewonnenen Methode unterfcheidet die Kritik weſentlich vom 
Efeptieismus; derſelbe fetzt fein Schiff, um es in Sicherheit 
zu bringen, auf den Strand, da ed denn liegen und verfaulen 
mag, „ſtatt deſſen es bei mir darauf ankommt, ihm einen 
Piloten zu geben, der nach ficheren Principien der Steuers 
manndfunft, Die aus ber Kenntniß des Globus gezogen find, 
mit einer vollftändigen Seefarte und einem Compaß verfehen, 
das Schiff ficher führen koͤnne, wohin ed ihm gut bünft“ 
(IV, 10). 

Das Streben aber, vor ber Erörterung die Principien, an 
denen die Entſcheidung hängt, vollig zu fichern, bezeugt fid) 
bildlich in dem immer und immer wiederholten, auch ſchon vor⸗ 
kritiſchem, Berlangen eined fichern Probierfteind. Died alte 
Bild erhält bei Kant-eine durchaus harafteriftifche Verwendung. 
Es fcheint ihm wiberfinnig, „die Gültigkeit des Probierſteins 
nicht aus feiner eignen Befchaffenbeit, fondern durch jene Säge, 
an denen er die Probe hält, (nicht die an ihm die Probe halten), 
zu beweifen“ (VI, A). Die enticheidenden Kennzeichen, welche die 
Antwort bedingen, können nicht erft im Lauf der Unterfuchung 
almählig erhellen, ſondern fie müflen vorher ausgemacht feyn; 
fonft geräth die Unterfuchung in ein ziellofed Herumtappen ober 
in einen feuchtlofen Zirkel. Daher legt Kant den größten Werth 
darauf, bei allen Brincipienfragen den „‘Brobierftein” zuvor 
feftzuftellen; er ift aber überzeugt, baß derfelbe immer nur in 
Principien a priori angetroffen werben koͤnne. Die nähere 
Ausführung geftaltet ſich natürlich in verfchiebenen Gebieten 
verſchieden. 

Wird fo für die Aufwerfung und Formulirung ber Frage 
der Standort in der Vernunft genommen, fo muß für bie 
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— pofltive oder negative — Entſcheidung über thatfächliche 
Realität die Erfahrung eintreten, und zwar fommt alle darauf 
an, daß fie dabei in ihrem wirklichen Beftande fpreche, nicht 
durch Hineingetragene Begriffe falſch geitempelt ſey. Es gilt 
zwei von einander unabhängige Punkte zu gewinnen und auf 
einander zu beziehen, wenn fichere Einſicht erreicht werben fol. 
Schon in der vorfritiichen Epoche richtet Kant feinen Tadel gegen 
die Philoſophen, welche es verfländen „mit einem unmerflidhen 
Clinamen der Beweisgründe, dadurch, daß fie nach dem Ziele 
gewiſſer Erfahrungen oder Zeugnifie verftohlen hinfchielten, bie 
Bernunft fo zu lenken, daß fie gerade hintreffen mußte, wo der 
treuberzige Schüler fie nicht vermuthet hatte, nämlich dasjenige 
zu beweifen, wovon man fchon vorher wußte, daß es follt 
bewiefen werden“ (II, 366). Für das poſitiv einzufchlagende 
Verfahren gewährt auf ber Höhe der Vernunitfritif das natur 
wifienfchaftliche Experiment eine zutreffende Analogie. Wie bei 


jenem bie Vernunft mit ihren ‘Brincipien, nach denen allen 


übereinfommende Erfcheinungen für Geſetze gelten können, in 
einer Hand, und mit dem Erperiment, das fie nad) jenen aus: 
dachte, in der anderen, an die Ratur gehen muß, um von ihr 
belehrt zu werben (ſ. Vorr. zur 2. Aufl. der Kritik b. rein. V., 
1, 16, 19), fo erſcheint es als Aufgabe der philofophifchen 
Methode, „die Elemente ver reinen Bernunft in Dem zu fuchen, 
was ſich durch ein Experiment beftätigen ober widerlegen läßt." 

Alle diefe Forderungen aber find nur vorbereitende, bie 
entfheidende Wendung zum Gewinnen eined wirklich neun 
Bodens liegt befanntlidy in der Berlegung des Schwerpunkies 
aus dem objeftiven Seyn in dad Subjekt. Diefe Ummandlung 
drüdt ſich bildlich) aus in der Vergleichung mit dem Werke dee 
Eopernitus. Der Bergleichöpunft liegt hier aber barin, daß 
die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegenftänden, fonbern 
in dem Zufchauer gefucht werben (II, 20, 21). Auch Leibnis 
fhon hatte ſich gern biefer Analogie bed veränderten Stand 
punftes bedient, aber ihm fam es dabei vornehmlidy darauf an, 


die gebanfenmäßige Werthſchaͤtzung des AUS gegenüber der int’ 
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viduell finnlidhen Empfindung zu veranfchaulihen, und ihm 
trat in dem Bilde als verbindender Punkt vornehmlich die ®e: 
winnung eined Weltftandpunftes hervor, von dem aus fich alles 
barmonifch darftele. Auch Kant bat gelegentlich die Analogie 
in biefer Verwendung; wo fie aber das eigenthuͤmlich Neue 
feined allgemeinen Verfahrens zum Ausdruck bringen foll, wie 
in der angeführten Stelle, da hat fie, wie wir fahen, einen 
erheblih anderen Sinn. 

Bon bdiefem neuen Standpunft aus ergeben fidy für 
Kant vornehmlich zwei methodologifche Forderungen und ihnen 
entiprechende Mittel zur Durchführung des großen Werkes: 
Iharfe Sonderung ded nad) Weſen und Urfprung Berfchiedenen, 
in der gewöhnlichen Anficht aber und bem überfommenen Zus 
Rande des Wiſſens PVermengten, und fyftematifche Anordnung 
des ald einem Gebiet zugehörig Erfannten, fowie des gefammten 
Erkenntnißinhaltes. Wie eng beides mit einander zufammen- 
hängt und wie dad eine das andere zu fteigern vermag, ift 
leicht zu erfehen; ob eine volle Ausgleichung beider Strebungen 
bei Kant erfolgt ift, haben wir bier nicht zu unterfuchen. Jene 
fondernde und auf weſentliche Unterfcheidungen dringende Art 
zeigt Kant in fchroffftem Gegenſatz zu Leibnig. Während biefer 
überall die Dinge unter Zurüddrängung bed unmittelbaren Ein- 
druds durch dad Denken dahin umwandeln wollte, baß fie alle 
ald in einer einzigen Stufenfolge liegend erfchienen, und jedes 
einzelne nur einen befondern Grad ein und deſſelben Geſchehens 
darfiellte, befteht Kant bartnädig auf der Eigenthümlidykeit des 
Berfchiedenen, und da er diefe Eigenthümlichfeit mit großer Kraft 
zur Geltung bringt, fo muß das Mannigfadye auseinandertreten, 
dad Berfchiedene fih bis zu vollem Gegenſatz von einander ent» 
fernen. So in ben einzelnen Erfenntnifien, fo aber auch bei 
ganzen Gebieten, Principien und Erfenntnißquellen. 

Namentlicdy zeigt Kant fi) darauf bedacht, das a priori 
Entfpringende und dad a posteriori ®egebene, Nationales und 
Empirifches, durchgehend von einander zu feheiden. 

Da diefe Geſammtrichtung alle !Brobleme ergreift und ihre - 
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Behandlung eigenthümlicdy geftaltet, fo bürfen wir erwarten, 
daß fie fi) aud in entfprechenden Bildern zum Ausdrud bringe. 
Dies if in Wahrheit der Fall, und zwar liegen beſonders zwei 
Gruppen von Analogien vor. Einmal wird das Verſchieden⸗ 
artige als räumlich innerhalb eines weitern Umkreiſes neben: 
einanberliegend vorgeftelt; bier gilt es die Felder abzugrenzen; 
e8 muß 3. B. verhütet werden, „daß die Grenzen der Wiſſen⸗ 
haften nicht ineinanderlaufen, fondern ihre gehörig abgetheilten 
Gelder einnehmen“ (IV, 363). Für befondere Vermögen wie für 
die reine Vernunft follen aud) befondere Gebiete abgefteckt werben. 
Dabei unterfcheidet Kant's genauerer Sprachgebraudy zwiſchen 
Geld, Boden und Gebiet. „Begriffe, fofern fie auf Gegenftände 
bezogen werden, unangefehen, ob ein Erfenntniß berjelben 
möglich fey oder nicht, haben ihr Feld. — Der Theil biefed 
Geldes, worin für und Erkennen möglidy if, ift ein Boten 
(territorium) für dieſe Begriffe und das dazu erforderliche Er⸗ 
fenntnißvermögen. Der Theil des Bodens, worauf bieje geſetz⸗ 
gebend find, ift das Gebiet (ditio) biefer Begriffe und der ihnen 
auftehenden Erfenntnißvermögen” (V, 180). 

Rod, öfter aber ftellt fih die Aufgabe fo dar, ein Zu 
fammengefegtes, Bermengtes in feine einfachen Beftanbtheile, 
in reine Elemente zu zerlegen. Dies Suchen „reiner“ Begriff, 
welches Kant’d Borfchung beſonders Fennzeichnet, findet fein 
Gegenftül in dem Verfahren bed Chemilerd und des Mathe 
matiferd. „Was Ehemifer beim Scheiben der Materien, wad | 
Mathematiker in ihrer reinen Groͤßenlehre thun, das liegt noch 
weit mehr dem Philofophen ob“ (II, 554). Der Hinweis auf 
die Chemie findet ſich in der Kritik der reinen Bernunft öfte 
(j. 3.8. I, 437), aud in der praftifchen Vernunft empfiehlt 
Kant „in Ermangelung ber Mathematif ein der Ehemie ähn 
liches Berfahren der Scheidung des Empirifchen und Katie 
nalen” (V, 169 und in befonderer Ausführlichkeit V, 97). Ber 
mengung empirifcher Beftimmungögründe des Willens mit dem 
oberften fittlihen Grundfage würde „eben fo fehr allen fittlichen 
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ale mathematijche Evidenz aufheben” (V, 98); fie würde ber 
Stärke und dem Vorzuge der Bernunft Abbruch thun, „fo wie 
das mindefte Empirifche, ald Bedingung in einer mathematifchen 
Demonftration, ihre Würde und Nachdruck herabfegt und ver- 
nichtet” (V, 25). 

Aus diefer Abgrenzung und Scheidung des Verſchieden⸗ 
artigen erwuch® aber die weitere Aufgabe, dad als wefentlidy 
jufammengehörend rfannte in fefte Anordnung und Gliede⸗ 
rung zu bringen. Die großartige Thätigfeit Kan's nady diefer 
Richtung bin, feine bewunderungswürdige Kraft, ein Bielfaches, 
ſcheinbar Zerftreuted von einem leitenden Princip her zur Ganz» 
heit zu geftalten, bedarf feines Wortes der Erörterung. Eben 
died war ed auch feiner eignen Ueberzeugung nad), was ihn 
über Hume hinausführte, daß er dad von biefem angeregte 
Problem nicht wie einen vereinzelten PBunft, fondern in foftemas 
tifcher Umficht wie ein Ganzes behandelte (f. IH, 509). Bor» 
nehmlich die ITrandcendentalphilofophie hat nach feiner Ueber; 
jeugung wie den Bortheil, fo auch die Verbindlichkeit, ihre 
Begriffe nah einem Princip aufzufuchen, weil fie aus dem 
Verflande, ald abfoluter Einheit, rein und unvermifcht ent- 
Ipringen (II, 92). Die Metaphyfif richtig verftanden ift „ihrem 
Veen und ihrer Endabficht nach ein vollendeted Ganze; ent⸗ 
weder Richtd, oder Alles, was zu ihrem Enbzwed erforberlich 
it“ (VII, 519), Sie ftelt fi dar als „das Inventarium 
aller unferer Befite durch reine Vernunft, foftematifch geordnet” _ 
(1, 11). Das Syſtematiſche der Erfenntniß, d.i. den Zus 
fammenbang berfelben aus einem Princip, zu Stande zu bringen, 
das erfcheint ihm recht eigentlich als wefentliche Aufgabe ber 
Bernunft, f. III, A37. Unfpftematifches Verfahren verwirft er 
als ein rhapfodiftifches, ein bloßes Zufammenraffen; auch auf 
ethifchem Gebiete tadelt er das ſynkretiſtiſche Zeitalter mit feinem 
„Eoalitiondfyftem widerſprechender Grundfäge voll Unreblichkeit 
und Seichtigfeit" (V, 25). 

Der Veranſchaulichung des hier poſitiv Gewollten dienen 
mannigfache Bilder, einen ftändigen Charakter aber befigen vors 

Beitfr. f. Philof. u. phil. Kritit, 83. Band. 12 
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nehmlidy zwei Analogien: bie des Bauwerks und bie des 
organifchen Wefens. Kant nennt die menschliche Vernunft ihrer 
Natur nach architeftonifch, weil fie ale Erfenntnifje ald zu einem 
möglichen Syftem gehörig betrachte (II, 337); der Inbegriff aller 
Erfenntniß der reinen und fpeculativen Vernunft erfcheint wie 
ein Gebäude (I, 473). Diefe Analogie wird nicht felten bis 
in einzelne Berzweigungen entwickelt. 

Schon in ber vorfritifchen Zeit hatte Kant eine ‘Brüfung 
und Auswahl des gefammelten Baugeräthes verlangt (I, 110); 
fpäter fügte er die Bedingung Hinzu, daß man nicht rbapio- 
biftifch viele Erfenntniffe ald Bauzeug fammele und den Stoff 
aus Ruinen alter eingefallener Gebäude nehme (III, 549/50). 
Bei einem Ueberfchlag des Bauzeuged haben wir zu prüfen, ob 
wir überall bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebäude aus 
dem Stoffe, ven wir haben, aufführen können. Den Stoff für 
das Syftem der Vernunftfritif bilden nach Kant aber die reinen 
Begriffe a priori, wie fie die transcendentale &lementarlehre 
feſtſtellt (ſ. III, 473, 492). Dimmelanftrebende Unternehmungen 
müffen feiner Ueberzeugung nad) aus Mangel an Stoff fehl: 
fhlagen, „ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rechnen, 
welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich entzweien unt 
fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fich, ein jeder nach feinem 
Entwurfe, befonderd anzubauen“ (AU, 473). Yür die Geſtaltung 
bed Planes felber aber wird vornehmlidy gefordert, die vor: 
liegende Disciplin nicht wie einen Anbau und als einen Theil 
eined andern Gebäudes, fondern als ein für ſich beftehendee 
Ganze zu behandeln, und daher nicht in fie ‘Brincipien unt 
Methoden eined andern Gebietes, wie etwa Säge der Theologie 
in die Naturwiffenichaft, Hineinzutragen. In feiner Bollendung 
muß der Bau fo geichloffen feyn, daß er feine Lücken biete, 
und ed nicht noth thut, „wie ed bei einem übereilten Baur 
berzugehen pflegt, hintennach noch Stügen und Strebepfriler 
anzubringen” (V, 7). 

So mandye Bergleihungspunfte aber das Bauwerk bieten 
mag, bie Verbindung zum Ganzen erfcheint bier als von außen 
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herbeigeführt; weiter drängt es, bie Innerlichkeit der Zufammens 
gehörigkeit zum Ausdrud zu bringen, und das gefchieht durch bie 
Analogie des organifcyen Weſens. Allerdings muß dabei der Begriff 
„organisch“ in dem ausgeprägten neuern Sinne verftanden werden, 
den er erſt durch Kant erhalten bat. Bid dahin war nicht fowohl 
dad Merfmal der Innerlichkeit, ald das der zwedmäßigen Ders 
Mmüpfung von Berfchiedenartigem in dieſem Begriff maßgebend, und 
fo konnte die leibnigifche Philofopbie den Organismus als nur 
graduell vom gewöhnlichen Mechanismus unterfchieden, als höchfte 
Steigerung der mechanifchen Zufammenfügung anfehen (organis- 
mus cujus quaevis pars machina). Kant aber verfchärfte die Diffe⸗ 
renz zu einem Gegenſatz, indem fi ihm dad organifche Wefen 
ald ein ſolches darftelt, in weldem alled wechielfeitig Zwed 
und Mittel ſey. Ein foldyer Zufammenbang aber fönne nicht 
wohl durdy Zufammenfegung einzelner Elemente, fondern müffe 
als durch innere Geftaltung ded Ganzen entflanden gedacht 
werden. In diefem Sinne hat der Begriff des Organifchen 
feit Anfang unferes Jahrhunderts befanntlicy eine überaus große 
analogifche Verwendung gefunden, und biefe Verwendung hat 
einen fo eingreifenden — vielleicht verhängnißvollen — Einfluß 
auf die wiflenfchaftliche Arbeit gewonnen, daß wir fie geradezu 
ald ein claffifches Beiſpiel der Macht der Bilder in der Wiflen- 
ſchaft anführen können. Bei Kant felbft iſt der Gebrauch, ber 
fi) übrigend nur in der zweiten Periode finden dürfte, ein 
maßvoller. Das Organifche dient vor allem zur Beranfchaus 
lihung der gegenfeitigen Zufammengehörigfeit und der Bolls 
fändigfeit der einzelnen Theile eines wiflenfchaftlichen Ganzen. 
Die ſpeculative Bernunft „enthält einen wahren Gliederbau, 
worin alled Organ ift, nämlid, alles um Eines willen und ein 
ieded Einzelne um Aller willen” (III, 28/29 u. ähnlich öfter). 
Der Umfang des Mannigfaltigen fowohl ald die Stelle der 
Theile untereinander find hier a priori beflimmt. „Das Ganze 
ift gegliedert und nicht gehäuft; es kann zwar innerlich, aber 
nicht aͤußerlich wachfen, wie ein thierifcher Körper, deſſen Wachs⸗ 
thum fein Glied hinzufet, fondern ohne Veränderung ber Pros 
12* 
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portion ein jedes zu feinen Zwecken ftärfer und tüchtiger macht“ 
(III, 548). Wie bei.dem ©liederbau eined organifirten Körpers 
fann ber Zwed jedes Gliedes nur aus dem volftändigen Begriff 
bed Ganzen abgeleitet werben. 

Neben biefer Verwendung für dad Ganze der Bernunfts 
erfenntniß findet dad Bild ded Organismus aud) gelegentliche, 
aber eben nur gelegentliche Verwendung in der politiſchen 
Theorie, in welder ed fpäter fo einflußreich werben ſollte. 
Den äußern Anftoß dazu fcheint Kant von Frankreich em: 
pfangen zu baben, wenigftend bemerft er zur Unterflügung 
feines eignen Gebraudes: „So hat man fi, bei einer 
neuerlich unternommenen gänzliden Umbildung eines großen 
Volfed zu einem Staat, ded Wortd Organifation häufig für 
Einrichtung von Magiftraturen u. ſ. w. und felbft des ganzen 
Staatsförpers fehr fehidlich bedient“ (V, 387 Anm.). ber 
wenn er died fo verfteht und begründet: „benn jedes Glied foll 
freilich in einem folchen Ganzen nicht blos Mittel, fondern zw 
gleich auch Zwed, und, indem es zu der Möglichkeit des Ganzen 
mitwirft, durch die Idee des Ganzen wiederum feiner Stelle 
und Function nad beftimmt ſeyn“, fo überfieht er, daß dieſe 
Deutung erft burch feine neue Beftimmung des Begriffes ge 
wonnen ward. Immerhin bleibt es bemerfenswerth, daß der 
Eprachgebraud) der franzöfifchen Revolution, durch die Vertiefung 
von Seiten unfered großen Denfers hindurch, die bifdliche Ber: 
wendung ded „Organiſchen“ bat herbeiführen heifen. Uebrigens 
bleibt bei Kant die Analogie im allgemeinen Umriß und in 
befcheidener Zurüdhaltung. ine zurüdwirfende Kraft auf feine 
politifche Theorie bat fie nicht gewonnen; fie konnte dieſelbe 


nicht gewinnen, ohne mit den hier vorwaltenden Ideen hatt. 


zufammenzufloßen. Endlich bleibt ed ihm immer gegemmärtig, 
daß ein folcher Begriff des Drganifchen nicht von außen her 
gegeben fey, fondern vielmehr aus unferer eignen Vernunft: 
thätigfeit erwachfe und an bdiefelbe gebunden bleibe. 

So jehr die bis dahin angeführten Bilder wefentlice 
Richtungen der Fantifchen Forſchung zum Ausprud bringen, 
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und wenn fchon fie in ihrer Verfnüpfung und gegenfeitigen Bes 
siehung eine Andeutung des eigenthümlichen Gefammtcharafters 
derfelben zu geben vermögen, fo ift in ihnen bad am meiften 
Eigenartige und Urfprüngliche noch nicht zur Anfchauung ge: 
langt: das Streben, in bewußten Hinausgehen über das Gebiet 
empiriſch⸗pſychiſcher Vorgänge die Möglichkeit der Erfenntniß 
durch Erforfchung der Quellen a priori barzuthun, und zu 
unterfuchen, wie ſich die Anwendung reiner Berftandeöbegriffe 
auf Gegenftände überhaupt rechtfertige.e Dies zu leiften if 
Aufgabe der Deduction, weldye ben Gipfel der Transcendentals 
philofophie bildet; erft von hier aus kann den Begriffen und 
Principien objektive Gültigkeit (im Sinne Kant's) gefichert 
werden; nur fo wird eigentliche Erfennen möglich, welches 
erheblih mehr ift als bloßes Denken. Denn beides wird 
lorgfältig auseinander gehalten: „Einen Gegenftand erkennen, 
dazu wird erfordert, daß ich feine Möglichkeit (ed fey nach dem 
Zeugniß der Erfahrung aus feiner Wirklichfeit, oder a priori 
durch Vernunft) beweifen fönne“ (II, 23). Es handelt fich 
lesthin nicht um das „was geichieht, d. i. nad) welcher Regel 
unfere GErfenntnißfräfte ihr Spiel wirklih treiben, und wie 
geurtheilt wird, fondern wie geurtheilt werden fol; und ba 
fommt dieſe logiſche objektive Nothwendigkeit nicht heraus, 
wenn die Brincipien blos empirifch find. — Es bedarf einer 
trandcendentalen Debuction, vermittelft deren der Grund fo zu 
urtheifen in den rfenntnißquellen a priori aufgefucht werben 
muß“ (V, 188). Durch dieſe Faſſung der Aufgabe erhält 
die Trandcendentalphilofophie aber eine enge Verwandtſchaft 
mit dem Rechte. Gegenüber der Frage, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflerion über biefelbe erworben werde, 
erfcheint die neu eintretende Frage ald eine auf die Rechtmäßig- 
feit der Erwerbung gerichtete; die Debuction erweift ſich ale 
Legitimation, dad ganze Unternehmen nicht fo fehr als Feſt⸗ 
ſtellung eines Thatbeftandes, wie ald eine Begründung ber 
Rechtmäßigkeit, als quaestio juris, nicht ald quaestio facti. 

In diefer Wendung ber Forſchung brüdt fidy der eigenthüms 


182 Rudolf Euden: 


lihe Charakter der Fantifchen Denkart beſonders deutlich aus 
- und bier vollzieht fidy die ſchaͤrffte Scheidung gegen allen bloßen 
Empirismus. Andererſeits darf nicht verfannt werben, daß 
eben diefe Analogie manche weitere Brage hervorruft und das 
durch die großen Schwierigkeiten ded Unternehmens zum Berußt: 
feyn zu bringen geeignet ift. — Als Duell aller Gefege erſcheint 
aber bei Kant der reine Berftand, denn wenn ihm Gefeh bie 
Vorftellung einer allgemeinen Bedingung ift, nad) welcher ein 
gewiſſes Mannigfaltige gefegt werden muß, fo kann ein foldes 
nie durdy bloße Erfahrung gegeben werden, fondern nur be 
Bernunft entfpringen. Da nun jenen algemeinen Bedingungen 
alle weitere Erfenntniß untergeorbnet ift, fo erfcheint ber Ber 
ftand als der Natur Geſetze vorfchreibend; ber Philoſoph aber, 
der diefe Geſetze formulirt, if nicht „ein Vernunftfünftier, fondern 
der Geſetzgeber der menfchlichen Vernunft“. 

Die Aufgabe aber, die Rechte der fpeculativen Bernunft 
feftzuftellen, ihr einen Befitz gegen alle mögliche Anfechtung zu 
fihern, geftaltet fich näher dahin, das principielle Verhaͤlmiß 
des Erfennend zur Erfahrung in endgültiger Weife zu be 
ſtimmen. Die berfömmlicye Faſſung der Frage im Zeitalter des 
Dogmatismud ließ eine doppelte Antwort zu und führte damit 
zur Ausbildung zweier großer Parteirichtungen. „Der Orundfag, 
dag alles Erfenntnig allein von der Erfahrung anhebe, welcher 
eine quaestio facti betrifft, gehört nicht hieher, und bie That 
fache wirb ohne Bedenken zugeftanden. Ob fie aber auch allein 
von der Erfahrung als dem oberften Erfenntnißgrunde abzuleiten 
fen, dies ift eine quaestio juris, deren bejahende Beantwortung 
den Empirismus der Trandcendentalpbilofophie, die Verneinung 
ben Nationalismus derſelben einführen würde“ (VIE, 536). 
Nun aber zeigt Kant, daß diefe Parteiung Feine zufällige Bil: 
bung von vorübergehender Bedeutung fey, fondern baß fie ihren 
Grund in der Ratur unferer Bernunft und ihrer Stellung zu 
den Oegenftänden habe. Es verwidelt fi) die Bernunft in 
ihrem Unterfangen einer dogmatiſch⸗metaphyſiſchen Begreifung 
bes Weltalls in einen durchgehenden Widerfpruch, der ſchlechter⸗ 
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dings nicht ertragen, und ber doch auch nicht auf dem eins 
genommenen Boden überwunden werden fann. “Diefer mit 
Rothwendigfeit erwachfende innere Zwieſpalt ift befanntlich für 
unfern Philoſophen der Hauptbeweis der Unmöglichkeit aller 
dognfatifchen Erfenntniß. Das Scheitern aller Verfuche, unfere 
Einfihten im Felde des Weberfinnlichen zu erweitern, erhellt 
feiner Weberzgeugung nah nicht daraus, „daß und eine 
tiefere Erfenntniß des UWeberfinnlichen, als höhere Metaphyſik, 
etwa das Gegentheil jener Meinungen lehre; denn mit bem 
können wir dieſe nicht vergleichen, weil wir fie als übers 
ſchwenglich nicht fennen; fondern weil in unfrer Vernunft Prin⸗ 
cipien liegen, welche jedem erweiternden Satz über diefe Gegen 
fände einen, dem Anſehen nad) ebenfo gründlichen Gegenſatz 
entgegenftellen, und die Vernunft ihre Verſuche felbft zernichtet” 
(vll, 523). 

Die Eigenthümlichkeit und die Tragweite dieſes ber Ber: 
nunft innewohnenden Widerftreites drängt in befonderd hohem 
Grade zur Veranſchaulichung durch Bilder und Analogien. Und 
zwar ift es vornehmlich die Vorftellung vom Rechtöftreit und 
feinem Berlaufe, welche dazu dient; biefelbe wird bald nad) 
der einen, bald nach der andern Eeite bin ausgeführt; vers 
binden wir die einzelnen Züge, fo erhalten wir ein ziemlich 
zufammenhängendes Bild, beffen Betrachtung einiges Interefie 
befigen dürfte. Bon vorn herein befagt die Heranziehung ber 
Analogie des Proceſſes eine beftimmte Maxime für die Des 
handlung der Sache. Der thatfächlid vorhandene Gegenſatz 
fol nicht aus irgend welchen Rüdfichten abgefchwächt ober 
vertufcht werden; auch bier gilt, was Kant bei einer andern 
Gelegenheit (bei Erörterung des Streites der philoſophiſchen 
Bacultät mit der theologischen) fagt: „Diefer Streit fann und 
fol nicht durch friedliche Uebereinkunft (amicabilis compositio) 
beigelegt werden, ſondern bedarf (ald Proceß) einer Sentenz, 
d. i. des rechtöfräftigen Spruches eined Richterd (der Vernunft); 
denn es könnte nur durch Unlauterfeit, Verheimlichung der Urs 
ſachen des Zwiftes und Beredung gefchehen, daß er beigelegt 
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würbe” (VII, 350). Andererſeits aber fol der Kampf nicht ald 
eigentlicher Krieg in ber Abficht eines durch Macht und Gewalt 
zu erreichenden Sieges geführt werben, ſondern ald Redhtöfteit; 
bad Ziel ift ein gefeblicher Zuftand, ein ewiger Friede. Die 
Kritif vermag uns denfelben zu verfchaffen, indem fie alle Ent- 
ſcheidungen aus den Grundregeln ihrer eignen Einfegung her: 
nimmt, deren Anſehen feiner bezweifeln kann, und indem fie 
damit die Duelle der Streitigkeiten ſelbſt trifft (II, 500). 

Der Proceß verläuft nun in folgender Weife. Beide ‘Par 
teien machen Anfpruh auf den alleinigen Beflg der Wahrheit. 
Der Gerichtöhof, vor den fie zur rechtlichen Entſcheidung ger 
laden werben, ift die Vernunft felber. Der Menſch läbt bier 
bie Säge und Gegenfäte auftreten „fo wie fie fih, durch feine 
Drohung gefchredt, vor Gefchworenen von feinem eigenen Stande, 
(nämlich dem Stande ſchwacher Menfchen), vertheidigen können“ 
(I, 338). Die Vernunft aber gibt die Entſcheidung nicht durd 
Machtiprüdhe, fondern nach ihren eignen ewigen und unwandel⸗ 
baren Gefegen. Es fchien nun Kant, ald lägen in Saden 
der Metaphyſik „die Acten zur Entfcheidung beinahe ſchon zum 
Spruche fertig” (IV, 468), und er fand feine eigne Aufgabe 
darin „die Acten dieſes Proceſſes ausführlich abzufaflen und fe 
im Archive der menſchlichen Vernunft niederzulegen” (III, 470). 
In der Ausführung fehen wir ibn befonders darauf bebadıt, 
ben Gegenſatz zwifchen dem Gebahren der Barteien, welche all 
Mittel aufbieten, um den Schein des Rechtes für fich zu ges 
winnen, und der unbeftechlichen, unerbittlich auf fachliche Wahr: 
heit dringenden Bernunft zu veranfchaulihen. Die Parteien 
häufen die Beweiſe, wie ein Barlamentsadvocat, welcher denft: 
das eine Argument ift für diefen, das andere für jenen (V, 522). 
Sie benugen die Unbehutfamfeit ded Gegners, indem fie feine 
Berufung auf ein mißverftandenes Geſetz gern gelten laffen, um 
ihre eignen unredytmäßigen Anfprüce auf die Widerlegung des 
felben zu bauen (III, 306). Sie führen Hypothefen als „tüchtige" 
Zeugen auf, die doch Feine ſolchen find, weil jede berfelben an 
ſich diefelbe Rechtfertigung bedarf, welche der zu Grunde gelegte 
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Gedanke nöthig hatte (III, 513), Auch gefchieht es wohl, wie 
Kant an dem ontologiihen und kosmologiſchen Beweiſe aufs 
zeigt, daß man ſich auf Uebereinftimmung von Vernunft und 
Erfahrung als auf zwei von einander unabhängige Zeugen 
beruft, wo der erfte allein „feinen Anzug und Stimme ver 
ändert hat, um für einen zweiten gehalten zu werben” (III, 413). 
Schlagen alle Mittel fehl, fo bleibt ſchließlich die Berufung 
auf Verjährung des Befisftandes. Die Art der Argumen- 
tationen bei dem allen pflegt aber die zu feyn, daß man nicht 
jowohl für die eigne Behauptung einen Beweis erbringt, ale 
die Gegentheſe beftreitet, als fey mit ihrer Zurücweifung das 
tigne Recht erhärtet. Allen dieſen Kunftgriffen aber ermeift fich 
die Vernunft als unzugaͤnglich. Sie befteht vornehmlich dar⸗ 
auf, daß ein Jeder feine Sache direct — durch transcendentale 
Deduction ber Beweiögründe -- führe, damit man fehe, was 
feine Bernunftanfprüche für fich ſelbſt anzuführen haben (III, 524). 
Diefem Geheiß vermögen die Barteien nicht zu entiprechen, es 
ergibt fich Leicht, daß jeder nur fo lange ſtark if, als er 
fi) angreifend verhält, während die BVertheidigung fofort feine 
Ehwähe verräty. Die Barteien können ſich wohl gegenfeitig 
in die Enge treiben, aber feine vermag ihre eigne Behauptung 
rechtlich zu begründen. Die Verfolgung diefer Einficht führt bie 
Vernunft aber zur Prüfung der Borausfegung, von welcher 
beide ausgehen; ſie fucht „in einem folchen, auf beiden Seiten 
redlicy gemeinten und mit Verftande geführten Streite den Punkt 
bes Mißverftändniffes zu entdeden, um wie weiſe Geſetzgeber 
thun, aus der Berlegenheit der Richter bei Rechtshaͤndeln für 
ih felbft Belehrung von dem Mangelhaften und nicht genau 
Beſtimmten in ihren ©efegen zu ziehen“ (II, 303), und fie 
erweift in Durchführung diefer Aufgabe, daß das Recht da, wo 
bie Parteien es fuchen, überhaupt nicht au finden fey, daß viel- 
mehr ein neuer principiell überlegender Standort gejucht werden. 
müfle. Wenn aber beide ‘Barteien mit ihren Anfprüchen vom 
Richter abzuweifen find und dem dogmatifchen Gebrauch der reinen 
Bernunft endgültig zu entjagen if, fo wird damit nicht ber 
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polemifcye Gebrauch verfelben aufgehoben. „Ganz anders ift 
ed bewandt, wenn fie e8 nicht mit ber Genfur des Richters, 
fondern den Anfprüchen ihres Mitbürgers zu thun hat und fid 
dagegen blos vertheidigen fol. Denn ba biefe eben fo wohl 
dogmatifch feyn wollen, obzwar im Derneinen, als jene im 
Bejahen, fo findet eine Rechtfertigung xar” ardoewnov ftatt, bie 
wider alle Beeinträchtigung fichert und einen titulirten Beſit 
verfchafft, der feine fremde Anmaßungen fcheuen darf, ob er 
gleich ſelbſft xar’ aAnFeov nicht hinreichend bewielen werben 
kann“ (III, 493). Diefe Thatfache gewinnt befondere Bedeutung 
durch die Wendung zur praftifchen Vernunft, deren @igens 
thümlichfeit und gleich befchäftigen wird. 

Inden auf theoretifchem Gebiet die Kritit die Erfennmiß 
auf das fehr verengte Gebiet der Gegenftände möglicher Ers 
fahrung einfchränft, zugleich aber die apriorifhen Bedingungen 
der Erfahrung nachweiſt, gewährt fie der Vernunft ein zwar 
verringerted, aber unftrittiged Eigentbum, einen niemals meht 
anzufechtenden Bells. — Der gefchilderte Kampf und Streit 
erweift ſich aber von dem Standpunkt der Wahrheit aus ald 
förderlih, indem er bie Vernunft vor dem Schlummer einer 
eingebildeten Ueberzeugung, den ein blos einfeitiger Schein 
hervorbringt, verwahrt (II, 293). „Diefem Dienfte der Kritik 
den pofitiven Nugen abzufprechen, wäre eben fo viel, als fagen, 
daß Polizei feinen pofitiven Nugen fchaffe, weil ihr Haupt 
gefchäft doch nur ift, der Gewaltthätigfeit, welche Bürger von 
Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel vorzufchieben, damit 
ein jeder feine Angelegenheit ruhig und ficher treiben fönne“ 
(II, 22). 

Würde man aber die Yrage der rechtlichen Begründung 
gegen bie entfcheidenden apriorifchen Functionen felber richten, 
fo antwortet Kant: „Es gibt audy eine urfprüngliche Erwerbung 
(wie die Lehrer des Naturrechts fi ausdrüden), folglich aud 
defien, was vorher noch gar nicht eriftirt, mithin feiner Sache 
vor diefer Handlung angehöret hat” (VI, 37). 

Wenn nad) dem allen dad Gebiet der fpeculativen Er 
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kenniniß fich darftellt ald ein rechter Kampfplag nimmer bei⸗ 
julegender Fehden, fo verhält es fich anders auf praftifchem 
Bebiet. Hier ift die Vernunft — vermöge der Idee der Frei⸗ 
heit — im Beſitze, und zwar gründet fich der Rechtsanſpruch, 
felbR der gemeinen Menfchenvernunft, auf Freiheit des Willens 
auf das Bewußtſeyn und die zugeftandene Vorausſetzung ber 
Unabhängigfeit der Vernunft von blos fubjectiv»beflimmenden 
Urſachen (IV, 305). Hier darf daher der pofitiv Behauptende 
ben Beweis dem Gegner zuichieben, und da er völlig ficher ift, 
daß derfelbe diefen nie erbringen fann, fo darf er feines Bes 
fiped ebenfo ſicher ſeyn. „Wo Beftimmung nad Naturgefepen 
aufhört, da hört auch alle Erklärung auf, und es bleibt nichts 
übrig, als Vertheidigung, d. i. Abtreibung der Einwuͤrfe berer, 
die tiefer in das Wefen ber Dinge gefchaut zu haben vorgeben 
und darum die Freiheit dreift für unmöglich erflären” (IV, 307). 
„Für den Gegner haben wir unfer non liquet in Bereitfchaft, 
welches ihn unfehlbar verwirren muß, indeffen daß wir die 
Retorfion deffelben auf uns nicht weigern, indem wir bie fubs 
ieftive Maxime der Vernunft beftändig im Rüdhalte haben“ 
(III, 495). Nach dem allen bat die praftifche Philoſophie von 
der theoretifchen die Hülfe zu erwarten, daß fie ihr Ruhe und 
Sicherheit gegen Außere Angriffe fchaffe, die ihr den Boden, 
worauf fie fi) anbauen will, ftreitig machen. Im Befondern 
it der fcheinbare MWiderftreit zwiſchen Natur und Freiheit auf 
zuheben, denn im Wal die Forſchung ihn unangerührt laffen 
wollte, fo „ift die Theorie hierüber bonum vacans, in deſſen 
Befis fi) der Fatalift mit Grunde feßen und alle Moral aus 
ihrem ohne Titel befeflenen vermeinten Eigenthum verjagen 
fann” (IV, 304). 

Das Bild des Proceſſes wird übrigens auch neben jener 
hauptfächlichften Verwendung von Kant gern herangezogen, So 
z. B. in dem „Streit der Facultäten“, beim Problem der Theo: 
dicee, in der ‘Bolemif gegen Eberhard u. ſ. w. Ueberall gewahren 
wir die Neigung, eine erhobene Streitfrage ald Rechtöfrage zu 
behandeln. — Bei jenem Hauptproblem wird übrigens ftatt des 
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Proceſſes nicht felten auch die nahe verwandte Analogie eined 
nad beftiimmten Regeln angeftellten Zweikampfes gebraudt. 
Die dogmatifchen Parteien find die Kämpfer, die Vernunft der 
unparteiifche Kampfrichter; der Verlauf hat dus Eigenthümlice, 
daß — bei der bier üblichen apagogifchen Beweisart — jeder 
Kämpfer im Bortheil if, fo lange er angreift, daß er aber in 
Nachtheil geräth, fobald er fich vertheidigen muß. So erfcheint 
derjenige als Sieger, welcher den legten Angriff gethan hat. 
Dies Bild wird gewöhnlich in allgemeinften Umriß gehalten, 
nur an einzelnen Stellen findet eine weitere Ausführung ftatt. 
So heißt es z. B.: „Zu einer volftändigen Rüftung gehören 
auch die Hypothefen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 
bleierne Waffen (weil fie durch fein Erfahrungsgefep gefählt 
find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, deren fich irgend 
ein Gegner wider euch bedienen mag“ (III, 515). Ober bie 
Erfolglofigfeit der Angriffe wird verfinnlicht, indem es heißt: 
Die Schatten, die fie zerhauen, wachfen, wie bie Helden in 
Walhalla, in einem Augenblid wiederum zufammen ” (II, 503). 

Auch bei folhem Zweikampf ſchwebt Kant immer bad 
Bild eined endgültig zu gewinnenden Kechtözuftandes vor, 
und fo ermeift fidy auch bei diefem leichniffe das Wirken ter 
Rechtsidee. ine fo weitgehende und eingreifende Verwendung 
biefer Idee ift aber nicht nur charafteriftifch für die theoretiſche 
Baffung der Aufgabe, fondern dadurch, daß als Ziel der Ber- 
nunftfritif die Herbeiführung eines fichern Rechtszuſtandes, die 
unappellable Zurüdweilung aller unberecdhtigten Anfprüche er 
fcheint, fommt in das Ganze eine Art unmittelbarer ethiſcher 
Belebung und Erwärmung. Für unfern Philoſophen, welder 
wiederholt dad Recht den Augapfel Gotted auf Erden nannte, 
der nichtö fo empörend fand als Ungerechtigkeit, und ber meinte, 
„wenn die Gerechtigkeit untergeht, fo hat es feinen Wert, mehr, 
daß Menſchen auf Erden leben”, für ihn konnte forfchended 
Ringen fittlidy nicht höher erhoben werden, al® indem er fich den 
Dienft an der Wahrheit vorftellte ald einen Kampf um's Recht. 

Wenn bie bisherige Entwidlung des Gegenftandes ber 
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Veranfhaulihung des allgemeinen philofophifchen Verfahrens 
jugewandt war, fo find dabei allerdings principiell die vers 
Ihietenen Gebiete gleichmäßig umfaßt, aber e8 liegt doch in 
der Natur der Sache, daß hier die theoretifche Philoſophie in 
ben Vordergrund zu ftehen fommt. Es mag daher die Bes 
merfung nicht unterlaflen werden, daß audy auf dem Felde der 
praftifchen Vernunft ſich zahlreich Bilder finden. Diefelben 
ſchließen ſich bier nicht zu fo feften Gruppen zufammen, aber 
fie dienen doch vorwiegend einem einzigen Zwede. Es befteht 
aber derfelbe darin, die Schärfe des fittlihen Gegenfages, 
die Unzulänglichfeit aller Außerlichen Hülfsmittel, die Roth» 
wendigfeit des Aufgeboted aller Kräfte fo augenfcheinlich wie 
möglih zu machen. Es iſt weniger ein ſyſtematiſcher Auf 
bau, als vielmehr allgemeine Grundanſchauungen und Werth⸗ 
(hägungen, welche zur Eindringlichkeit ftreben. Daher erflärt 
ed fich leicht, daß die hier verwandten Bilder der herfömmlichen 
und populären Vorſtellungsweiſe erheblich näher ftehen als die 
des theoretifchen Gebietes; fie find im Grunde mehr charafteri» 
kiih für den Menfchen als für den Philoſophen Kant. Eine 
weitere Ausdeinanderfeßung glauben wir daher hier unterlaffen 
zu dürfen, jedoch möchten mir wenigftens ein Beifpiel dafür 
erbringen, wie gewiflenhaft bis in's Kleine der Denfer auch 
hier verfährt. Die dem Moralgeſetze widerfprechende thatfäch- 
lihe Befchaffenheit des Menfchen fol veranfchaulicht werben. 
Dies geichieht durch die Vergleichung mit einem frummen Holze, 
woraus nichts ganz Gerades gezimmert werben fann (IV, 149; 
v1, 198). Aber damit das recht genau gefaßt werde, ſieht ſich 
der Philofoph veranlaßt, den Begriff des Krummen ſelbſt zu 
erflären, und das gefchieht, indem er ihn von dem des Schiefen 
degrifflich unterfcheidet (VI, A91; VII, 30. Beim Krummen 
liegt eine innere Befchaffenheit der Linie vor, während es fich 
beim Schiefen um die Lage zweier Linien zu einander handelt. 
Bei ter Bergleihung mit dem Krummen erfcheint daher ber 
Widerſtreit zum Sittengefeß als in der Innerlichfeit wurzelnd, 
nicht aus äußern Berhältniffen erwachfend. 
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Zum Schluß möge es geftattet feyn, auch der Art zu 
gedenken, wie Kant dad Gefammtergebniß feiner Forſchung in 
Bildern zum Ausdruck bringt. 

Hatte er ſchon in vorfritifcher Zeit den in fich zurüdfchren 
den Zirfel als Bild für die Volftändigfeit der Unterfuchung 
verwandt (f. II, 204), fo heißt es im Rüdblid (VII, 562): 
Die reine DBernunft „befchreibt ihren Horizont, der von ber 
Freiheit, als überfinnliddem, aber durch den Kanon der Moral 
erfennbarem Vermögen theoretiſch⸗dogmatiſch anhebend, eben 
dahin auch in praftifch-dogmatifcher, d. i. einer auf ben End⸗ 
zwed, das höchfte in der Welt zu beförbernde Gut, gerichteten 
Abficht zurüdfehrt” (VII, 562). Weiter aber heißt es, es gebe 
zwei Angeln, um welche fich die Vernunftkritik drehe: Idealitaͤt 
von Raum und Zeit und Realität des Freiheitöbegriffes. „Beide 
Angeln find gleichjam in dem Pfoſten des Vernunftbegriffes von 
dem Unbedingten in ber Totalität aller einander untergeorbneter 
Bedingungen eingefenkt” (VIII, 573). 


Bon dem hohen Fluge in's Ueberfinnliche wird die Bernunft 


zurüdgerufen: „Freilich fand es fi), daß, mo wir zwar einen 
Thurm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen ſollte, det 
Borrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhaufe zureichte, 
welches zu unferen Geichäften auf der Ebene der Erfahrung gerade 
geräumig und body genug war, fie zu überfehen“ (III, 473). 


Wuͤrde eine berartige Einfchränfung Anftoß erregen, fo ver 


mag Kant zu erwidern: „Der bie Klippen zeigt, bat fie darum 
doch nicht hingeſtellt“ (VII, 763), In der Sache aber meint 
er, daß der Verluf nur das Monopol der Schulen, Feineöwegd 
das Intereffe ber Dienfchen treffe (III, 25/26). Auch ſoll bie 
Obenanftellung der praftifchen Vernunft nicht zur trägen Rube 
ber theoretifchen führen. Diefelbe hat ihr Werk nicht ein für 
alle mal gethan, fondern da der Keim zu den Itrungen, welche 
fie zerftört, in der Vernunft felber liegt, der Schein, den fie 
befämpft, ein natürlidyer und unvermeiblicher ift, fo bleibt die 
Aufgabe eine fortdauernde; immer von neuem wirb ber Irrthum 
bervorbrechen, immer von neuem feine Zurüdweifung Kraft 
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anftrengung erfordern. Die Philofophie bleibt ein immer 
(gegen bie, welche Erfcheinung und Ding an ſich verwechieln) 
bewaffneter, die Vernunftthätigfeit unaufhörlicdy begleitender Zus 
Rand, Freilich iſt die ftreitbare Verfaſſung noch fein Krieg, 
aber es follen doch im Frieden die Kräfte des durch Angriffe in 
Iheinbare Gefahr gefepten Subjeftd immer rege gehalten werden. 
Es fol die Philoſophie zur continuirlihen Belebung bed 
Menihen und zur Abwehrung des Todesſchlafs hinwirken 
(Vi, 493). Es muß das Eyſtem ber reinen Bernunft „bes 
ſtaͤndig bewohnt und im baulichen Wefen erhalten werben, wenn 
niht Spinnen und Waldgeifter, die nie ermangeln werben, bier 
Plag zu fuchen, ſich darin einnifteln und es für die Vernunft 
unbewohnbar machen follen” (VII, 573). „Speculative Eins 
(hränfung der reinen Vernunft und praftifche Erweiterung ber: 
felben bringen diefelbe allererft in dasjenige Verhaͤltniß der Gleich⸗ 
beit, worin Vernunft überhaupt zwedmäßig gebraucht werden 
kann, und dieſes Beifpiel beweifet befier, als fonft eines, daß 
der Weg zur Weisheit, wenn er gefidhert und nicht ungangbar 
oder irreleitend werben foll, bei und Menſchen unvermeidlich durch 
die Wiffenfchaft durchgehen müfle” (V, 147). So weit Kant. 
Es wäre vielleicht nicht ohme Interefie, die Verwendung 
von Bildern bei ihm auch unabhängig von dem jebt verfolgten 
Baden des allgemeinften Gebanfenganges zu betrachten und etwa 
mit einer Art Umwendung den Standort nicht bei den durch 
das Bild aufzuhellenden Gedanken, fondern in den zur bild» 
lien Verwendung herangezogenen Gebieten zu nehmen. Dabei 
würde ſich bemerklich machen, welche Kreiſe allgemeinmenjchlicher 
Bildung, welche Intereflen der Zeit, welche Theile des geſell⸗ 
Ihaftlihen und bürgerlichen Lebens, aber aud) welche Gebiete 
der Ratur ihm zur Auswahl vornehmlidy gegemvärtig waren; 
wir würden 3.2. fehen, in welcher Weife er politiiche Gebanfen 
und Schägungen feiner Zeit verwandte, wie eigenthümlicdy er, 
wenn ſchon meift in flüdhtiger Andeutung, Borftelungen aus dem 
faufmännifchen Leben in feine Darlegungen einzumweben weiß, 
wie germ er ſich zur Aufbellung letter principieller Ueberzeugungen 
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an bie Aftronomie wendet u.f.w. Aber alles dies hat doch 
mehr für bie menfchliche Individualität ald für die Philo⸗ 
fophie Kant's Bebeutung, ed würde für andere Zufammenhänge 
werthvoll feyn als diejenigen, denen ſich unfere Erörterung 
widmete. 

Begnügen wir uns alfo damit einen Blick zurüdzuwerfen 
Unfere Unterfuhung war nicht auf ein einzelnes Ergebniß zu 
gefpigt und fann alfo auch nicht mit einem ſolchen abfchließen. 
Was fie erftrebte, war, von einem gewöhnlich wenig beachteten 
Punkte aus einen Querfchnitt des Ganzen zu geben. Unſer 
Zwed ift erreicht, wenn dad Mannigfache fich zu einer gewiſſen 
Einheit zufammenfchließt und dadurch die eigenthümliche Denfart, 
der intellectuelle Charakter des großen Philofophen einige Ber: 
anfchaulichung findet. 

Die Bilder bei Kant haben für den erften Anblid etwas 
Alttägliches und Nüchternes, ja ed kann ſcheinen, als enthielten 
fie nicht eben viel Bedeutendes, fpecififch Neues. Aber je weiter 
wir fie verfolgen, je mehr wir dem Zufammenhang mit ben 
leitenden Gedanken nachgehen, befto mehr tritt ihre Eigen 
thümlichkeit an’d Licht, defto mehr überzeugen wir uns, daß fie 
neuen Speen dienen, und daß fie in dieſem Dienft auch felber 
einen von dem SHerköümmlichen abweichenden Sinn erhalten. 
Eben dieſes aber, daß Naheliegendes und Alltägliched anders 
gewandt wird, anderes leiftet, anders erfcheint, legt Zeugniß ab 
für die gewaltige, bis in die Elemente dringende und auch bie 
naͤchſte Anfchauung ergreifende Umwandlung, welche fich in bieler 
Pbhilofophie vollzieht. Denn jelbftändig geftaltendes Wirfen am 
Einfachen ift doch wohl das Kennzeichen Achter Größe. | 

Was aber die Richtung anbelangt, nach weldyer ſich die 
Bilder bewegen, fo ift es offenbar der Dogmatismus in feiner 
rationaliftifchen Faſſung, den vornehmlich fie bewußt zum Ziel 
ihrer Angriffe nehmen. Der Gegenfah zum Rationalismud may 
von hier aus ald der vorwiegende gelten, eine Hinneigung zum 
Empirismus fi in der Ablehnung jenes zu verrathen ſcheinen. 
Aber bei etwas eingehenderer Erwägung muß fich herausſtellen, 
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daß Wahl und Entwidlung der Bilder weitefte Entfernung von 
allem Empirismus befunden; man denfe nur an bie Feftftellung 
der Grenzen, die Gewinnung eined aller Unterfuhung voran- 
gehenden ‘Probierfteins, die Zerlegung in reine Elemente nad) 
Art der Eheinie, die fpftematifche, der Idee des Organismus 
entiprechende Geftaltung, vor allem aber an die Aufwerfung der 
Rechtsfrage. In dem allen erweift fi die Bernunftthätigfeit 
als leitend und beftimmend. Es zeigt fi) die Entfernwig vom 
Empirismus eher größer denn Fleiner als die vom Rationalis- 
mus. Mag fi diefem der Philofoph in der Art, wie er bie 
Fragen beantwortet, entgegenftellen, die Thatfadhe, daß er fie 
überhaupt aufiwirft, und die Art, wie er fie ftellt, bekundet, daß 
er durch eine unüberfteigbare Kluft von allem auch noch fo vers 
feinerten Empirismus getrennt if. Sein Kriticismus ift weit 
eher eine innerhalb des Nationalismus im weiteften Sinne ftatt» 
findende Bewegung gegen den Dogmatismus, als eine Annähes 
rung an den Empirismud. Wenn Kant den Empirismus 
weniger hart befämpfte, fo geſchah died nicht, weil er ihm ver⸗ 
wandter war, fondern weil deſſen ganze Art unter dem ‘Problem 
lag, da® Kant vorwiegend beichäftigte. Iſt es richtig, daß man 
mit dem Naheftehenden am heftigſten zufammenzuftoßen pflegt, 
jo wird umgefehrt zu vermuthen feyn, daß wo eingreifender 
Kampf am gewaltigften entbrennt, viel innere Gemeinfchaft vors 
handen if. Deswegen aber wollen wir Kant dem Rationaliss 
mus (im engern Sinne bes Worted) nicht zu fehr annähern. 
Vielmehr dürfen eben die Bilder als Beweisflüf der vollen 
Eigenthümlichkeit feines Denkens gelten. Mit einer gewifien 
Selbfländigfeit und Ueberzeugungskraft vermögen fie gegenüber 
verfchiedenen und wiberftreitenden Zurechtlegungen und Deutungen 
Zeugniß abzulegen für die feinem Allgemeinbegriff fich fügenbe, 
durh und durch eigenartige Achte Geſtalt des großen Eritifchen 
Philofophen. 


Zeitfär. f. Sbiloſ. u. phil. aritit. 68. Bant, 13 
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Ueber die Naturphiloſophie der Gegenwart. 


Von 
Dr. Achelis. 


J. Zur Pſychologie. 

Die Geringſchätzung, welche die Alten der Natur zuwandten, 
ift kaum charafteriftifcher ausgedrüdt ald in dem befannten Aus: 
fpruch des Sofrated: Der Baum lehre ihm Nichts, nur der 
Menſch. So fehr war die ganze theoretifche Erfaffung (die fi 
übrigens in gewifler Weife auch in ihrem äfthetifchen Empfinten 
wiberfpiegelt) nur auf das menfchlihe Thun und Treiben ge: 
richtet, daß fie die anorganifhe Natur in ihrer Mythologie 
überall mit Weſen ihreögleichen bevölferten und fie fo zu einem 
Refonanzboden ihres eigenen Bühlens und Streben umfchufen. 
Nicht gehäffiger kann von der Natur oder von der Materie 
gerebet werben, ald wenn fie Plato grabezu ein zu 0» nennt, 
oder da dad Nichtfeyende offenbar ja doch nicht ſeyn fönne 
behauptet, daß fie den omnipotenten Ideen gegenüber nur eine 
Sceineriftenz frifte, welcher man nicht auf dem Wege gewöhn 
licher tationeller Erfenniniß, fondern nur vermöge eined gewiſſen 
illegitimen Schluſſes (anzdv Aoyıoum zırl vosw) beifommm 
könne. Aber ehrlich geantwortet, if die Auffaffung und Werth⸗ 
fhägung, welche die neuere idealiſtiſche Philoſophie dieſem 
Problem entgegenbringt, nicht viel anders; mag man ſich auch 
noch fo fehr in die Geheimnifle der Entfaltung des abfoluten 
Geiſtes vertiefen, Natur und Geiſt als anſcheinend coorbinirte 
Strahlenbrechungen ſeines Wefens anſehen, die ganze Identitaͤte⸗ 
philoſophie vermochte den Gedanken doch niemals völlig zum 
drüden, daß mit der Berührung bes Gegenfländlichen ſeitens 
ber Idee ihre Integrität und Souverainetät beflett fey, die ſie 
erft in der unnahbaren Höhe des reinen Aether wiedergewinne. 
Oder woher fonft das fruchtlofe, weil in ſich widerfinnige Be 
mühen dur rein fpeculative Erörterungen über bie Natur 
und Wirkfamfeit irgend welcher phnflfalifcher Phänomene, bei 
fpielöweife der Eleftricität, oder des Lichts u.f. f. überhaupl 





Ueber die Raturphilofophie der Gegenwart. 195 


Auffhlüffe über jene Vorgänge zu gewinnen? Man war eben 
überzeugt, daß gemäß dem alten, fo häufig mißverftandenen 
Sage Spinoza's: ordo idearum idem est ac rerum, bie Ereig- 
niffe der Außenwelt fich freundlichft nach den dialektiſchen Rede⸗ 
wendungen einer voohlgefchulten Logik richten würden. Wie 
ein Sturmwind fuhr die Naturwiffenfchaft in diefen äußerlich 
glänzenden, aber innerlid völlig defecten Bau und zerftörte ihn 
bis auf die Fundamente; anftatt der früheren tieffinnigen Bes 
tradtungen über die Kraft des Lichtes im Allgemeinen conftruirte 
man jegt nicht mehr ex cathedra feinerfonnene Geſetze, fondern 
ſuchte für die genau beobachteten Erfcheinungen auch möglichft 
adäquate Gründe, um fo zu einem wirklichen Verſtaͤndniß eines 
gefeglihen Wirkens zu gelangen. Jener bochfahrenden, aber 
völlig nichtigen Angewöhnung, von Fähigkeiten und Actualitäten 
des Stoffes fchlechthin zu fprechen, entfagte man zu Gunſten 
einer befcheideneren, aber wahrhaft förberlichen Methode, die es 
darauf anlegte, immer genau die Bedingungen feitzuftellen, unter 
denen fich irgend eine Erfcheinung vollzog. Aber nicht nur in 
diefer allgemeinen Sormulirung der gefundenen Thatfadhen, fon- 
dern namentlich in der Vertiefung und Erweiterung eines philos 
ſophiſch freilich fchon längft erwielenen Arioms, nämlich ber 
Abhängigfeit der Außenwelt von ber Art und Intenfität unferes 
Wahrnehmens, lieferte die Raturwiflenfchaft dad Material für 
eine exacte Eonftruction der Realität, die da& Ich den Gegen» 
Ränden außer ſich zuerfennen kann. Freilich hatte fchon im 
Altertbum Demofrit vorfichtig den Act unſeres Empfindens 
von der an ſich gegebenen Natur ber Dinge unterfchieden und 
jo zuerft die Aufmerkfamfeit auf den Unterfchied des Subjectiven 
und Objectiven gelenkt; in demfelben Sinne hatte Locke von 
den primären und fecundären Ouantitäten geiprochen, von denen 
ine z. B. Größe, Ausdehnung u. ſ. f. den Gegenftänden ale 
ſolchen inhäriren, biefe aber, wie Farbe, Töne, Gerüche ꝛc. Zu⸗ 
thaten und Producte unferes percipirenden Geiftes feyen. Noch 
weiter ging befanntlih Berkeley, der die gefammte Welt des 


Gegenſtaͤndlichen in Senfationen des Bewußtſeyns auflöfte und 
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in extremer, aber confequent Logifcher Weiſe da® esse dem per- 
cipi identifch faßte, hierin der genaue Borläufer des fpäteren 
fubjectiven transcendentalen Idealismus. Es befteht in ber 
That eine auffallend verbreitete Meinung, daß Häufer, Berge, 
Flüfſe, mit einem Wort, alle finnlichen Objecte eine natürliche 
oder reale Exiſtenz haben, welche von ihrem Bercipirtwerden 
durch den denfenden Geift verfchieden fey. Mit wie großer Zu 
verfiht und mit wie allgemeiner Zuftimmung aber audy immer 
diefed Princip behauptet werden mag, fo wirb body, wenn id 
nicht irre, ein Geber, der den Muth; hat, es im Zweifel au 
ziehen, finden, daß baflelbe einen offenbaren Widerſpruch in: 
volvirt. Denn was find die vorhin erwähnten Objecte anderes 
als die finnlid von und wahrgenommenen Dinge, und wae 
pereipiren wir anderd, als unfere eigenen Ideen oder Sinnes— 
empfindungen? und ift e8 nicht ein vollfommener Widerfprud, 
daß irgend eine foldhe oder irgend eine Verbindung berfelben 
‚unwahrgenommen eriftire?? (Ueber die PBrincipien d. menſchl. 
Erfenntn. p. 22 ed. Üeberweg.) So ift unfer Ich der Spiegel 
der Welt oder noch genauer audgebrüdt, der Schöpfer ber Welt; 
denn vor und außer ihn, refp. irgend einem wahrnehmenden 


Bewußtſeyn exiftirt fchlechterdings gar Nichte. Alles fteht eben | 
in biefem unaufhörlichen Rapport wirkfamer Beziehungen, die | 


jedem Wefen nah dem Grade feiner intellektuellen Begabung 
verfchieden fein Univerfum fchaffen. Freilich find wir in bieler 
Perfpective gänzlich) aus dem Bereich thatfählid vorhandener 
Gegenftände in das bunte und wechfelhafte Reich der Er: 
jheinungen gedrängt, jene werden kategoriſch als Fiftionen eine 
unbejonnenen Denkens charakterifirt, als Trugbilder einer aber: 
wigigen Vernunft, wir fönnen nie und nimmer aus biefem 
Zirfel des fubjectiven Empfindens heraus, das uns täufchent 
an Stelle für ſich beftehender Dinge die Senfationen unſeres 
Empfindend unterfchiebt.e. Da dies Problem ſchon ſpecifiſch 
erfenntnißtheoretifche Momente involoirt, fo werden wir fpäter- 
bin darauf zurüdfommen und begnügen uns jegt mit dem Gin 
wand, daß in biefer Debuction der eine Punkt übergangen if, 
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nämlich in jenem Borgange der Perception den Reiz zu con⸗ 
fatiren, auf deffen Beranlaflung erft überhaupt der ganze Eis 
pfindungscomplex entftehen konnte. Hatte die bisherige philos 
ſophiſche Betrachtung mit Recht ihre ganze Aufmerffamfeit auf 
dad wahrnehmende Bewußtſeyn concentrirt, deſſen Thaͤtigkeit 
jener pfochifche Proceß entiprang, fo verlangte die Phyfſiologie 
ebenfo unzweifelhaft mit vollem Recht die exacte Hervorhebung 
der primären Borausfegung, unter der überall erft von einer 
Empfindung, Wahrnehmung u. |. f. gefprochen werden fonnte, 
d.h. eben des Reizes. Diefer erfte Impuls, den Fichte (auch 
hierin ganz confequent) ja in das Ich ſelbſt verlegte, Fonnte 
nicht wiederum als immanenter Vorgang im Ich gefaßt werden, 
londern als Manifeftation eines irgend wie qualificitten Aeußeren, 
das erft hierdurch dem Bewußtſeyn eine Reaction ermöglichte; 
mit anderen Worten die Naturwiffenjchaft legte auf Grund der 
Logik und Empirie Proteſt ein gegen jenen circulus vitiosus 
ded jubjectiven Idealismus, der die Welt aus fich erzeugte und 
do für jeden Empfindungsact eine Weranlaffung vorausſetzen 
mußte, die nicht mehr als immanenter Beftandtheil des ch 
gedacht werden konnte. Diefer Sap der Sinnenphyſiologie ift 
grade fo unbeftritten, wie bie weiteren Bolgerungen vielfachen 
Änfechtungen begegnet find; vor Allem muß an bdiefer Stelle 
auf die bahnbrechenden Borfhungen von Johannes Müller 
bingewiefen werden, der zum erfien Mal cine analytifche Her⸗ 
leitung unferer finnlihen Wahrnehmungen verſuchte. Unter 
‚der fpecififchen Energie” der Sinneönerven verfland er bie 
Thatſache, daß jeder der fünf Nerven nur befähigt fey, die 
ihm gugehörige Empfindung zu übermitteln und für andere 
Einwirkungen abfolut feinen Dienft verfage; alfo der Geſichts⸗ 
nero kann nur Lichts und Barbenempfindungen in der Seele 
veranlaffen, der Gehörnero nur Schallempfindungen u.f.f. Da 
nun aber Lichtempfindungen nicht nur durch Aetheroscillationen 
erregt werden können, fondern au durch Drud auf die Augen 
oder auf elektrifchem Wege, fo glaubte man fchließen zu fönnen, 
daß „die fpecififche Energie eined Sinnes nicht in directem 
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urfachlichen Zufammenhang mit dem Außeren Agens fleht, weldyer 
biefen Sinn erregt, oder mit anderen Worten, ber Charafter 
bed Empfindens entfpreche Feineöwegs etwa ber Art der Reizung‘ 
(Bid, Compendium der Phyflologie des Menſchen p. 145), ober 
wie Helmholtz ſich ausdrüdt: „Der eingreifendfte Unterfchieb, 
den die verfchiedenen Empfindungen darbieten, nämlich der Unter: 
fchied zwifchen Geſichts-,, Gehoͤrs⸗ Geſchmacks⸗, Geruchs⸗ oder 
Taſtempfindungen hängt gar nicht von der Natur des aͤußeren 
Objects, fondern nur von ben centralen Verbindungen des ge 
troffenen Nerven ab’ (Bopuläre wiflenfch. Vorträge II p. 52); 
vgl. übrigend Hemann, Die Erfcheinung der ‘Dinge in ber 
Wahrnehmung, Leipzig 1881). Mit Recht fcheint uns: der Ieht- 
genannte Autor gegen dieſe Auffaffung zu polemiflren, welche 
die Entfcheidung lediglich in die Art der ‘Berception ohne jegliche 
Rüdficht auf die Qualität ded Reizes verlegt. Jene Behauptung, 
daß bderjelbe Sonnenftrahl, den wir Licht nennen, wenn er uniere 
Haut treffe, ald Wärme empfunden werde, entfpreche nicht dem 
eigentlichen Sachverhalt; denn obgleich der Subftanz, d. h. ihrer 
materiellen Befchaffenheit nach gleich, feyen fie dies im Uebrigen 
weder in Bezug auf ihre Quantität noch Qualität: Jenes nicht, 
da beide fich der Zahl nac) unterfcheiden, dieſes nicht, da bie 
Lichtftrahlen unenblidy viel fürzer feyen ald die Wärmewellen. 
Einige Körper geftatten fogar eine völlige Trennung jener beiden 
Phänomene; fo laſſe Alaun und Eis ziwar die Kichtftrahlen 
bindurchgehen, aber nicht die Wärmeftrahlen, und umgekehrt 
Jod in Schwefelfohlenftoff. aufgelöft, lafle gar fein Licht, bie 
MWärmeftrahlen aber faft vollftändig dur (vgl. Hemann p. 18). 
Der Schwerpunft diefer ganzen Discuſſton beruht auf dem Ariom, 
welches auch diefe fubjectiviftifche Theorie fchließlidy anerkennen 
muß, und fi fo felbft wiberftreitet, daß nämlich die Em 
pfindung nicht lediglich eine Function, “Product oder mie 
man fonft will, der wahrnehmenden Weſen als folder if, 
ausfchließlid bedingt und gegeben durch den pfychifchen und 
phyfifchen Zuftand deffelben, fondern ebenfalls abhängig von ber 
Art ded jene Empfindung veranlafenden Objected, mit einem 
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Wort, daß alſo unleugbar zwifchen Reiz und Empfindung ein 
ſtringentes Kaufulitätöverhälmiß beſteht. So fehr im Intereſſe 
einer philofophifch Elaren, von der Flachheit ded Materialidmus 
unberührten Anfchauung die Aktualität des Subjectd, des wirk⸗ 
famen Bactor in jenem ganzen Vorgang zu betonen ift, ohne 
welches überall feine Empfindung widerſpruchslos vorgeftellt 
werben kann, fo wenig fann dieſes ‘Brincip bis zu einer Spons 
taneität jenes fchaffenden Ich gefteigert werden, die dann bes 
denflich an die Irrthümer des transcendentalen Traumidealismus 
erinnern würde. Vielmehr ift an Stelle diefer Willlür, aus 
irgend welchen Impulfen der Außenmelt jegliches pſychiſche 
Geſchehen ableiten zu wollen, eine möglichft beftimmte geſetz⸗ 
mäßige Correſpondenz jener beiden Bactoren, der Empfindung 
und des Reizes zu ſetzen, ſodaß jeder Sinneönerv für die ihm 
eigenthümliche Thaͤtigkeit feinen fpecifiichen, daher adäquat ge⸗ 
nannten Reiz verlangt, während er gegen alle anteren Ein- 
wirfungen fid) tobt und unempfindlich zeigt. Ebenſo gehören 
jene fpäter erwähnten gewaltfamen Erfchütterungen ded Nerven, 
wie ein Schlag, Drud oder eleftriiche Entladungen natürlich 
gleichfalls nicht in die fo abgegrenzte Sphäre der durch ben 
natürlihen Mechanismus übermittelten Anregungen, und 
endlich ift fchon bier nicht zu überfehen, daß eine folche pſycho⸗ 
logifche Auffaffung einen unverföhnlichen Gegenfag zwifchen dem 
Ih und der Außenwelt, zwifchen dem Subject und Object auf 
baut, wodurch dad letztere, ohne jegliche Selbftändigfeit und 
Qualität, lediglich als Rohholz für die Entwidlung und Eon- 
fruction ded Empfindungscompleres verbraucht wird; fchon hier 
bereitet fi die unfelige Scheidung des Belebten und angeblich) 
Todten und Unbelebten, ded Reiches der Geifter und der Sachen 
vor, bdiefer bequeme und doch für das fcharfe Denken fo uns» 
endlich peinliche, jedenfalls aber höchft verhängnißoolle Schritt, 
der in der Geſchichte der Metaphyfif wohl zu den größten und 
ausichweifendften Hpypothefen und Irrthümern Beranlaffung ges 
geben bat. Meberhaupt bat aber bie moderne Phyſtologie dieſe 
Lehre von ben fpecififchen Energien mehr oder minder aufgegeben, 
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da fie für viele Thatſachen Feine zureichende Erklaͤrung bietet 
und ſich anderfeits, wie Wundt fagt, als phyflologifcher Refler 
des Kanrfchen Verſuches giebt, die a priori gegebenen oker, 
was man meift für dad Nämliche Hielt, die fubjectiven Bes 
dingungen der Erfenntniß zu ermitteln, wie dies bei dem hervor: 
ragendſten Vertreter jener Lehre, bei I. Müller, deutlich hervor: 
tritt (Grundzuͤge der phyfiol. Pſych. I, p. 320, II. Aufl.). Statt 
biefer geheimnißvollen Energie, die in dem materiellen, nur ber 
Bewegung zugänglichen Nerven fidy nur mißlich begründen lieh, 
nahm man in der Folge eine Function des Nerven an, ver 
mittelft deren er an feinem Ende, wo er an bie Oberfläche des 
Körpers tritt, den verfchiedenen Arten von Reizen angepaßt, 
adaptirt ift, fodaß hier immer eine Wechfelwirkung flattfindet. 
Reize und Rervenapparat ftehen mithin in einem derartigen 
Austaufh, daß ein beftimmter Impuls ſtets einen beftiinmten 
Empfindungsvorgang außlöft, und fo erklärt e8 ſich auch, daß 
iene pecififche Bunction nicht einfeitig in einem ber beiden wirf: 
ſamen Momente begründet ift, fondern in beiden, fowohl ab: 
hängt von der Organifation des Rerven fpeciell des Endappa⸗ 
rates, ald von dem Reize refp. von dem ben Reiz veranlaffenden 
Object. So werden jene beiden Reiche, von denen wir oben 
fpradhen, die Welt des Innen und Außen nicht unverföhnlic 
und unwiberbringlidy einander entfremdet, fondern in vergleich: 
bare Beziehung, in unmittelbaren, fortdauernden Zufammenhang 
mit einander gebracht, der ſich von myftifcher Einerleiheit und 
geheimnißvoller Identität ebenfo fern hält, wie von rigorofe 
und gehäfftger Entgegenfegung, die wie alle derartige allgemeine 
Eontraftirungen, immer mit ber moralifchen Erniebrigung dee 
einen ber beiden Principien begleitet if. Auf der einen Seite, 
dem Gebiet der materiellen Einwirkung, thut fidy vor und dat 
Bild eined nad) Zahl und Maaß, gefebmäßig genau beflimm: 
baren Berhältniffes auf, in dem nach feften, durch bie empiti⸗ 
ſchen Detailunterfuhungen (der Pſychophyſik) aufgefundenen 
Regeln ſich die verfchiedenartigften Erfcheinungen mit immanenter 
Rothwentigkeit vollziehen; auf der anderen Hälfte das unentlid 
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fein verzweigte Syſtem der Empfindungen, Begriffe und Bor: 
Rellungen, das zu claffificiren Sache der fpeciellen Wiſſenſchaften, 
alfo der Pfychologie und Logik if. — 

Ehe wir diefen Gefichtöpunft eines durchgehenden Barallelis- 
mus ber beiberfeitigen ‘Phänomene weiter verfolgen, muß unfere 
Darftelung fi gegen zwei Einwände vertheidigen, bie in ber 
Befchichte diefer Theorien nad) ben entgegengefegten Seiten hin 
bedeutfam geworben find. Gegenüber der Einfeitigfeit einer rein 
fpeculativen Methode, welche fih um die gemeine Erfahrung 
nicht fümmern zu dürfen glaubte und in ter Eonftruction ber 
Weltanſchauung abfihtli und ausfchließlih den Ton auf bie 
Thätigkeit und Epontaneität des Subjectd legte, war bie cons 
träre Bewegung der Naturwiflenfchaft, die in den 50er Jahren 
unferes Jahrhunderts ein foldyes Auffehen hervorrief, wohl vers 
ſtaͤndlich; ausgehend von der durdygängigen Bebingtheit bes 
piychifchen LXebend durch materielle Elemente glaubte fie die Er⸗ 
fenntniß aus diefen felbft als einfaches Product ableiten zu 
fönnen, indem fie für den Begriff des Reizes, der Beranlaflung, 
Erregung oder wie man fonft will, den ſchwerwiegenden ber 
Urfache ohne viel Bebenfen unterſchob. Freilich varlirte dieſe 
Auffaffung innerhalb des Materialis mus vielfah hin und 
ber, indem fich durch eine feltfame Ironie des Schickſals grade 
diejenige geiftige Strömung in der Darlegung und Ausbeutung 
des Einzelnen mächtig erwies, die von dieſer ertrem naturs 
wiffenfchaftlihen Schule am bitterften befämpft wurde, nämlich 
die idealiftifche Tradition der deutfchen Philoſophie. Aber fo 
verfchiedenartigen Schwanfungen die zufammenhängende Ent: 
wicklung dieſer Vorflelungen auch unterlag, fofern fie zum 
Ganzen einer Weltanfhauung vereinigt werben follte (vgl. hier 
über Lange, Geſchichte d. Material. II, p. 88ff., II. Aufl.), 
hierin waren ſich die meiften Vertreter jener Richtung doch einig, 
die Materie als ein Feed, a priori Gegebenes anzufehen und 
in der Erflärung der Wahrnehmung die Empfindung als ein 
jelbftverftändliches Refultat aus der Summe der vorangegangenen 
materiellen Beziehungen zu betuciren. Jene Behauptung, fofern 
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ſte nicht die Art des Erkennens, ſondern den Inhalt deſſelben 
betrifft, wird uns fpäter in metaphyſiſcher Hinſicht beſchaͤftigen; 
biefe kann unfere Aufmerffamfeit nur für Eurze Zeit in Anpruh 
nehmen, da fie zu augenfceinlich mit den Thatfachen der Er⸗ 

fahrung und Xogif ftreiter, als daß fie jegt nody ein mehr wie 
biftorifches Intereffe verdient. Nie wollte ed diefer Anficht ge 
lingen, aud der Natur räumlicher, materieller Elemente die ganz 
heterogene Beichaffenheit der unräumlichen, unfinnlichen pſychi⸗ 
ſchen Complexe zu erklären; immer blieb e& völlig räthfelhaft, 
durch welchen zwingenden Grund diefe Verwandlung geichehen 
fonnte, wie eine Bewegung ed anfangen follte, in eine Ems 
pfindung überzugehben. Dad nämlidy mußte man wohl ober 
übel zugeben, baß, da die Empfindungsqualitäten, wie Roth, 
Süß, Scharf u.f.w., doch nicht felbft materiell waren, die 
geringfte Spur einer räumlichen Auspehnung verriethen, eine 
derartige totale Veränderung vor fi) gehen müfle Was hat 
nun eine beftimmte Aetheroscillation mit einer Farbe, was die 
Wellenlänge ber Xuft mir einem Klange von beftimmter Höhe 
und Tiefe zu thun? Thatſaͤchlich nichts, vielmehr fehen wir 
bier fih eine Kluft zwiſchen diefen beiden Reihen von Ereig- 
niffen öffnen, die auf keine Weife überbrüdt werden fann, Aber 
nicht nur dieſe Aporie ift e&, welche dem Materialismus ähn- 
lich früheren fenfuatiftifchen Verſuchen (die Seele rein paffiv ald 
tabula rasa zu bdenfen, auf welcde die Außenwelt ihre Ein 
drücke einzeichne) fchon in dieſen erften Fragen unüberwindliche 
Schwierigkeiten in den Weg legte, fondern dad ganze Unter 
nehmen war in ſich widerfprechend und hoffnungslos. Die 
eigentliche Tendenz deffelben war befanntlidy auf die Eliminirung 
eined felbftändigen, von der Materie nicht producirten Yactor, 
nenne man ed Seele, Bewußtfeyn, Ich oder fonft wie, gerichtet 
und nur zum Scheine behielt man noch zuerft das Widerſpiel 
von Kraft und Stoff aufrecht, bis jene Subftanz immer mehr 
entkräftet zu einer Bunction bed letzteren herabſank. Nun map 
man von ben verfchiedenartigen, und in der Geſchichte ter 
Philoſophie überlieferten Beweilen von der Exiſtenz einer Seele 
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theilweiſe eine recht geringfügige Meinung haben, gegenüber 
einem regellofen Beichehen auf die ausnahmsloſe Gültigkeit des 
Mehanismus auch in pſychiſchen Vorgängen hinweilen, zwei 
Thatſachen ftellen fich dennoch jener rüdhaltlofen Berflüchtigung 
des Pſychiſchen in das Phyſiſche in den Weg: Zunaͤchſt ift es 
die völlige Unmöglichkeit, die Empfindung fi) rein als ſolche 
vorzuftellen ohne jedwede Beziehung auf ein Subject, deſſen 
Juftand eben jeme if. Freilich empfiehlt eine neuere Richtung 
in der Pſychologie (der fogenannte Poſitivismus) angeblich im 
Interefie einer objectiven und von allen Borausfegungen freien 
Unterfuchung bdiefen Ausgangspunkt fehr dringend und I. St. 
Mill, Taine u. A. verfteigen fih joweit, dad Ich als einen 
Faden des Bewußtfeyns oder ald das Zufammenfeyn von mög. 
lihen Empfindungen zu erklären. Lauter fcholaftiiche Hypo⸗ 
Rafirungen, die, während fie ſich möglich von traditionellen 
Sictionen frei halten wollen, fih um fo mehr in dad Reh 
kuͤnſtlich gefchaffener Begrifföipeculationen verftriden. Mit Recht 
bemerft Lotze gegen biefe anfcheinende Vorausſetzungsloſigkeit 
der Unterfuchung: Ich möchte im Gegentheil behaupten, daß 
eben ein folcher Anfang ſich ſogleich wilfürlih von dem ent» 
fernen würde, was in der Erfahrung wirflih gegeben ifl. 
Nirgends kommt eine bloße Empfindung ohne Subject ald eine 
Thatfache vor, und fo wenig ed möglidy iſt, von einer nadten 
Bewegung zu reden ohne der Maſſe zu gebenfen, deren Bes 
wegung fie ift, jo wenig ift eine Empfindung denkbar ale 
beftehend, ohne die Mitvorftellung befien, der fie hat, oder 
richtiger deſſen, der fie empfindet; denn auch dies gehört mit 
zum gegebenen Inhalt der Erfahrung, daß dad BVerhältniß des 
empfindenden Subjertd zu feiner Empfindung, wie ed aud 
weiter zu faflen feyn mag, jedenfalld ein anderes ift, als das 
der bewegten Elemente zu feiner Bewegung. So allein ift bie 
Empfindung eine gegebene Thatſache; von diefer Beziehung zu 
ihrem Subject darf nicht deöwegen, weil fie räthfelhaft ift, 
abftrahirt werden, um einen fcheinbar bequemeren aber empirifch 
völlig unverbürgten Anfangopunkt der Unterfuchung zu erlangen’ 
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(Metaphyf. p. 476). Hiermit ift der Materialismus und jebe 
ähnliche Vorſtellung eo ipso gerichtet; mag es phyſikaliſch wohl 
erlaubt feyn, von den anziehenden und abftoßenden Kräften ald 
folhen zu reden (wie es noch Kant von der Materie that), 
fo ift man felbft fchon auf diefem Gebiete zu der tieferen Ein- 
ſicht gelangt, hiermit nur eine wifienfchaftliche Abbreviatur aus⸗ 
gefprocdhen zu haben, bie zu ihrer planmäßigen Entwidlung 
einer wefentlichen Bervolftändigung bedürfe: Die Hypotbeſe 
der Atome als Kraftcentren für alle aus⸗ und eingehende Wir: 
fungen bat biefen Erfatz bekanntlich gefchaffen. Noch viel 
bringender mußte fidy daflelbe Verlangen in ver philofophi: 
ſchen Verarbeitung jener Gedunfen wiederholen, weil mit dem 
detaillirten Verſtaͤndniß des Entftehend und der Entwidlung 
jeglichen pſychiſchen Gefchehens bie Ueberzeugung fich immer 
mehr befeftigte, daß die ganze bunte Welt der Empfindungen 
und Wahrnehmungen grade fo wenig wie das fein verzweigt 


Geflecht der Begriffe und Vorftelungen leer in der Kuft ſchweben 


oder Außerlid irgend einem wunderfräftigen Element angeheftet 
feun könne; der einzige Ort, falls man überhaupt von biefer 
finnfihen Bezeichnung bei immateriellen WBorgängen ſprechen 
darf, ift das Bewußtſeyn und die Seele deflen, der jene pſychi⸗ 
fhen Erregungen in fidh erlebt, als Wiederjpiegelungen feined 
eigenen Weſens, obwohl veranlaßt und hervorgerufen durd 
äußere Reize. Rur in diefer Berfpective eines Flar und deutlich 
vom Object oder Zuftand geichiedenen Subjected hatte die com⸗ 
binirte Unterfuhung der Phyfiologie und Pfychologie, die fie 
biefen Bhänomenen zuwandten, einen verftändlicyen und für bie 


weitere Ausbildung einer zufammenhängenden Weltanſchauung 


verwendbaren Sinn; fo ſtrauchelte man nicht fchon im erften 
Beginn der philofophifchen Betrachtung über die fogenannten 


Data der Erfahrung, al8 ob überhaupt vom Gegebenen, Ya 


hen, Empirifhen, oder wie feuerfiher man dies angeblih 
außerhalb, oder noch befier gefagt, vor dem empfindenden Be- 
wußtfeyn Liegende auch bezeichnen mag, die Rede ſeyn Fön, 


ohne (mindeſtens ftillfehweigende) Beziehung auf ein Eubiec, | 
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dad doch erſt dann alles died Geſchehen ald außer fidh be— 
findlih zu erfaflen vermöcdte. Je mehr man fi an dieſem 
Gedanfen müde arbeitet, deſto eher wird man die Nichtigkeit 
des alten, jeden Materialismus von vorne herein vernichtenden 
Satzes (den Schopenhauer fo gern in feiner ‘Bolemif ans 
wandte) verſtehen: Kein Object ohne Subject; freilich auch fein 
Subject ohne Object. 

Mit diefen Gedanken hängt unmittelbar eine andere Leber 
legung zufammen, welche ebenfo nicht zuläßt, von den Em⸗ 
pfindungen ald an ſich vorhandenen Reihen des Geſchehens zu 
Iprehen, auf die unfer Ich erft im Verlauf feiner Entwicklung 
Rieße und die es ſich dann aneigne, es fft dies die Einheit 
des Bewußtſeyns. Ohne und bier weitläufig in einen 
Etreit einzulaflen, ob das Bewußtſeyn von vorne herein ale 
beflimmter, wenn audy noch fo minimaler Beſtand von Vor⸗ 
fellungen zu denken fey, die fich im weiteren Verlauf der Ents 
wicklung immer fchärfer und immer umfangreicher ausbilden, 
oder rein ald Fähigfeit und Kraft ohne irgend welches Sub- 
frat, kommt ed uns bier, ohne Rüdficht auf die logifche Be⸗ 
deutung deflelben, nur darauf an, ihm für den gefammten 
Compler geifliger Ereigniffe eine centrale Stellung zuzuweiſen. 
Alle jene Einwände mithin, welche aus der Zuſammenhangs⸗ 
lofigfeit unferer inneren Zuftände, aus der Unflarbeit, in ber 
unfer Ich uns felbft Häufig wie ein dunkles, fremdartiged 
Räthfel gegenüberficht, auf das Nichtbeftehen einer terartigen 
Wirffamfeit gezogen werden könnten, verfehlen ihr Ziel. Denn 
wir behaupten nicht, daß diefe Macht mit immer folgerechter 
Veberfichtlichkeit alle pfychifchen Phänomene nad ihrem Werth 
abftufe und daß Alles fomit, je nach ber Bedeutfamfeit feines 
Inhalts, von diefer Sonne beleuchtet werde; die gewöhnliche, 
alltägliche Erfahrung lehrt vielmehr unwiderleglich, daß Vieles 
aud den Tiefen unferer Ratur unvermittelt und fprunghaft aufs 
taucht, was den unmittelbaren Zufammenhang mit Yrüberem 
und Späterem völlig vermiffen läßt, fobaß wir nur in den 
jeltenften Augenbliden eine auch nur einigermaaßen zureichende 
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Vorſtellung von dem haben, was wirklich unſer geiſtiges Beſitz 
thum, unſer Ich bildet. Aber jene einzige und unläugbare 
Thatfache, daß wir nur überhaupt und fey es noch fo lüden- 
haft, im Stante find, uns ald eine Einheit zu fühlen, ber 
gegenüber alles Andere als eine ungeorbnete Menge biöparater 
Gegenftände erfcheint, diefe fundamentale Thatſache verbürgt 
und bie Beharrlichfeit des percipirenden Bewußtſeyns. Lotze 
drückt dieſen Gedanken noch fchärfer aus: „Richt deswegen 
glauben wir an die Einheit der Seele, weil ſie ſich als Einheit 
vorkommt, ſondern deswegen, weil fte ſich überhaupt etwie vor: 
kommen oder erſcheinen kann. Die einfache Thatſache, daß ſie 
ſich ſelbft als Subject mit irgend einem Praͤdicat verbindet, 
beweiſt und die Einheit deſſen, was die Beziehung ausführt; 
und geihähe es, daß die Seele fich felbſt als eine Vielheit 
vorfäme, fo würden wir aus demfelben Grunde fchließen, daß 
fie hierin fich unftreitig irre, wenn fie dieſen Inhalt der Er: 


fcheinung für Wahrheit nehmen wolle; jedes Urtheil, gleichviel 


was es audfagen möge, bezeugt dadurch allein, daß es gefällt 
wird, die untheilbare Einheit des Subjectes, weldyes ed aus⸗ 
Ipricht’ (Metaphyſ. p. 482). Wir fehen, der Nachbrud der ganzen 
Argumentation liegt nicht auf der Bollftändigfeit des Bildes, 


welches fi) dad Bewußtſeyn von ſich entwirft: Vielmehr if 


bied fe nad) der logifchen und äfthetifchen Ausbildung, je nad 
den Erregungen bed Temperamentd und der Stimmung über 


haupt unvergleichbar verfchieden. Aber daß es an fi) möglih 


ift, daß in der wilden Flucht der Erfcheinungen dad Ich, um 


einen gewöhnlichen Ausprud zu gebrauchen, fich auf fich felbk | 


befinnt, daß es überhaupt von fidy weiß, wenn auch noch fo 
bunfel und nur in der Form inftinctiver Ahnung, daß es fd 


felbft al8 den Herd des ganzen pfychifchen Mechanismus m 
pfinbet ober fey es, nur zu empfinden glaubt, dies rettet und . 
von ber verzweifelten Ausficht, in eine zufammenhangslofe Mag 
von allerlei Begebenheiten und Zuftänden auseinander zu fallen 
die durch keine innerlicye Beziehung aneinander geknüpft find, | 
ſelbſt nicht durch jenen früher erwähnten „Zaden des Bemußt 
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fynd’, von dem man wiederum audy nicht zu fagen wüßte, 
weder wer ihn um dies Gewirre von Ereigniſſen gefchlungen 
hätte, noch wie er im Stande feyn follte, dieſe heterogenen 
Beftandtheile zufammen zu halten. Died kann eben nicht mehr 
durch die Beranftaltung irgend eined Mechanismus geichehen, 
da es für deſſen Exiſtenz an jeglicher höheren Begründung fehlen 
würde, fondern nur durch die Ipentität desienigen Weſens, das 
alle diefe Vorgänge als innere Erlebniffe feiner eigenen Natur 
empfindet. 

Diefe Ueberlegung bat und unvermerft zu der Forderung 
geführt, die wir bis dahin im Interefie der Unterfuchung felbft 
unausgeſprochen laſſen durften, nämlich zu dem unausweidy- 
lihen Poſtulat, für dad Verftändniß der Entflehung der Ein» 
pfindungen der Exiftenz einer Seele zu bebürfen. Konnte es 
früher noch zweifelhaft gelten, woher bei jenem Zufammenftoß 
eined Reizes und der Yunction der Nerven fich die Empfindung 
bilde, fo zeigt fich in diefer weiteren ‘Berfpective die Nothwendig⸗ 
fit, fie ald eine Manifeftation jened immateriellen Princips zu 
fafien. Die Phyfiologie der Gegenwart ift denn auch über die 
Bhantadmen ded Materialismus, aus Kraft und Stoff oder 
womöglich nur aus ben Bewegungen der Materie den Berlauf 
des geiftigen Geſchehens ableiten zu wollen, zur Tagedorbnung 
übergegangen und fieht dad Beftehen jened central wirkſamen 
Bewußtſeyns und anderfeitd das einer Außenwelt als die feften, 
unverrüdbaren Bunfte an, zwifchen denen die Aufgabe ber 
eracten Wifienfchaft befchloffen lieg. Nur ift es jegt unfere 
Pflicht, einer Oppofition, die den eben berührten materialifti- 
Ihen Behauptungen grade zumwibderläuft, eine kurze Beachtung 
zu fchenfen; es liegt nämlich die Berfuchung nahe, anftatt der 
Omnipotenz der Materie bie Alleinberechtigung des geiftigen 
PBrincips ſchon jegt zu erflären, jenen Parallelismus der Er 
ſcheinungen aufzugeben zu Gunſten einer rein pfgchifchen Aftua- 
lität, die dad materielle Leben, nur vielleicht in geringerer und 
mehr abgeftufter Korm ebenfalls umfaßte. Diefe Gedanken find 
befanntlidy nicht neu, aber das Bemerfenswerthe ift aud) durch⸗ 
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aus nicht dies, ſondern die Beharrlichfeit, mit der fie in ter 
Gefchichte des menfchlichen Denkens wieberfehren. Denn ein 
flüchtiger Blick auf die Entwidlung der Philofophie zeigt, wie 
von den Tagen der griechifchen Naturphilofophen bis auf die 
jüngfte Gegenwart diefe moniftifche Tendenz eine überaus 
mächtige Triebfraft entfaltet hat. Wir miüffen ed einer fpäteren 
Gelegenheit vorbehalten, die metaphyſiſche Berechtigung bieier 
Anfhauung zu prüfen und wenden und fomit zu unferer nädhf- 
liegenden Aufgabe, ihren piychologifhen Werth) zu ermitteln. 
Anftatt alfo den phyſiſchen Mechanismus auf die Wirffamteit 
des Sinnennerven einerfeitd und bed Reizes anderfeitd zu ber 
gründen, will jene Anfiht ſchon in dem erfteren Factor die 
Empfindung felbft auffuchen, die wir erft aus ber Thätigfeit 
der Seele ableiten. Offenbar iſt für biefe Darftellung der 
Wunſch maaßgebend geweien, den Gegenſatz bed phyſiſchen und 
piychifchen Lebens möglichft auszulöfchen, eine innere Aehnlich⸗ 
feit beider Principien berzuftellen, um fo eher ben räthfelhaften | 
Vorgang der Wirfung und im Befonderen der Wedhielwirkung 
zu begreifen. Einem alten Glauben zufolge fonnte nur Gleiches 
auf Gleiches einen beſtimmenden Einfluß ausüben, daher dad Ber 
müben, jene früher erwähnte Heterogeneität beider Erfcheinungen 
möglihft auf ein Minimum zu reducren. Wir dürfen in dieſem 
Zufammenbang nicht den metaphyfifhen Schwierigfeiten nad: 
gehen, mit denen biefe Vorſtellung verfnüpft if. Nur bie eine 
Bemerkung fey und verftattet, daß Wirkung überall vollig un 
begreiflich ift und fey ed in den Homdomerien ded Anaragorad, 
wofern fie als unmittelbare Üebertragung eines fertigen Zu 
flandes von einem Element zum anderen gefaßt wirb; biele 
Meinung von einem foldhen influxus, fey er physicus oder 
psychicus, muß vielmehr der Einficht weichen, daß es ſich über: 
haupt nicht um bie Uebermittelung von audgereiften Producten, 
fondern um die Anregung des einen Elemented durdy dad ander 
handelt, vermöge deſſen es fich zu einer ihm felbft und jenem 
Impulfe gleich adäquaten Manifeftation feiner Natur veranlaft 
fieht. Aber auch piychologifch fönnen wir in biefem forcirten 
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Spiritualismud Feine nennenswerthe Bedeutung erbliden; denn 
zunähft wären wir wiederum zu ber freilich monotonen, aber 
nichtödeftoweniger unerläßlichen Frage genöthigt, wer denn das 
Subject biefer Empfindung fey, das ganze Aggregat, aus 
dem ber Nerv befteht, oder nur ein einzelnes bevorzugtes Atom 
deſſelben? Offenbar fönnte von einer derartigen privilegirten 
Stellung weniger oder gar eined Theiled nicht die Rede feyn - 
und man wäre baher gezwungen, bie Empfindung als ein 
Product anzufehen, das innerhalb jener Kette von gleichgeord» 
neten ®liedern von bem Element, dad dem Endapparat fi 
zunächft befände, zuerft erzeugt würde, dann von dem zweiten 
und fo fort in der ganzen Folge, bis es dad lebte der Seele 
überlieferte. Man braudyt diefen Gedankengang nur fortzufegen, 
um die gänzliche Nuplofigkeit diefer complicirten Mafchinerie ein- 
zuſehen. Denn nun, nachdem jene Empfindung endlich bis an 
die Pforte des Seeliſchen (das doch nicht als identifch mit jenen 
befeelten Atomen, fondern nur ald ähnlich vorgeftellt wird) ge- 
langt ift, bat es jegt etwa unfer Sch leichter wie vorhin, jene 
Anregung als die eigene, immanente zu verfpüren? Durchaus 
nicht, falls man nicht zu der mechanifchen Veräußerlichung dieſes 
Proceſſes zurüdfehrt, und fich bei einer bloßen Uebernahme eines 
Effecte® beruhigt, welche unferer Pſyche allerdings dann eine fo 
totale Erleichterung ermöglichen würde, daß fie bald in gänzliche 
Lethargie zu verfinten drohen müßte. Nach unferer Auffaflung 
von der Wechſelwirkung fände unferer Seele jedoch genau dies 
felbe Aufgabe noch jetzt bevor, die fie auch erfüllt, falls der 
Rero nicht ſelbſt die Empfindung erzeugt, fondern gleichſam als 
keitungsrohr nur die vorangehende phyſtſche Schwingung und 
Erregung ihr mittheilt. Erſchiene nun trogdem Manchem bdiefe 
höhere Miffton, welche die fpiritualiftifche Meinung dem Nerven 
zufchreibt, würdevoller, als die unfrige, fo würde doch ein 
Grund ſchlechterdings ed verbieten, von ihr mehr als einen 
ipielend dialeftifchen Gebraudy zu machen. Befanntlidy ift zum 
Zuftandefommen einer jeglidhen Empfindung unbedingt erforder: 


ih, daß der Nerv von feinem peripherifchen Ende bis zu den 
Zeitfär. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. as. Sd. 14 
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Centraltheilen ohne Unterbrechung fortlaͤuft; der geringfte Schnitt 
unterbricht die Continuität diefes Proceſſes und macht jede Ein 
wirfung eines Reizes auf unſer Bewußtieyn hinfällig. Daraus 
geht zur Genüge hervor, daß dieſes innere Ereigniß fi nicht, 
um parador zu reden, außerhalb unſeres Ich, an irgend einer 
Stelle des Nerven, fondern eben nur im Bewußtſeyn bildet; 
man müßte fonft zu ber abenteuerlidhen Vermuthung greifen, 
daß jene Erregung bis zu der Schnittftelle laufe und ale 
Reſtiduum in dem legten, noch unverfehrten Atome auf ben 
Zeitpunft warte, bis biefe Wunde wieder zufammenmwachle, um 
dann ihren Weg nad) dem Centrum weiter fortzufegen. Oder 
aber umgefehrt, grade weil man fchon hier einen pfychifchen 
Vorgang fchaffen will, müßte die Folgerung gezogen werden, 
die Loge nahe legt, daß nämlidy jener mechanische Einfchritt 
fa nicht den fompathetifchen Rapport, auf deſſen Wirkſamkeit 
die Beziehung der einzelnen Atome zu begründen fey, aufheben 
fönne, fondern über diefe leere Stelle hinüberzureichen im Stande 
wäre (Metaphyſ. p.505). Diefe unlösbaren Schwierigfeiten er: 
mahnen zur Vorficht gegenüber Hypothefen, bie ihren eigent 
lichen Beruf verfehlen; denn wenn biefe den Zuſammenhang ber 
Thatfachen durch eine glüdliche Combination, die der Erfahrung 
nicht wiberftreitet, erraten und jo dem anfchaulichen Verſtaͤndnij 
durch ein fuppebitäred Mittel nahe bringen follen, fo fehen wir 
hier grabe umgekehrt die früheren Bedenken nicht gehoben, 
fondern burdy neue und zwar gewichtigere gefteigert, anſtatt dei 
früheren Nebeld umgiebt und jebt völlige Naht. Wie hob 
entwidelt man fich das innere Xeben der Atome, die den Nerom 
zufammenfegen, auch denken, wie bereitwillig ihnen diefe fchwär 
merifche Anſicht diefelben Spannungen und Erregungen zugeſtehen 
mag, die wir in und jelbft erleben, fchließlicy erweiſt fich dieſer 
ganze Reichthum an Fähigkeiten als eitler Luxus gegenüber ter 
einfachen Thatſache, daß jene Anftöße nicht in vollendeter Form 
der Seele bie Empfindung überliefern, fondern fie nur veranlafien 
können, ihrer Natur gemäß auf biefe Reize zu antworten. Wir 
möchten dieſe Discuffion nicht fchließen, ohne bie treffenden 
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Worte Lotze's zu citiren,. mit welchen er in anfchaulicher Weife 
dieſes Verhältnig erläutert: Für die Erzeugung unferer Ems 
pfindung fommen die Nerven nur ald Boten in Betracht, dazu 
befimmt, eine Nachricht an ihren Empfänger zu befördern. 
Vieleicht fennen die Boten den Inhalt der Rachricht und über- 
denken ihn während ded Weges mit gemüthlicher Theilnahme ; 
aber in dem Empfänger wird Verftändniß und Würdigung bed 
Inhaltes, wenn beides ihm nicht aus feinem eigenen Inneren 
quillt, durch dad Mitgefühl des Meberreichenden nicht erzeugt, 
und nicht daburch gemindert werden, daß eine völlig theilnahm- 
lofe Hand ihm zulegt gleichgültig ihre Botfchaft überlieferte. 
Die Aufgabe, zu welcher fie berufen find, erfüllen daher vie 
Nerven ganz ebenfo gut, wenn fie nur Bahnen für die Leitung 
eines rein phyſiſchen Vorganges find, der nur einmal, nur bei 
jeinem @indrud auf unfere Seele, eine Verwandlung in Em: 
pfindung erfährt, und der Wiflenfchaft ift es, nicht ohne großen 
Bortheil für ihre Sicherheit, erlaubt, jede Rüdficht auf bie un- 
befannte geiftige Regſamkeit bei Seite zu laffen, mit weldyer 
ihrerfeitö die Afthetifche Anficht der Natur alles Vorhandene 
erfüllen darf’ (Mifrof. I, p. 412, II. Aufl.). 

Glauben wir und fomit bei der früher ffizzirten Anſicht 
einer durchgehenden Correſpondenz der phyſiſchen und pfychifchen 
Ereigniſſe beruhigen zu bürfen, fo würde es fich in zweiter Linie 
um die Mittel und Wege handeln, weldye zu geeigneten und 
eriprießlichen Aufichlüffen in dieſen verwidelten Fragen führen 
fönnen. Als die Philofophie ſich widerwillig zu einen gewiflen 
Compromiß mit den Thatfachen der Erfahrung herbeiließ (wobei 
“ fie jedoch meift nicht verfehlte, aus ihrer unnahbaren Höhe auf 
den roben Empiriömud, der im Staube frieche, herabzufehen), 
war es vornehmlich eine empirische Methode, die fie gern und 
bereitwillig im Namen einer inductiven Forſchung verwandte, 
die Selbftbeobadhtung. Schon Kant hatte eindringlid, 
vor voreiliger Ueberſchätzung diefed Verfahrens gewarnt, das 
bei der Unzuverläffigfeit der beobachtenden Aufmerfamfeit, der 
Diverfität der Stimmungen u. f. f. den gröbften Täufchungen 
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unterliege. Und in ber That erflärt dies genügend den gaͤnz⸗ 
lichen Mangel an allgemeinen, für jeden Fall gültigen und 
anwendbaren Regeln, die man fonft wohl von einer inductiven 
Disciplin bei Anftelung derartiger planmäßig angeflellter Unter: 
ſuchungen erwarten dürfte. Denn eben dies ift wohl zu beachten, 
daß ed fich Hier ja nicht um irgend eine zufällige, in's Gebiet 
der inneren Perception fallende Erfcheinung handelt, die ebenio 
unberedyenbar von und wahrgenommen würde, fondern um eine 
abfihtlid unternommene, mit aller Anfpannung des Geile 
durchgeführte Fixirung unferes pfychifchen Verhaltens, bei weldhem 
wir uns als Subject zugleich und ebenfo gegenftänblich ale 
Object fühlen folen. Da außerdem jedes äußere Hülfsmittel 
fehlt, womit wir in den übrigen Experimenten die Bedingungen 
des fraglichen Vorganges unferem Belieben möglichft genau an: 
paſſen, fie raͤumlich und zeitlich verändern können, fo befinde 
fi ein folcher fubjective Pfycholog, der mit aller Gewalt auf 
die Bereicherung feiner Wiffenfchaft ausgeht, in einer ziemlid 
hülflofen und daher (vermoͤge des angeftrebten Zieled contraftis 
rend wirkenden) lächerlihen Situation. Se mehr wir und an 
ftrengen, fagt Wundt, uns felbft zu beobachten, um fo ficherer 
fönnen wir feyn, daß wir überhaupt gar Nichts beobadpten. 
Der Pfycholog, welcher fein Bewußtſeyn firiren will, wir 
fhließlich nur die eine merfwürdige Thatfache wahrnehmen, tab 
er beobachten will, daß aber dies Wollen gänzlich erfolglot 
bleibt. Es ift nichts Beſonderes dabei, fi einen Menſchen 
zu denfen, der irgend ein Außeres Object aufmerkjam beobadhtet. 
Aber die Vorftelung eines folchen, der in die Selbftbeobadhtung 
vertieft ift, wirkt faft mit umwiberfiehlicher Komik. Sein 
Situation gleicht genau der eines Münchhaufen, der fi an 
dem eignen Zopf aus dem Eumpf ziehen will (Die Aufgaben 
der erperiment. :Pfychol., Unfere Zeit, 3. Heft, 1882, p. 45.) 
Nun könnte man geneigt feyn, dieſe Refultatlofigfeit überhaupt 
tem VBerfahren als folchen zur Laſt zu legen und dem Einwand 
Kant's Recht zu geben, daß die innere Welt fi) an und für id 
einer experimentellen Erforſchung entziehe, und baß aus biejem 
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Grunde es audy niemals der ‘Piychologie gelingen könne, zum 
Rang einer exacten Ratunviffenfchaft fi) zu erheben. Es wäre 
thörichte Vermeſſenheit fich rühmen zu wollen, daß es allerdings 
einem unendlich verfeinerten Unterfuchungsmittel gelingen könne, 
die Erregungen und Epannungen unſeres Bemußtfeyns, rein 
für fi, ohne Rüdfiht auf die veranlafienden Außeren Bes 
dingungen, gleichfam von Angeficht zu Angeficht zu fchauen. 
Aber ed will und bedünfen, daß es ebenfo eitel und nichtig. ift, 
ih in fchwermüthigen Klagen über died angeblich befondere 
harte Mißgeſchick zu ergehen. Denn es ift ein ganz unqualis 
Reirbare Verlangen, daher völlig unerfülbar und ſich felbft 
widerfprechend, jenen reinen Geift an und für ſich in hehrer 
Majeftät Eennen lernen zu wollen, weil wir und weder irgend 
welhe, auch noch fo bürftige Borftellung diefed reinen Seyns 
machen können, noch wenn wir dazu im Stande wären, dieſe 
für die Kenntniß und Einficht in unfer empirifches pſychi⸗ 
Ihed Leben (und darauf fommt es doch lediglich an) irgend 
Etwas nügen würde. Es würden biefelben ſchoͤn geglieberten 
Eentenzen und bialektifhen Spielereien zu Tage treten, die fchon 
einmal in der Gefchichte der deutfchen Philoſophie eine fo traurige 
Berühmtheit erlangt haben; begnügen wir uns beöhalb mit dem 
Bau der Welt, wie fie nun einmal ift und fuchen wir nicht 
durch allerlei halsbrechende Kunftflüde ihrer thatfächlichen Con⸗ 
ftruction und zu erledigen. Gegeben ift und alfo in unferer 
Wahrnehmung und wiflenfchaftlichen Beobachtung jener unver; 
brüchliche Zufammenhang des Phyſiſchen und Piychifchen, von 
dem wir oben fprachen; nun will die experimentelle ‘Piycho- 
logie zunächft auch Nichts weiter, als durdy willfürlich angeftelte 
Verfuche das Berhalten unferer Wahrnehmungsorgane zu den 
Reizen beobachten, welche die Außenwelt ihnen zufendet. Diefe 
Wiffenfhaft hat es nämlich in ihrer Hand, die Bedingungen, 
unter welchen jene Reciprocität flattfindet, beliebig zu verändern, 
um fo wenigftend einigermaaßen auf die dadurch im inneren 
Gefchehen hervorgerufenen Veränderungen ein erflärendes Licht 
zu werfen. Denn find wir überhaupt befugt, in biefem Gebiet 
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von einer derartigen ſtricten Correſpondenz zu ſprechen, ſo muß, 
falls die Außere Veranlaffung, der Reiz eine Modificirung er: 
leidet, bamit eo ipso feinem pfychifchen Correlat eine ähnliche 
MWandelung widerfahren. Und nicht nur über das VBerhältniß der 
Empfindung und Sinneswahmehmung im Allgemeinen zu de 
Außenwelt find wir durch die zergliedernde Prüfung der Pſycho⸗ 
phyſik unterrichtet, fondern wir befiten auch durch die Ye 
ftiellung des zeitlichen Berlaufes, ben die Borftellungen in 
ſchwankender Stärfe in unferem Inneren befolgen, ein nicht 
unverächtliches Werkzeug, in das Getriebe bes feelifchen Lebens 
immer mehr einzubringen. Die Entdedungen namentlid €. 9. 
MWeber’s, wie fie dann durch Fechner in mathematiice 
Formeln gekleidet find, die rmittelungen der Beziehungen, 
welche zwilchen dem Reiz und der Empfindung hinfichtlich ihrer 
Minimal: und Marimalhöhe ftattfinden, laflen bier eine reiche 
Ausbeute für eine fpätere umfaflende Darftellung hoffen, wenn 
auch nicht geleugnet werden fol, daß dieſe einzelnen Streiflichter, 


wenigftend bidlang, noch nicht helles Sonnenlicht in jenes dunkle | 


Gebiet entfandt haben. Ramentlih wird ed eine Frage ſeyn, 
deren endgültige Beantwortung ber Pſychologie fammt ihren 
vielen Hülfswiflenfchaften wohl noch lange verfchloffen bleiben 
mag, die der Entftehung des Bewußtfeyne. Denn obwohl jene 
Experimente ja feinen ftationären Zuftand unferes Inneren unter 


fuchen, fo fegen fie doch die Entwidiung des menfchlichen Br 


wußtfeyns als mehr oder minder abgefchlofien voraus, anderfeitd 


befchäftigen fie fich zu einfeitig mit ber Prüfung rein elementare 


Aunctionen und deren Combinationen, weniger oder gar nicht 


mit den verwidelteren ‘Brocefien und dem Complex verſchiedenet 


pſychiſcher Phaͤnomene. Aus diefem Grunde if der Wunſch 
ſehr verftändlich, ein eingehendes Verſtaͤndniß ber Geneſis des 
Bewußtſeyns zu gewinnen und von den Tagen Leibnigend 
bis auf E. v. Hartmann hat dies Problem in den verſchieden⸗ 
ſten Formen das Nachdenken gefeſſelt. Schopenhauer fan, 
und unabhaͤngig von ihm ſpaͤter Helmholtz auf bie Ber 
muthung, baß in vielen, namentlich aber’in den primären ſeeli⸗ 
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(hen Akten nicht durchweg die Annahme eined klar operirenden 
Bewußtfeynd audreiche, fondern daß hier unbewußte Schlüfle 
vorlägen, welche gleichfam mechaniſch, wenigftend ohne klare 
rationelle Erfenntniß, inftinetiv fich vollzögen (Schopenhauer: 
Ueber dad Sehen und die Karben. Helmholg: Phyfiol. Optik 
p.430 ff.). Später hat dann E. v. Hartmann dies Princip 
des Unbewußten zum Yundament feiner Philofophie gemacht, 
ohne genügend zu beachten, daß wir fämmtliche Vorgänge, bie 
‚in jenem bunflen Gebiete gefchehen mögen, nur nady der Ana- 
logie unferer bewußten und erlebten Erfcheinungen zu beurtheilen 
im Stande find; fo erklärt es fich denn auch, daß bei diefem 
Autor fein Prineip nad) der metaphnfifchen, und befonders 
nad) der ethifchen Seite bin völlig fi nad) dem Analogon 
einer menfchlichen Perſoͤnlichkeit ausweift, bisweilen befchränfter, 
meiftend mit potenzirten Kräften audgerüftet. Auch hat man 
in neuerer Zeit (fo namentlich Preyer) verfucht, durch Hinein- 
jiehung der erſten Entwidlungsjahre der menfchlichen Exiftenz 
in ben Rahmen der Discuffion neues Material berbeizufchaffen; 
allerdings ift hier wohl aus verfchiedenen Gründen eine leibliche 
objective Sicherheit nur in den Außerften Fällen zu erzielen, da⸗ 
gegen Täufchung und Seldftbetrug auch beim redlichſten Willen 
kaum audzufchließen. Doc ift offenbar ein anderer Ausweg 
möglich, nämlich die verhältnißmäßig eng begrenzte Sphäre bed 
Menfhen zu Gunften einer größeren und umfaflenderen ‘Ber: 
Ipeetive, der ded Organifchen und fpeciel zunädyft der Thierwelt 
zu vertaufchen. Und hier ift es an ber Zeit, der hervorragenden 
Verdienfte zu erwähnen, welche durch ein exactes und bis in bie 
feinften Detaild genaues Studium dieſes Gebietes ber jüngft 
verftorbene Eh. Darwin der Menfchheit geleiftet hat. Dielen 
mögen die Folgerungen, welche nach echt deutfcher Art fofort in 
ipeculativer Haft fi an feine behutfamen Forſchungen fnüpften, 
mit Recht verfrüht erfcheinen, — wenigftend haben bie Verfuche, 
auf einfeitig darwiniftifchem Boden eine zufammenhängende Welts 
anfhauung zu confruiren, bislang nicht den gefuchten Beifall 
bei der Wiffenfchaft zu finden vermocht, — die fcharfe Trennung, 
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mit der eine frühere Anficht die Menſchen vom Thiere zu fcheiden 
ſich unterfing, der wohlfeille Stolz, mit dem noch z. B. ein 
Wolff auf alle derartige Probleme herabſah, iſt einem ernſten 
Bemühen gewichen, für biefe beiden Reihe (um den traditio⸗ 
nellen Ausdrud zu gebrauchen) auch bie inneren Beziehungen 
zu entdeden, nachdem die befchreibende Ratunvifienfchaft die 
äußere Verwandtfchaft binfichtlich bed Baues des Körpers und 
ber einzelnen Organe feitgeftellt hatte. Und bier war «8 
wiederum der Begründer ber Descendenz⸗ und Selectionds Lehre 
geweien, der mit richtigem Tact das muftergüftige Beifpiel zu 
einer pſychologiſchen Beurtheilung der Thiere gab (fo in feinem 
Bud) Ueber die Gemüthöbewegungen). Denn bie wefentlicke 
Gefahr, abgefehen von ber mangelhaften Kritif der gemachten 
Beobachtungen Leinem lediglich fubjectiven Fehler) befteht in der 
Aufftellung falfcher Analogien mit menfchlichen Zuſtaͤnden; dieſe 
Klippe kann fihtlih nur vermieden werden durch eine fichere 
Beherrſchung ded ganzen vorhandenen Materialö, wie fie einem 
Darwin zu Gebote fland, wie fie umgekehrt verhängnißvoll 
wird für den Neuling, ber noch dazu den Mangel an Kennt: 
niffen mit voreiligen Werallgemeinerungen zu verbeden ſtrebt. 
Ja diefe Verfuchung liegt um fo näher, als wir aud hier 
feldftredend nur in ung felbft das Kriterium für die Beurtheilung 
und Werthfchägung der berichteten Thatfachen finden, die pſychi⸗ 
ſche Entwidlung eines Thiered lediglich nad den Grunbfägen 
bemefien koͤnnen, weldye unfere eigene Ratur und zu biejem 
Zwede verleiht. Selbftverftändlich wird hierdurch die Grenze 
zwiſchen einer berechtigten Vergleichung und einer unzuläffigen 
Analogie immer dunfler und ſchwieriger. So würde bie Be 
zeichnung des Bienenſtaates als einer politiihen Drganifation 
ebenfo verfehlt feyn (während es fich nur um eine auf Geſchlechtoͤ— 
bifferenz bafirende Arbeiterafiociation handelt), wie die Vergleichung 
eined Polypen mit einer Gruppengefellfchaft von Individuen ge 
ftattet feyn mag. Endlich macht Wundt mit Recht auf ten 
Umftand aufmerffam, „daß eingehendere Beobachtungen über dat 
pfychifche Verhalten ver Thiere ſich bis jet faft ausſchlieslich 
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auf die uns aus unferem Verkehr vertrauten Hausthiere erftreden. 
Sie aber befinden fich in einem natürlich) durch die Domeſtika⸗ 
tion veränderten Zuftande. Wenn wir alfo auch immerhin aus 
ſolchen Beobachtungen intereffante Aufichlüffe über den Grad 
der geiftigen Entwidlung entnehmen mögen, deren eine beflimmte 
Species fähig ift, fo wäre es doch übereilt, nady ihnen auch bie 
wilden Verwandten unferer Haudthiere beurtheilen zu wollen. 
Unter der ungeheuer großen Mehrzahl ber Thiere, die von dieſer 
leicht zugänglichen Beobachtung ausgefchloffen bleiben, befinden 
fi) ferner grade diejenigen, beren genauere Erforichung aue 
verfchiebenen Gründen von beionderem Interefie wäre, auf ber 
einen Seite bie niederen Thiere, die und über bie einfadhften 
Regungen des geiftigen Lebens Auffchlüfle geben follten, und 
auf der anderen Seite die menfchenähnlichen Affen, deren ein» 
gehende Unterfuchung zu einer geiftigen Grenzbeſtimmung zwiſchen 
Menfh und Thier vor Allen erforderlich wäre” (Bierteljahre- 
ſchrift f. wiſſenſchaftl. Philof. II, p. 140 ff.). Alfo auch hier bes 
darf e8 der Außerfien Vorſicht in der Aufftellung von Analogien 
und gar in dem Generalifiren einiger Beobachtungen und Er⸗ 
ſcheinungen zu unverbrüchlichen Naturgefegen. Ueberall muß es 
aber, wo es die Umftände irgend zulaffen, das Beftreben feyn, 
anftatt der einfachen Wahrnehinungen das allein fichere Kriterium 
bed Erperimentd zu Grunde zu legen, um fo ben einzelnen ger 
gebenen Hall aus feiner zufälligen Sfolirtheit in den erweidbaren 
Zufammenhang der Beziehung zwiſchen Urſache und Wirkung 
zu erheben, mit anderen Worten ihm objective Gültigkeit zu 
verleihen. 

Betracdhteten wir bisher nur das Individuum, Thier oder 
Menſch als ſolches als Object für die experimentelle Pſycho⸗ 
logie, fo läßt fich unleugbar das Forſchungsgebiet vom Ein: 
zelnen auf das Allgemeine erweitern; freilich nicht zum Vortheil 
der wiſſenſchaftlichen Sicherheit. Denn beſteht die hervorragendſte 
Schärfe jenes Unterfuchungsinftrumentes, des Experiments, in 
ber willfürlihen, unendlich variirten Beobachtung, wie. fih mit 
ber Veränderung der verurfachenden Bedingungen auch die Er: 
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ſcheinungen verändern, fo bleibt und dieſe Freiheit der Zergliede⸗ 
rung auf dem Felde der Gefchichte oder um gleich den Ramen 
ber bier einfchlägigen Wiffenfchaft zu nennen, in der Völker: 
pfychologie nicht mehr. Zuerſt faßte befanntlih Herbart 
diefen Gedanken, ber dann in der neueren Zeit von Lazarus 
und Steinthal, von jenem mehr nad der pſychologiſchen, 
von diefem mehr nad) der fprachwiflenfchaftlichen Seite hin ent⸗ 
widelt wurde. Gegenüber ber individuellen ‘Pfychologie, die es 
mit ber Erforſchung des Einzelnen zu thun hatte, ftellte ſich dieſe 
Disciplin die Aufgabe, die allgemeinen Geſetze zu erforfchen, die 
in dem Verlauf des ganzen geichichtlichen Lebens ſich überall 
gleichmäßig wirkfam erweifen. Denn da der Menſch niemals 
ſich erfchöpft nach feiner individuellen Haltung und Veranlagung, 
fo tritt in dieſer allgemeineren Berfpective, die ihn ald Glied 
einer beftimmten Bölfergruppe auffaßt, nach den verfchiedenften 
Seiten bin, in Sprache, Religion, Recht, Sitte, Kunft u.ſ.f. 
bie pofitive reale Ergänzung des Materiald hinzu. Die Volker 
werden fo zu Organismen, gleichlam idealen Individuen, beren 
Entwicklung ſich genau nad piychifchen Belegen vollzieht; ed 
ift eine Mechanik der Gefellichaft, die zugleich eine Geneſis oder 
wenigftend eine Entfaltung des Bewußtſeyns, ein allmähliges 
Losringen aus den Feſſeln der Ratur und darftellen fol. Mit 
Necht wird hier der Menfch feiner phyſiſchen Exiſtenz und feiner 
idealen Beftimmung nad ald Geſellſchaftsweſen betrachiet, da 
er nur in aflociativer Gliederung, und fey ed auch der bürftig 
ften, fich wirklich auslebt. Das haben die unglüdlichen Bei 
fpiele jener Menfchen zur Genuͤge bewiefen, die ifolirt von ihres⸗ 
gleichen in thierifcher Adgefchloffenheit aufwuchſen, unfähig der 
ſprachlichen Mittheilung und aller höheren pſychiſchen Erregungen. 
Der Geift, fagt Lazarus, ift das gemeinfchaftliche Erzeugnii 
der menſchlichen Geſellſchaft. Hervorbringung des Geiſtes aber 
iſt das wahre Leben und die Beſtimmung des Menſchen; alſo 
iſt dieſer zum gemeinſamen Leben beſtimmt, und der Einzelne if 
Menſch nur in der Gemeinſamkeit, durch die Theilnahme an 
dem Leben der Gattung (Zeitſchr. f. Voͤlkerpſ. I, 3). „Einerfeite 
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naͤmlich gehört der Menfch niemals. bloß dem Menfchengeichledhte 
ald der allgemeinen Art an, und anderfeits ift alle fonftige 
Gemeinfchaft, in der er etwa noch fleht, durch die des Volkes 
gegeben. Die Form des Zufammenlebend der Menfchheit ift eben 
ihre Trennung in Bölfer und bie Entwidiung bed Menfchens 
geichlechts ift an die Verfchiedenheit der Völfer gebunden’ (a. a. O. 
p.5). Es ift unbeftreitbar, daß diefer univerfale Gefichtspunft, 
‚biefe Erforfchung der geiftigen Natur des Menſchengeſchlechts', 
viele fruchtbare Ideen angeregt hat und im Einzelnen werthvolle 
Aufihlüffe über die Entwicklung beftimmter Erfcheinungen, fo 
z. B. der religiöfen und mythologifchen Borftellungen geliefert 
hat; namentlich ift in das früher unentwirrbare Gemengſel der 
wunderlichften Ingredienzien, in bie Mythologie vielfach ein 
helles Licht gefallen, die Beziehungen der Natur mit all ihren 
mannigfaltigen Reizen und Eindrüden und anderfeitö der em⸗ 
pfänglichen, geftaltungsfräftigen ‘Bhantafie des naiven Menfchen 
find Mar und anfchaulidy erläutert. Uber fo glüdlich diefe 
Arbeiten auf den beftimmten Unterfuchhungsgebieten auögefallen 
ſeyn mögen, fo fehlt es doch noch allzufehr an der Aufftellung 
jener allgemeinen Gefege, die erfi einen totalen Umblid, eine 
Epftematit der Anfchauungen verftatten. Und zwar fehr begreifs 
liherweife; denn es wäre in der That Außerft feltfam, wenn «8 
dei dem fat unüberfehbaren Material einer fo jungen Wiſſen⸗ 
(haft ſchon jegt gelingen follte, die bedingten Erfahrungen 
widerfpruch8loß zu verallgemeinern. ebenfalls ift es rathiamer, 
die bisherigen Horfchungen behutfam fortzufegen, als jenem 
verhängnißvollen fpeculativen Triebe nachzugeben, aus unzulängs 
lichen Praͤmiſſen univerfale Weltgefege abzuleiten. Groͤßeren 
Werth für die Pſychologie befigt ein befonderer Zweig jener eben 
erwähnten Wiflenfchaft, die Sprahwiffenfhaft. Diefe 
aus unfcheinbaren Anfängen erwacfen bat allmählig immer 
größere Kreife in DBefig genommen und Hand in Hand mit der 
Eihnographie beherrfcht fie bald fümmtliche Schrifwoͤlker ber 
Erde. E93 ift hier nicht der Ort, des Näheren auf biefen Ent 
wicklungsgang einzugehen, ber mehr ein freilich univerfell hiſto— 
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riſches, als ſpecifiſch pſychologiſches Intereſſe bietet. Dasjenige, 
was unſere Aufmerkſamkeit hier in Anſpruch nimmt, ſind die 
unmittelbaren Beziehungen, welche die latenten Elemente (um 
einen paradoxen Ausdruck zu gebrauchen) der Worte mit unſeren 
Vorſtellungen und Begriffen unterhalten. Wir koͤnnen aus 
ihnen thatſächlich inductiv die Entwidlungsgeichichte des Be, 
wußtſeyns fludiren, wie ed fi) von bürftigen, naturaliftilchen, 
rein finnfälligen Geſichtspunkten zu immer feiner verzweigten 
und abftracteren been geflärt hat, aber wie troß dieſes fpiti- 
tualiftifchen ‘Brocefies, in welchem die Bezeichnungen fichy ſchließ⸗ 
ih zu Symbolen des Gemeinten verflüchtigen, ſich ber ur 
fprüngliche, weil in der menfchlichen Natur begründete Gegenſaß 
erhalten bat, jener univerfale, in dem ganzen Mechanismus des 
phyſiſchen und pſychiſchen Lebens wiederkehrende Doppelfactor 
bed Bervegend und Empfindends. ine flüchtige Analyſe felbk 
der landläufigſten Worte lehrt dies kosmiſche Geſetz der or 
refpondenz jener beiden Welten verftehen, das freilich je nad 
bem Gefichtöpunft des bezüglichen Volkes gewifien Schwankungen 
ausgeſetzt it. Noch univerfeller verfährt die Sprachvergleichung, 
die mit der Ausfonderung des Abmweichenden und Ungleid- 
artigen allmählig zu der Aufftellung fefler Regeln und Gefebe 
für umfangreiche Kreife der fprachlichen und pfochifchen Entwid: 
lung beranreift. Sodann if man befugt, hierher die einzelnen 
Bacher jener allgemeinen Wiflenfchaft zu ziehen, fo die Laut 
phyflologie, die in ihren Deutungen ſtets auf pfychologilche 
Gründe zurüdzugreifen genöthigt ift, die Lehre vom Sagbau, 
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ftelungen nicht entrathen fann, und endlich nicht zum Wenigften 
bie Theorie der Wortbebeutung, bie interefiante und ſchwierige 
Arbeit, den vielfachen verfchlungenen Wandelungen zu folgen, 
welche im Laufe der Zeit fi) an der Bedeutung und dem Einn 
eined Wortes vollzogen haben. Daß wir biermit uns vollig 
auf dem Boden ber Piychologie befinden, leuchtet von ſelbſt ein; 
denn ed ift unmittelbar eine Veränderung bed Bewußtſeyns, bie 
fih in jener unfcheinbaren Mobulation wiederſpiegelt. Freilich 
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bedarf ed auch an diefer Stelle nicht langathmiger Warnungen, 
um auf die Gefahr aufmerffam zu maden, ſtatt objectiver 
Beobachtung ded Befchehenen oder was biöweilen ein nod) 
bärteres Anfinnen involvirt, ftatt einfacher Anerkennung einer 
Lücke in der bisherigen continuirlichen Entwidlung nicht ſchoͤn 
ausgedachte Interpretationen und feinfinnige Ausfchmüdungen 
zu geben. Die Gefchichte diefer Disciplin trägt in ſich felbft 
das Prohibitiv gegen derartige fubjectiviftifche Exrtravaganzen. 
Ehe wir biefen Verſuch abichliegen, die Einwirkungen ber 
Ratunvifienfchaft auf die Pſychologie zu veranfchaulichen, müffen 
wir noch furz einer Disciplin gedenken, die uns fpäterhin auf 
ethifchem Gebiete länger befchäftigen wird; es ift dies bie 
Ethnologie, die jüngfte und nicht unbegabte Tochter der Finder: 
reichen Mutter Naturwiſſenſchaft. Obgleich fchon im vorigen 
Jahrhundert, namentlich) durch die ausgezeichneten Werfe der 
jefuitifchen Mifftonare, vorbereitet, ift fie doch erft in unferen 
Tagen zu ihrer wahren Entfaltung als Wiffenfchaft gelangt, 
und obwohl vielfach angefeindet und verhaßt, hat fie ſich doch 
vermöge einer in der Gegenwart befonderd hochgeſchaͤtzten Tugend 
vielerwärtd Anerkennung erworben. Wir meinen damit die com⸗ 
parative Methode, welche ihr bei allen Unterfuchungen als un; 
trüglicher Leitfaden dient; und biefe, allerdings nur bei einem 
unendlich reichhaltigen Material verwendbare Fähigkeit, ein und 
diefelbe Erſcheinung bei den verfchiedenften Völkern und in ben 
entlegenften Zeiten zu beobachten, fie mit anderen gleichartigen 
in Beziehung zu feßen und ihr fo einen beflimmten, unverrück⸗ 
baren PBlap in dem Syſtem ber pſychiſchen Bhänomene an⸗ 
zuweiſen, biefe ihre wahrhaft fynthetifche Natur qualificirt fie 
zu einer eminent inductiven, faft mit experimenteller Sicherheit 
operirenden Wiſſenſchaft. So ift e8 denn verftändlich, daß troß 
ber vielfachen Schwankungen im Detail die großen Grundzüge 
der Entwidlung der Dienfchheit von ihren primitioften Aſſocia⸗ 
tiondformen bis zu ihren complicirteften Schöpfungen hin jeg- 
lichem Scepticismus entzogen find. Wir fehen in ihrer Ve⸗ 
leuchtung die einzelnen Erfcheinungen auf den Gebieten ber 
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Religion, Sitte, Kunſt, des Rechts u. ſ. f. als immanente Ge 
ſtaltungen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt emporwachſen, natuͤrlich 
nicht rein aus ſpontaner Kraft, ſondern, wie überall in der 
Melt, angeregt und vermittelt durch räumliche, zeitliche und 
überhaupt telurifche Bedingungen. Dasjenige, was vordem in 
dem engen Rahmen der nur auf einen beftimmten ethniſchen 
Complex befchränften Hiftorie oder in ber Berfpective ber indivis 
duellen Piychologie unklaren Combinationen überlaffen blieb oder 
gar als Raritätenflüd der Komik anheimflel, gewann durdy dieſe 
univerfale Beleuchtung plögli Sinn und Bedeutung. Wie an 
diefem Punkte die Forſchungen von Zylor, Lubbock, Peſchel, 
Baftian, Fr. Müller u. A. gradezu epochemachend für die Wiflen- 
fhaft gewirft haben, bedarf hier um fo weniger der genaueren 
Auseinanderfegung, als und zunaͤchſt nur bie pſychologiſche Ber- 
wertbung befchäftigen darf. Freilich ließe ſich auch bei biefer 
Beranlaffung wiederum jene früher geäußerte Klage wiederholen, 
daß es der jungen Disciplin noch bis jept nicht gelungen ſey, 
ihre reichhaltigen Entdedungen fchon ſyſtematiſch zufammens 
zuftellen; aber ohne die Wichtigkeit einer Ichulmäßig geordneten 
Erfenntniß fohmälern zu wollen, will e8 und bebünfen, daß 
namentlih in biefem Falle, wo bie Fülle ded Willens fort 
dauernd zuftrömt, noch nicht die Zeit zu weitfchichtigen, bis in 
dad Detail audgearbeiteten Lehren gefommen tft, ia daß es ald 
ein Glück betrachtet werden barf, wenn derartige Eobdificationen 
wenn nicht völlig fehlen, fo doch entweder nur nach ungefähren 
Umriſſen ſkizzirt, oder, fald fie dad Einzelne berühren, immer 
mit dem Vorbehalt eventueller Correctur durch fpätere Er 
fahrungen auftreten. Der Schwerpunkt diefer Methodik liegt 
vielmehr darin, daß wir bier auf rein inbuctivem, auf ums 
fafiende Vergleichung begründeten Wege in ben Stand geiet 
find, gleichſam die Entftehung ber verfchiedenften und verwidelt- 
ften pſychiſchen Erfcheinungen zu ſtudiren. Die von Tylor ber 
kanntlich Animismus benannte Theorie, die und beſonders ben 
Einblid in die Bildung der anfcheinend fo wunbderlichen Bor: 
flellungen über dad Ueber» ober Unfinnliche eröffnet, hat in 
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erfolgreichfter Weife den auch fonft von ber Raturwifienfchhaft 
verfochtenen Cab beftätigt, daß jene fchroffe Trennung ber 
ipeculativen Pſychologie zwiichen Seele und. Leib, begleitet von 
einer ungebührlihen Werthfleigerung ber erfteren auf Koften ber 
(egteren, binfällig fey, ferner erwielen, daß die Bemühung, zu 
Folge jener unüberfteiglichen Schranfe dad Denken ald einen 
Act einer befonderd hohen, mit intelleftualer Anſchauung bes 
gabten Tchätigfeit gegenüber dem rohen empirifchen Empfinden 
und Wahrnehmen zu faflen, den Thatlachen der Erfahrung 
völlig widerftreite. Jedes „ichöpferifche Denten’, das in feinem 
titanenhaften Drange die Welt aus ſich producirt und fühn zu 
bem reinen Seyn vordringt, ift dadurch eo ipso ausgeſchloſſen, 
alle Begriffe, ja die höchften und fublimaten Ideen find Com⸗ 
binationen aus finnlichen Factoren. In diefem Sinne ift ber 
Sag Locke's, Nihil est intellectu, quod non antea fuerit in 
sensu unzweifelhaft richtig, freilich auch mit dem Zuſatz Leib⸗ 
nitzens, nisi intellectus ipse. Das Meberfinnliche ift nicht 
ein aprioriſches Beſitzthum, das vor aller Erfahrung in des 
Menſchen Bruft entwidlungsfähig läge, fondern ein ſich fietig 
bildendes und verändernded Product des unbewußten Denfeng, 
das weſentlich unter der Herrichaft einer geftaltungsftäftigen 
Phantaſte dad zugehörige Material der Außenwelt entnimmt. 
Während der Wilde durchgängig feinen piychifchen Anfchauungen 
ein unmittelbar materielle Gepräge verleiht, ringt ſich allmählig 
in confequenter Durchbildung der abftracten Momente das Bes 
wußtſeyn von biefer unmittelbaren Abhängigfeit der fliunfälligen 
Eindrüde los, und eben diefer Proceß kann und inductiv eine 
Enmidlungsgefchichte der Seele begreiflidh machen. Indem ber 
Menſch, fagt Baftian, in dem aus eigenem Mikrokosmos 
reflectirten Horizont feiner Borftellungen lebt, ergeben fich bie 
an bemfelben umberbewegten Geftaltungen als die in der Um- 
gebungswelt proficirtten Schöpfungen innerer Dentthätigfeiten. 
Da nun als frühefte Grundlage dafür die finnlichen Empfins 
dungen und Wahrnehmungen unterliegen, fo enthalten die nad) 
Außen geworfenen (und dort für objective Auffaffung verförperten) 


224 Achelis: Weber die Raturphilofophie der Gegenwart. 


Vorftellungen bereitd ein Element aus dem Makrokosmos in fh 
eingefchlofien. Das ideell Geftaltete ift deshalb als ein Product 
des piychifchen Wahsthumsprocefied aufzufaflen, als ein nad 
dem Geſetz bed menſchlichen Organismus durdy Außerlich ein 
fallenden Reiz angeregte Bildung’ (Der Voͤlkergedanke im Auf: 
bau einer Wiffenfchaft vom Menfchen, Berlin 1881, p. 14). 
Natürlid wird auch bier wie in der verwandten Voͤlkerpſycho⸗ 
logie im Gegenſatz zu ber individuellen Pſychologie der Menſch 
ald Lwor nodımıxöv gefaßt, um fo mehr ald es ſich in dieſer 
Perfpective um bie primitiven Acte bed eben erft Feimenden 
Bewußtſeyns handelt; aber in ber Gattungsgeſchichte ift bie 
ded Einzelnen eo ipso eingeichloffen und für jene inferioren 
Stufen der Geſittung grabezu die Race und das Individuum 
identifh. Erft langſam und unter unendlichen, oft mißglüdten 
Verfuchen entfaltet fi) aus dieſem unterfchiedslofen Chaos die 
Geftalt der beftimmten, fittli und intelleftuell von anderen 
ſcharf unterfchiedenen Perſoͤnlichkeit. Auch bier iſt jener viel 
befprochene Kampf um's Dafeyn wirffam. Nur darf man nidt 
vergeflen, fich-fchon für diefe primitiven Anfänge der Cultur ber 
beiden Factoren zu erinnern, welche für jegliche Entwidlung des 
Drganifchen maaßgebend find, einmal ded Individuums, daß, 
man mag es noch fo Fläglich und unfertig fich vorftellen, den⸗ 
noch, um überhaupt fich bdifferenziren zu können zu höheren 
Stufen des Proceſſes, immer von Haus aus eine eigenthüm- 
liche Natur, ein Innen befigen muß; und zweitens der Außen 
welt, die mit beftimmten Eindrüden auf jene Weſen einwirft 
und es zu einer Reaction anregt. So erft entfteht wahrhafte 
Wechſelwirkung, wie wir und ſchon früher überzeugten. Nehmen 
wir das erfte Glied aus dieſer Reihe fort, fo find wir auf Rull 
redueirt, auf ein Object ohne Subject, auf eine Entwidlung, 
die ſich vollziehen fol, ohne Jemandes Entwidlung zu ſeyn, 
eine wirklich grobe mechanifche, und logiſch unausführbare Bor 
ftellung. Streichen wir den entgegengefegten Bol, fo verfallen 
wir rettungslod einem myftifchen Traumibealißmus, der es fid 
zu großer Ehre glaubt anrechnen zu müflen, aus dem Ich und 


Teihmüller: Weber den Urfprung des Bewußtfeynd. 225 


feinen Borftellungen allein eine reale Welt aufzubauen, ohne 
eines Materiald zu bebürfen, aus welchem jene pſychiſchen 
Ingredienzien, wenn auch noch fo verfeinert und verarbeitet, 
Schließlich immer doch entiehnt werden müffen. 


Ueber den Urſprung Des Bewußtſeyns. 
Antwort an Herrn Profeſſor Ulrici. 


Von 
Staatsrath Prof. Dr. Teichmäller. 


Hochzuverehrender Herr College! 

Im erften Hefte dieſes Jahres bringt Ihre Zeitfchrift für 
Philoſophie von Ihrer Hand eine Erwiderung auf einen Punkt 
meiner Metaphyfil. Da Cie am Schluß den Wunſch aus: 
fprechen, ich möchte auf eine nähere Erörterung ber Streitfrage 
eingeben, fo will ich nicht zaudern, mein Theil zu thun, un« 
befümmert darum, ob Einigung, ober nur eine fpruchreifere 
Formulirung ded status controversiae daraus zu erivarten fey. 

Erlauben Sie mir zuerft eine kurze Recapitulation. Ihre 
Lehre vom Urfprung alles Bewußtſeyns durch eine „unters 
fcheidende Thätigfeit” fegte ich al8 befannt voraus. Ich wollte 
nur in meiner Metaphyſik S.65 ff. die Bedeutung der Negas 
tion, bie in dem „Unterfcheiden” ftedt, einfchränfen; denn es 
fhien mir, daß man nicht unterfcheiden fann, wenn man nicht 
die beiden zu unterfcheidenden Dinge fchon kennt. Die Be: 
ziehungspunfte unferer Bergleichung, die zur Unterfcheidung 
führt, meinte icy, müßten als pofitive oder indifferente Data im 
Bewußtſeyn fchon geſetzt feyn, ehe wir die Möglichkeit einer 
Bergleihung oder Unterfcheidung einfehen. Ich liebe das AU: 
gemeine immer in anfchaulichen Beifpielen vor Augen zu haben. 
So führte ih die Gedichte von Schiller und Goͤthe an, die wir 
doch fennen müflen, ehe wir daran gehen fünnen, fie zu unter- 
fcheiden, und wir lernen bieje Gedichte doch nicht erft durch 
Unterfcheidung kennen, fondern gewinnen durch die Unters 
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ſchied. Denken wir etwa noch an Shakeſpeare's, Was ihr 
wollt“! If es nicht augenfällig, daß die Gräfin Olivia den 
Edelmann Sebaftian, mit bem fie fich verlobt, recht gut kennt 
und daß fie auch feine ald Cavalier verkleidete Schweſter Biola, 
bie fie mit ihm verwechlelt, gefehen und gefprocdhen und alio 
gekannt bat, ehe fie durch dad Zufammentreffen beider Ger 
fchwifter im fünften Afte dazu fommt, fie zu unterfcheiben. 
Durch die Unterfcheidung wird fie ſich des Unterfchiebes ter 
Gefchwifter bewußt; bie zu Unterfcheidenden mußten ihr aber 
ſchon vorher befannt feyn. 

Unfer: Streitpunft befteht alfo barin, daß ich der unter 
ſcheidenden Thätigfeit zwei Bofitionen voranſchicke, während Sie 
mit der Unterfcheidung zuerft auch die Poſition irgend eine 
Bewußtfeynsinhalte® beginnen laſſen. Der Weberfichtlichkeit 
wegen werde ich mir erlauben, die Gefichtöpunfte, die bei 
unferer Didputation in Brage kommen, durch Kleine Ueber 
fchriften zu bezeichnen und darnach die nöthigen Auseinander⸗ 
fegungen zu gruppiren. 


1. Bewußtfeyn und Unbewußtes,. 


Sie wollen mir nun gern zugefteben, daß die unterfcheidente 
Thätigkeit „eined gegebenen Stoffes bebürfe” und „Bedingungen 
ber Entſtehung des Bewußtſeyns“ vorausfege (S. 71); Eie 
glauben aber meiner %olgerung ausweichen zu fönnen, indem 
Sie das dunklere Gebiet bed Unbewußten betreten, und be 
baupten, daß die voraudzufegenden Daten ſelbſt unbewußt 
blieben und erft durdy die unterfcheidende Thätigfeit bewußt 
würden. Go erklären Eie unfere Sinnedempfindungen für un 
bewußt (S.72), ebenfo die Gefühle und Affefte; durch eine 
Reihe von Beilpielen fuchen Sie dann zu beweifen, daß wir 
nur durch Unterfcheidungen zum Bewußtſeyn über unfere Em- 
pfindungen und Gefühle, d.h. zu eigentlichen Wahrnehmungen 
famen. Auf ©. 77 ſprechen Sie auch die Ueberzeugung aus, 
daß wir den Unterfcheidungsact „mei unbewußt“ ausüben, 
wobei Sie fih auf die Kinder beziehen, die nicht wüßten 


Veber den Urfprung des Bewußtſeyns. 227 


daß fie unterfchieden, wenn fie „ihre erſten Borftellungen fich 
bilden *. 

So überrebend nun auch das Beweismaterial ift, das Sie, 
bochzuverehrender Herr College, mir vorlegen, fo möchte ich 
body erftend bezweifeln, daß Sie im Stande wären, eine fcharfe 
Gränze der Unbewußtheit und des Bewußtſeyns anzugeben. 
Sch würde nach dem allgemeinen Anblid Ihres Gedanfenganges 
glauben, daß Sie dad Bewußtſeyn durch das Unterfcheiden 
befiniren oder charafterifircen wollten; allein auf S. 77 kennen 
Sie ja, der Erfahrung entfprechend, aud) unbewußtes Unter⸗ 
fheiden, weshalb man doch den Urfprung ded Bewußtſeyns 
nicht aus der unterfcheidenden Thätigfeit ableiten fann. Wenn 
es wirflih, wie Sie fagen, „unbewußte Unterfcheidungsacte” 
giebt, fo fann „die Frage nad) dem Urfprunge bed Bewußt⸗ 
ſeyns“ nicht durch „das Unterfcheidungsvermögen” (S. 76) be- 
antwortet werben; müßten wir ja doch, auch wenn wir etwas 
unterfchieden hätten, immer erft von Neuem fragen, unter welchen 
Bedingungen diefe Unterjcheidung allererft ald eine „bewußte” 
oder ald Bewußtfeyn gelten fann, da Bewußtſeyn nicht an das 
Unterfcheiden im Allgemeinen, fondern, wenigftend nach dieſer 
NAeußerung von Ihnen, nur an irgend eine noch nicht befinirte 
befondre Art des Unterfcheidens gefnüpft wird. *) 


Anm, 1. Unſre „unterfcheidende” Thätigfeit braucht uns 
offenbar nicht felbft „bewußt“ zu fen, um dad Bewußtſeyn 
unfrer Sinnedempfindungen, Gefühle ıc. zu vermitteln. So 
gewiß eine Bewegung, mag fie bewußt oder unbewußt feyn, 
Bewegung ift und bleibt, fo gewiß hört die unterfcheidende 
Thätigfeit bloß darum, weil fie zunächft unbewußt thätig ift, 
nicht auf zu wirken was fie ihrer Natur nad) zu wirfen hat. 
Wenn dad Bewußtieyn überhaupt erft Durch die unterfcheidende 
Thätigfeit entftebt, fo fann es nicht unmittelbar mit ihr 
verbunden feyn, fondern nur von ihr felbft audgehen. Die 
unterfcheidende Thätigfeit kommt und daher, wie alle unſre 
anbermeitigen Thätigfeiten, Bunctionen, Vermoͤgen (ded Em- 
pfindens und YFühlend, des Strebens, Verlangens, Wollene) 
auch nur zum Bewußtfenn, wenn und indem wir auf fie 
reflectiren, d.h. wenn und indem wir die unterfcheidende Thätigs 
feit als folche von andern feelifchen Bunctionen und Bermögen 

15* 
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hauptungen unbeftritten, fand aber, indem ich daraus dm 
Urfprung des Bewußtfeynd ableiten wollte, daß Ihre Praͤmiſſen 
nicht prägnant genug fchienen, um den Schlußſatz an's Licht zu 
bringen. Vielleicht babe ich jedoch etwas überfehen, was Eie 
ſtillſchweigend hinzunahmen, ohne ed in Ihrer Argumentation 
ftärfer zu beleuchten; es wäre nöthig, dieſen Zwifchengebanfen 
fennen zu lernen; denn von mir felbft fönnen dergleichen nicht 
beigefteuert werden, da ich über dad Bewußtieyn eine ganz 
andre Lehre vortrage. Ich lehre, daß Bewußtſeyn und un 
bewußte Thätigfeit quantitativ verfchieden find; ich halte 
deshalb die Sinnedempfindungen und die Gefühle und Affekte 
für bewußt, wenn fie eine gewiſſe relative Stärfe gewinnen, 
ganz unabhängig davon, ob es und einfällt, fie mit irgend 
etwas anderem zu vergleihen unb fie davon zu unterfcheiden. 
Ich fchreibe darum auch dem fleinen Kinde und den Thieren 
ohne Weitered Bewußtſeyn zu, wenn fie nur empfinden; denn 
ih glaube beweifen zu Eönnen, daß man unter Bewußtſeyn 
geimeiniglih nur ein beutlichered und unter dem Unbewußten 
nur ein undeutlichered Wahrnehmen verſteht. Wenn Sie an 
bie Schlafenden erinnern, die ohne Bewußtſeyn gegen Kikel 
reagiren, Falten ziehen, die Huutftelle reiben u.f.w., fo bitte 
ih Sie nur zu beobachten, wie Allınählich durch ſtaͤrkere Reize 
bie fogenannten unbewußten WRefleebewegungen in bewußtes 
Wachen und bewußte Thätigfeit übergehen und zwar nicht, weil 
wir innerhalb der unbewußten Reize anfängen zu unterfcheiden, 
fondern weil bie flärfer gewordenen Reize felbft zum Bewußtſeyn 
gelangen und dadurch erft eine Befinnung möglich machen, wie 
dementſprechend von einer beftimmten Stelle der Reihe an auch 


unterfcheiden, alfo wenn wir bie unterfcheidende Tchätigfeit auf 
ihr eigned Thun, auf die Art und Weife und die Bedingungen 
ihres Wirfend richten. Das if thatlächlih fo, und entipricdt 
ganz meiner Theorie, wie ich bei Gelegenheit meiner Erörterung 
bed Selbſtbewußtſeyns dargethan zu haben glaube (Grundzüge 
d. Pſychol. 2, Aufl. II, S.43 ff.). Hleict. 
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bie Erinnerung aus dem Schlafe wiederfommt.?) Ich fage darum 
Ihrem inductiven Syllogismu® gegenüber: nego majorem. Denn 
die Thatſachen, welche Sie anführen, hochzuverehrender Herr 
@ollege, kann ich nur foweit gelten laflen, als dadurch relativ 
unbewußte, d. h. unbeutlichere und fehmwächere Berceptionen oder 


Anm. 2. Mir fam es an der citirten Stelle nur barauf 
an, durch die angeführten Thatfachen zu beweifen, daß wir Sinnes⸗ 
enpfindungen haben Fönnen, ohne uns ihrer bewußt zu feyn. 
Dem vwiderfpricht keineswegs, daß wir durch Verſtaͤrkung ber 
betreffenden Sinnedempfindung (durch „ftärferen Reiz“ unfrer 
Sinneönerven) zum Bewußtieyn tverfelben gelangen (im vors 
liegenden Falle, aus dem Schlaf erwachen). Es ift vielmehr 
Thatfache, auf die ich ausdrüdlich hingewieſen (a. a. O. S. 30 ſ.), 
daß, je ſtaͤrker eine Sinnesempfindung iſt, ſie um ſo leichter, 
ſchneller, unwiderſtehlicher unſre unterſcheidende Thaͤtigkeit (unſre 
Aufmerkſamkeith) auf ſich zieht und und damit zum Bewußtſeyn 
fommt. Aber audy fehr beftimmte, ftarfe Sinnedempfindungen, 
deren wir und für gewöhnlich fofort bewußt werden, koͤnnen wir 
unter Umftänden haben ohne uns ihrer bewußt zu ſeyn. Auch 
dafür babe ich unbeftreitbare Thatſachen angeführt; ich erinnere 
nur an bie befannte, daß der Soldat in der (feine Aufmerkiams 
feit ablenfenden) Aufregung ded Kampfes oftmald nicht bemerft 
und nicht davon weiß, daß er verwundet worden, Ich erinnere 
insbefondre an die ebenfalls notorifche Thatſache, daß der Müller 
erwacht, wenn feine Mühle plöglich ftehen bleibt, in welchem 
Kalle alfo nicht das Eintreten oder die Berftärfung, fondern 
das Aufhören einer gegebenen Empfindung vie fchlafende 
Seele erwedt; — wie wir ja überhaupt der lautlofen Stille, 
die und umgibt, der Geſchmack⸗- oder Geruchloſigkeit eined Gegen 
ftandes nur dadurch bewußt werben und werden fünnen, daß 
wir zwiichen bem erregten und dem nichterregten Zuftande bes 
betreffenden Sinneönerven unterfcheiden (vergl. a.O. S. 14). — 
Diefe Thatfachen beweifen, daß weder ftarfe noch ſchwache Sinnes⸗ 
empfindungen unmittelbar mit Bewußtfeyn verknüpft find. So 
gewiß fie und immer erft nach dem fie eingetreten — oft erft 
lange nachher — zum Bewußtfeyn fommen, fo gewiß fann das 
Bewußtfeyn, gleichgültig ob „deutlicher oder undeutlicher, flärfer 
oder ſchwaͤcher“, nicht ald ein urfprünglich ihnen inhärirendes 
ober an fie gefnüpfted Moment betrachtet werben. Ein Bewußt⸗ 
feyn, tiber deflen Inhalt ich Keine Auskunft zu geben vermag, 
weil ich fchlechthin nichts von ihm weiß, ift — nadı allgemeinem 
Sprachgebrauch wenigftend — fein Bewußtieyn, fondern müßte 
mit einem andern Namen bezeichnet werben. Ulrici. 


230 Teichmüller: 


Bewußtfeynsgrade angezeigt werden, nicht aber, als wenn damit 
etwas dem Bewußtſeyn in genere contradictoriſch Gegenüber⸗ 
ſtehendes gegeben waͤre. 

Reſumiren wir die Argumentation. Gegen den erſten 
Geſichtspunkt führte ich zunaͤchſt einen apagogiſchen Beweis und 
glaube Sie nicht mißverſtanden zu haben, wenn ich annehme, 
daß Sie auch in der unbewußten Sphäre Unterſcheidungen voll 
ziehen laffen, ohne daß dadurch etiwa folort Bewußtſeyn einträte. 
Sodann beftritt ich Ihren inductiven Oberſatz. Dieſe zweite 
Argumentation wird aber noch deutlicher werben, wenn wir jept 
zum Detail übergehen. 

Vorher möchte ich aber gegen Ihren Spradgebraud 
ein Wort fagen. Es ift nicht gut, wenn man bie gebräud: 
lihen Wörter in einer ungebraͤuchlichen Bedeutung anwendet. 
Empfindung (sensatio) gilt bei Ihnen ald unbewußtes Etwwas, 
Wahrnehmung (perceptio) als Bewußtfeyn durch Unter 
fcheidung dieſes Etwas. Allein diefer Sprachgebraud wider: 
fpricht ſowohl dem claffifhen Stil, als der hiftorifch ausgebildeten 
Terminologie. Bei Cicero bedeutet sentire nicht bloß die 
bewußt gewordenen Energien ber Sinne, fondern aud das 
Denfen (recte sentire, sentire vera), und percipere wird fo: 
wohl mit animo (als Berftand), ald auch mit auribus, ocalis, 
sensu verfnüpft und dem cogitatione et mente complecti ent- 
gegengefegt. Hiſtoriſch aber hat fidy die Terminologie derart 
entwidelt und befeftigt, daß beide Ausdrüde (Senfation und 
Perception) in eigentlihem Sinne auf die Sinnlichkeit bezogen 
werden und fonft nur ald Metaphern gelten. Rode theilt 
(lib. II, cap. 1, 8.3 u.4) die Perception als Gattungsbegriff in 
Senfation und Reflerion. Die Sinne liefern und Pers: 
ceptionen wie Gelb, Weiß, Heiß, Kalt, Bitter u.f.w. Tie 
Reflerion liefert uns die Berception der Thätigfeiten unfered 
Beiftes, wie 3. B. Bercipiren, Denken, Zweifeln, Glauben, 
Wiffen, Wollen. Deshalb ift Perception bei Locke größtentheild 
etwas rein Paſſives und wir fünnen nicht vermeiden zu per 
eipiren (lib. II, cap. 9, 8.1). WBerception kommt allen Arten von 
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Thieren zu und bildet die Gränze gegen die Sphäre ber Pflanzen 
(ibid. 8.11 ff). — Ebenſo brauht Leibnig den Terminus 
Berception für alle Art Sinnlichfeit und unterfcheidet darin Grabe 
(Opp. Erdmann p. 464). Er fennt „des perceptions trop petites 
pour £tre appergues“ (ibid. p. 247) und behauptet, daß wir nie 
(auch im Schlafe nicht) ohne Berceptionen wären. — Auch bie 
Kantianer brauchen Berception wie Locke ald Wahrnehmung 
von Seiten bed Äußeren ober inneren Sinned und wollen aus» 
drüdfich, daß in dem Worte „Wahrnehmung“ dad „Wahr” — 
mit verus nichtd zu thun haben folle, fondern mit garder und 
guardare ſtammverwandt fey. 

Wenn Sie alfo durch Ihre Entgegenfesung von Empfindung 
und :Berception von der hiftoriichen Serminologie abweichen 
wollen, jo fann bied im Intereſſe der Verftändlichfeit Ihrer 
Darlegungen bedauert werden; baß wir aber unter „ Empfindung” 
etwas verftehen follen, was fchlechthin nicht zum Bewußtfeyn zu 
fommen brauchte und fein Zuftand des Bewußtſeyns wäre, dad 
ift entfchieden gegen dad Sprachgefühl, da wir in dem Worte 
dad „Binden“ berausfühlen, in welches („ent“) wir verfegt 
werden. Beim Empfinden fommen wir alfo nad) der Sprache 
zur Wahrnehmung von etwa. Deshalb möchte ich die 
pſychophyfſiſchen Alterationen, die Sie Empfindungen nennen, 
um ber Berftänbdlichfeit willen mit einem anderen Ramen be 
zeichnen. ?) 


Anm. 3. Ich glaube meinerfeitd weder dem allgemeinen 
Sprachgebrauche noch der philofophifchen Mopification deſſelben, 
in ber ihn Xode, Leibniz, Kant ıc. verwendet, zu wibderfprechen, 
wenn id) unter dem Worte „Empfindung“ nicht nur die uns 
zum Bewußtfeyn fommenden, fondern auch die unbewußten Ems 
pfindungen befafie, und wenn ich zwifchen „Berception“ und 
„Apperception“ untericheide. Das habe ich ausdrüdlich gethan, 
indem ich (a. a. O. ©.15) fage: „Die bloße Kundgebung ber 
finnlihen Empfindungen und feelifchen Einzelgefühle in dem fie 
begleitenden Selbftgefühle, die wir ald unmittelbare Ber: 
ception berfelben durch die Seele bezeichnen fönnen, muß fo: 
nach erft zu einer Kundnehbmung, zur Apperception und 
damit zur ‘Berception im engern Sinne werden, oder was in 
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2. Die „unbeftreitbaren Thatfahen“ und ihre 
Deutung. 

Wir kommen jegt zu ben, wie Sie (5.75) fagen, „un 
beftreitbaren Thatfachen“, durch welche Sie beweifen wollen, 
daß es „Acte der unterfcheidenden Thärigfeit find, durch welde 
und „etwas“ — und zwar zunächft wieder die Sinnedempfin- 
dungen — zum Bewußtſeyn kommt“ (S. 74 oben). Es fann 
mir nicht einfallen, die Beweisgruͤnde geringzufchägen, auf die 
Sie fo viel Nachdruck legen; aber Sie werben mir erlauben, fe 
meiner abweichenden Theorie entiprechend etwas genauer zu ana 
Infiren, damit ich fehe, ob Ihre Thatſachen fi mit meiner 
Auffaffung wirflih nicht vertragen. Zu biefem Zwecke wird 
es genügen, bie beiden fchlagendften Thatſachen forgfältiger zu 
erörtern. 

Sie fagen erftlih: „Bon der völlig wahrnehmbaren Größe 
eined Dinges gewinnen wir nur dann eine deutliche Bor: 
ftellung, fo daß wir angeben können, wie groß es fey, wenn 
wir feine Größe meffen, d. h. mit der Größe ded angenommenen 
Mapftabes vergleichen. Und alled PBergleichen ift ja nur 
ein Unterfcheiden der Dinge in Beziehung auf Das, worin 
fie einander glei, reſp. ungleich erfcheinen" (S. 74). Was 


ber Seele ald ihr integrirendes Moment ift, muß erſt ber Seele 
gegenübergeftellt, ihr immanent gegenftändlich werden, 
ehe es zu einer Runde für die Seele, zu einer Vorſtellung, 
einem Inhalt ded Bewußtſeyns werden kann. Und das gefchieht 
und fann nur gefchehen durch einen Act der unterfcheidenden 
Thätigfeit, durch welchen die Seele ihre Perceptionen und damit 
ihre Sinnedempfindungen ıc. von ſich felbft unterfcheidet. — 
Dieſes Selbftgefühl der Seele, d.h. das Gefühl, daß fie 
empfindet (dad m. E. auch den Thieren beizulegen ift), bildet 
fonady eine Zwifchenftufe zwifchen der eingetretenen &mpfindung 
und dem ihr folgenden Bewußtfeyn, und regt nicht nur unier 
Unterjheidungdvermögen zur IThätigfeit an, fondern kann aud 
auf unfre anderweitigen Vermögen, auf unfre Triebe, Strebungen, 
Bewegungen einen Einfluß üben. Aber es ift fein Bemußt- 
ſeyn, weder ein fchwaches noch ein undeutliches, fondern muß 
ſelbſt uns erft zum Bewußtſeyn kommen, ehe von ihm bie Rede 
feyn ann, 
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Sie hier „deutliche Vorſtellung“ nennen, bebeutet offenbar dad» 
felbe, was bei Ihnen fonft Bewußtſeyn heißt, fo daß bier alfo 
das Unterfcheiden ald Grund bed Bewußtfeynd von der Größe 
bingeftellt werben fol. Wenn wir nun die Thatfache analyfiren, 
fo zeigt fich gleich, daß bie Größe nicht „völlig wahrnehmbar“ 
genannt werben kann in dem Sinne, ald würde fie percipirt 
wie die fogenannten finnlichen Eindrüde, Die Größe eines 
Dinge ift ein Urtheil, dad wir bei Bergleihung deſſelben mit 
andern Dingen fällen. Alſo Handelt es ſich bei dieſer fos 
genannten Thatſache gar nicht um den Gegenſatz von Unter; 
fcheiden und unbewußter Berception (Empfindung), fondern nur 
um ben Gegenfag von ungenauem und genauem Vergleichen. 
Und da wird man Ihnen ja zuftimmen, daß die genauere Bers 
gleichung eine deutlicyere Vorftelung liefert, ald die ungenauere. 
Für unfere Frage ift aber damit nichts entfchieden, weil bie 
Größe dad Refultat der Mefiung oder Vergleihung und nicht 
die Auffaffung der zu vergleichenden Körper als der Beziehungs⸗ 
punfte bedeutet. *) 


Anm. A. Meine Aeußerung, um bie es fidy oben handelt, 
ift nur ein Gorollarium und bezieht fi) auf den unmittelbar 
vorangehenden Sag, in welchem ich auf die Thatſache hinweiſe, 
daß „viele Dinge eriftiren, die wir, weil fie zu Flein find, nicht 
wahrzunehmen vermögen, obwohl fie, wie dad Mifroffop bes 
weit, unzweifelhaft da find, mithin auch nothwendig unfere 
Gefichtönerven reizen, alfo eine Sinnedempfindung hervorrufen, 
welche nur darum unmerflich ift und und nicht (unmittelbar) 
zum Bewußtſeyn fommt, weil fie fo ſchwach ift, daß wir fie 
wegen der Beichränftheit unfrer unterjcheidenden Thätigfeit nicht 
von andern zu unterfcheiden vermögen. Nur zum Beweife für 
biefe „Beichränftheit” füge ich den oben angeführten Sab hinzu, 
indem ich fortfahre: „Denn aud von der völlig wahrnehm⸗ 
baren Größe eines Dinges gewinnen wir nur dann eine deut: 
liche Borftelung, wenn wir feine Größe mit Hilfe eines 
Maapftabes meſſen.“ Auch hier alfo, will ich fagen, bedarf 
unfer befchränftes LUinterfcheidungsvermögen eincd Fünftlichen 
Mitteld, um und zu deutlichen Vorſtellungen zu verhelfen. 
Gegen diefen Sinn meined angegriffenen Satzes dürfte ſich, 
benfe ich, wenig einwenben laflen. — 
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Zweitens. Sie ſchreiben S. 75: „Noch ſchlagender iſt das 
zweite Experiment. — — Loͤſt man ein etwas größered Quantum 
Garmin (ald !/,, Stan) in einem Eimer Waſſer auf, fo nehmen 
wir zwar den röthlichen Schimmer des Waflerd wahr, aber 
nur, wenn wir reines, ungefärbted Wafler daneben ftellen und 
dieſes mit jenem vergleichen. Hier ift Mar: die Gefichts⸗ 
empfindung des Roͤthlichen war nicht nur vor der Vergleichung 
entſtanden, fondern bleibt auch während des Vergleichens uns 
verändert biefelbe, und doch fommt fie und nur mittelft ber 
BVergleihung zum Bewußtſeyn.“ 

Dies Experiment würde mich gleich für Ihre Theorie bed 
Bewußtſeyns gewinnen, wenn ed nicht durch eine Kritik feined 
logifhen Charakters um feine Beweidfräftigfeit füme. Wenn 
Sie nämlich mit mir fragen, was hier eigentlich bewieſen 
werden fol, fo werben wir doch beide den Streitpunft dahin 
formuliren, ob ed ein Berwußtfeyn von irgend etwas, abgeſchen 
von einer vorhergehenden Bergleichung ober Unterfcheidung, geben 
könne, wa Sie verneinen und ich beijahe. Wenn dies nun der 
status controversiae ift, fo wird der logiiche Eharafter des Er- 
perimentd verdächtig; denn warum wählt man fo fleine Quan⸗ 
titäten Garmin? warum nicht ftatt "/,, Gran lieber gleich ein 
Pfund? Es ift doch Logifch gefordert, daß man, um die Wahr: 
heit deutlich zu erkennen, nicht die fehwächeren, fondern die 
ftärferen Beifpiele benugen muß; die geringe Zuthat von Carmin 
aber läßt den Verdacht aufkommen, ald meinte der Erperimens 
tator, daß bei Zuthun von einem Pfund die rothe Faͤrbung bed 
Waſſers auch ohne VBergleihung oder Unterſcheidung 
percipirt werden fönnte, in welchen Falle dann das von ihm 
erwartete Refultat des Experiments verloren gegangen wäre. 

Das von Ihnen empfohlene Experiment fcheint mir darum 
nur für ganz fpecielle Sragen der Pſychophyſik eine Bedeutung 
zu haben, wo es ſich darum handelt, die Gränze der Empfindung 
überhaupt und ber Unterfchiebsempfindlichfeit im Befondern zu 
beftimmen, und wobei ald Folie entweder die bloße Erinnerung 
oder ein gegenwärtiger finnlicher Eindruck untergelegt wirt. 





Ueber den Urfprung des Vewußtſeyns. 235 | 


Unfere Stage aber ift fo riefengroß, daß fie mit ihrem Mantel 
bie ganze Welt zudeden fann, da wir ja von nichts ein Bes 
wußtfeyn ohne vorhergehende Unterfcheidung gewinnen follen, 
und mithin werden wir gut thun, die großen und ftarfen und 
allgemeinen Beifpiele und vor Augen zu halten. Es fteht aber 
natürlich nicht® im Wege, audy den Heinen fpeciellen Fall Ihres 
Erperimented mit zu berüdfichtigen, wobei fid) dann nicht zeigen 
würte, daß, wie Sie fagen, „die Geſichtsempfindung des Roͤth⸗ 
lichen nicht nur vor der Vergleichung entftanden wäre, fondern 
auch während des Bergleichend unverändert biefelbe bliebe und 
doch und nur mittelft der Vergleihung zum Bewußtfeyn Fame, 
fondern daß wir vor der Bergleihung Feine Gefichtsempfindung 
bes Rörhlichen hatten. Denn wie könnten Sie wohl hier bie 
Eriftenz einer unbewußten Empfindung von etwas Röthlichem 
beweifen? Es ift mit den Gefichtdempfindungen eine eigene 
Sache; in ftürmifcher Gefchwindigfeit gehen dabei in der Retina 
chemifche Proceffe vor fih, an die man nicht immer denkt und 
die von allerlei Coordinationen beeinflußt find. Wer weiß nicht, 
daß derfelbe Schatten eines Bleiftiftes verfchiedene Färbung an- 
nimmt, je nachdem die Farbe ber Folie befchaffen ill Der 
Schatten war nicht vorher fchon blau oder orangefarbig, che 
ihm die Folie uutergefhhoben wurde, und er behält aud) feine 
Färbung nicht eigenfinnig, wenn eine andre Folie an die Reihe 
fommt, fondern er hat feinen Aft nur in der Ausgleichung von 
Gomplementärfardben. Es verhält fi) mit dem erft farblofen 
und dann röthlichen Wafler Ihres Erperimentes ebenfo, wie 
mit einem Manne, der nicht an fich Flein oder groft ift, ber 
aber, wenn ein Riefe oder ein Zwerg fich neben ihn ftellt, ab» 
wechfelnd groß oder Flein erfcheinen muß. 5) 

Anm.5 Auch hier muß ich widerfprechen und behaupten, 
daß eine Sinnedempfindung nicht durch einen bloßen Act ber 
unterfcheidenden Thätigfeit hervorgerufen werden fann. Das 
Unterfcheiden it m. E. ein feelifcher Act; unfre Sinnes— 
empfindungen dagegen — dad, denfe ich, ſteht feſt — werben, 


wenn auch nicht bloß und allein, doch immer nur mittelft 
einer Außern Einwirkung, einer Reizung unjrer Sinneönerven 
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Wenn Sie mir geftatten, über Ihr Raͤſonnement nad 
meinem Gefchmade zu urtheilen, fo befenne ich am meiften durch 
ein britted Argument gefeffelt und ergößt zu feyn, welches wirk⸗ 
lich eine ſtarke dialektiſche Kraft zu beſitzen fcheint und die Ges 
danfen in eine firamme Haltung zwingt. Sie fagen nämlid 
S.74, daß „die Farbe eined Begenftandes nur wahrnehmbar 
it, wenn wir fie von einer andern zu unterfcheiden vermögen. 
Wenn fchlechthin Alles roth oder gelb erichiene, fo würden wir 
von den und umgebenden Dingen nichts fehen. Wir fehen und 
bemerken alfo die Dinge nur, weil fle ihrerfeitö verfchiedene 
Farben haben, und wenn und foweit wir unfererfeitd dieſe 
Barden zu unterfheiden im Stande find”. Hier fcheint 
Ihre Theorie wirklich zu fliegen und darum ift, weil man ja 
die Aeſthetik auch auf die reine Gebanfenbewegung beziehen 
muß, Ihre Argumentation bier von einer dialektifchen Schönheit. 
Allein wenn nun hierdurch die Yarbenempfindung ſelbſt und 
ebenfo die Erfenntniß aller Dinge als abhängig von der Unter: 
fcheidung bingeftellt wird: fo müflen wir doch fragen, ob unfere 
unterfcheidende Thätigfeit denn abfolut frei und fouverän fe, 


FF So wenig idy durch noch fo fcharfes Unter 
cheiden verhindern fann, daß bie verfchiedenen Yarben bei 
finfender Nacht allmälig in ein eintöniged unbeflimmtes Grau 
und ſchließlich in Schwarz übergehen, alfo ſich ſtark verändern, 
fo wenig vermag ich die Sinnesempfindung ber röthlichen Farbe, 
die das Waſſer doc dur Beimifchung von Carmin erhalten 
haben muß, die ich aber nicht bemerfe, durch bloßes Vergleichen 
bervorzurufen. Ein Zufag von einem Pfund Garmin würde 
allerdingd bewirken, daß es der Danebenftellung von ungefärbten 
Waſſer nicht bebürfte, um die dadurch bewirfte Rochfärbung zu 
bemerfen, aber nur deßhalb, weil in diefem Yale die unmittel 
bare Bergleihung mit dem bloßen Erinnerungsbilde von reinem 
Waſſer genügt, um die Rothfärbung wahrnehmbar zu machen. — 
Außerdem habe ich auf die zweite ähnliche Thatſache — daß wir 
„gemifchtes" Grau als folches nur zu erkennen vermögen wenn 
wir es mit „reinem” Grau vergleichen — hingemwiefen, ein Fall, 
in welchem von beliebiger Berftärfung der betreffenden Sinned- 
empfindung nicht die Rede feyn kann, auch nichts helfen würde, 
und dad Ergebniß doch daſſelbe ift! 
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oder ob fie Bedingungen unterliege. Können wir in unferem 
Beifpiel beliebig unterfcheiden und etwa nah Willkür innerhalb 
bed Rothen einiges für grün, anderes für blau erklären? Ober 
find wir vielmehr durch die fpecifiiche Natur der Farbenempfins 
bungen gebunden? Wenn bied, wie Jeder einräumen wirb, ber 
Hall if, fo Fönnen doch auch die Barbenempfindungen in und 
nicht erſt durch das Unterfcheiden entftehen, fondern umgekehrt 
wird bie Unterfcheidung erft möglich werden, wenn die einzelnen 
Farben intenfiv genug in unferer Sinnlichkeit aufgetreten find. 
Es iſt daher zwar richtig, daß wir feine Dinge ſehen fönnten, 
wenn alle „Ichlechthin gleiche Farbe“ hätte; aber troßdem ent⸗ 
ſteht die Möglichkeit der Karben nicht aus der Wirklichkeit des 
Unterfcheidens, fondern die Möglichkeit des Unterfcheidend aus 
der Wirklichkeit fpecififcher Barbenempfindungen. 9) 


3. Unterfheidung, Aufmerffamteit und Bergleihung. 


Ih gedenfe nicht, bochverehrter Herr College, Ihre feine 
Bemerkung über die große Tragweite des Unterfcheidend zu 
beftreiten, fondern babe mich dadurch vielmehr immer ſehr 
angeregt gefühlt. Es ſcheint mir nur, als wenn Sie durdy die 
Bedeutung diefer Thätigfeit wie durch ein helles Licht etwas 
geblendet die übrigbleibenden Thaͤtigkeitsweiſen unterfchägten 
oder nicht beachteten. Zwar könnte nur ein Gegner von wenig 
dialeftifcher Schulung Ihrer „unterfcheidenden Thaͤtigkeit“ ganz 
fire und fpecififhe Qualitäten der Dinge oder der Empfindungen 
gegemüberfielen. Aber wenn man auch wiflen muß, baß jebe 


Anm. 6. Das habe icdy meinerfeitd vollfommen anerkannt, 
indem ich wiederholentlih hervorgehoben, daß unfer Unter: 
fcheidungdvermögen eines gegebenen Stoffed zur Erregung und 
Ausübung feiner Thätigkeit bedarf. Der Einwand entipricht 
mithin ganz meiner Theorie, und beweiſt nichtd gegen meinen 
EA daß, wie die gegebenen („wirklichen“) „Ipecifiichen 
arbenempfindungen“, fo alle unfre Sinnedempfindungen nur 
mittelft der unterfcheidenden Thätigfeit uns zum Bewußtſeyn 
fommen. 
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Beſtimmtheit beziehentlich if und daß alles und jedes in 
andrer Beziehung anders beftimmt ift, fo würde ich dennoch 
diefe Eoordinationen der Dinge und Empfindungen nicht mit 
Ihnen von der unterfcheidenden Thätigfeit abhängig maden 
und zwar auch dann nicht, wenn ed fi bloß um Bewußtſeyn 
handelte; denn ich kann nicht zugeben, daß, wie Sie fagen, 
„die Aufmerffamteit, die allgemein anerfannte Bedingung 
unfrer Wahrnehmungen (ded Bewußtwerdens unferer Sinne 
empfindungen), nicht® andreo fey ald die unterfcheibende 
Thätigkeit“ (S.75/76) Mir fcheint dem Unterfcheiden als 
einem Negativen etwas Affirmatives gegenüberzuftehen, demgemaͤß 
wir Dinge einander gleich oder ähnlich finden. So hat man 
doch auch) das Fpdentitätöprincip immer dem Contrabietionsprincp 
entgegengeftellt und den Achnlichkeiten findenden Wi dem Unter 
fchiede findenden Scharffinn. Zur Ausübung beider ent 
gegengefegter Bunctionen aber gehört Aufmerffamfeit. Mithin 
fann die Aufmerkfamfeit ſich nicht ganz in bie unterfcheibende 
Thaͤtigkeit verflüchtigen; weil fonft alle Vergleichungen north 
wendig mit Unaufmerffamfeit vollzogen werden müflen. 

Wenn Sie aber, wie S. 74, behaupten: „alles Bers 
gleichen if ja nur ein Unterfcheiden der Dinge in Br 
ziehung auf Das, worin fie einander gleich, refp. ungleich 
erfcheinen“, fo will ich dad zwar nicht Sophiftif nennen, bie 
Ihrem ernften wiflenfchaftlihen Charakter ja fernliegt, aber doch 
einen Mißbrauch der Sprache. Nach dem Sprachgebrauh iR 
das Vergleichen nicht eine Art des Unterfcheidens, fondern dad 
Unterfcheiden eine Folge des Vergleichens. Wenn ich zwei 
gegebene Dinge vergleiche, kann ich Achnlichkeit und Unaͤhnlich⸗ 
feit finden und fie nach der Aehnlichfeit in Gleichung fehen, 
nach der Unähnlichfeit unterfcheiden. Nach der Terminologie, 
die Sie einführen wollen, ift aber ber Oattungsbegriff dab 
Unterfcheiden und dieſes gliedert fih in zwei Arten, in bie 
Gleichſetzung und in die — — Unterfcheidung. Denn die In 
gleichfegung nennt man fonft body Unterfcheiden. Sie made 
alfo gegen den herrfchenden Sprachgebraudy bie negative Art 
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zum Oattungöbegriff ohne einen zwingenden ſprachlichen ober 
logifhen Grund dafür anzugeben. Wir wollen nun zwar feine 
Pebanten feyn, fondern möglichfte Freiheit der Rebe einräumen; 
dennoch, lieber Herr College, if hier die Abweichung vom Her: 
gebrachten anftößig, weil fie den Schein hervorruft, als follte 
ein beftrittener und vielleicht unhaltbarer Punkt durch eine folche 
Bertaufchung der Benennungen madquirt werben. 7) 

Ich möchte daher Ihre fcharffinnigen und fubtilen Unters 
fuchungen über die unterfcheidende Thätigfeit nicht vermiffen, 
glaube aber im Stillen, daß Sie bei diefem Lieblingögegenftande 
Ihrer Dialektit den Affektionspreis mit dem Marftpreife vers 
wechfeln und die Bedeutung des Unterfcheidens zu weit aus⸗ 
fpannen. Die Unterfcheidung ift, wie Sie ja audy felbft fagen, 
zum mindeſten „relative Negation”, überhaupt Negation, Der 
Geiſt, der ftetS verneint, bedarf aber doch der Poſttionen, die 
er verneinen fol. Und wenn Sie audy mit Recht die Untrenns 
barfeit ded Bejahens und Verneinens geltend machen follten, 
fo wird dody immer dem Unterfcheiden nur die Hälfte der ganzen 
Function zufommen. SIntereffant ift e8 daher zwar zu verfuchen, 
wie weit ein refoluted Clement die Herrſchaſt über die ganze 
Geſellſchaft an fi) reißen Fönne: fchöner aber ift die Gerechtig⸗ 


Anm. 7. Gegen diefen Einwand, defien Scharffinn und 
anfcheinende Triftigfeit von felbft einleuchtet, weiſe ich meiner⸗ 
feitö wiederum auf eine unbeftreitbare Thatfache bin. Es if, 
meine ich, eine Thatfache des Bewußtſeyns, die bei fcharfer, 
genauer Betrachtung klar und beftimmt hervortritt, daß wir 
zwei Dinge nur ald gleih fallen fönnen, wenn wir fie 
auf einander nicht bloß „beziehen“, fondern wenn und indem 
wir fie von ber ihnen ebenfalls anhaftenden wechlelfeitigen Un 
leihheit unterfcheiden. Denn wären beide nur gleich, 
chlechthin und in jeder Beziehung gleich, fo wären fie nicht 
zweie, fondern nur Eine. Auch zwei congruente “Dreiede 
fönnen wir nur ald congruent faflen, wenn und indem wir fie 
in Bezug auf Ort, Stellung, Lage von einander unterfcheiden. 
Und da jede Vergleichung wenigflend zwei Dinge als zwei 
voraudfegt, fo wäre in jenen Falle die Vergleichung ſelbſt un⸗ 
möglich: fie involvirt eben norbiwendig, wenn auch unbewußt, 
die Unterfcheidung des Gleichen vom LUngleichen. 
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keit, welche jedes Elemennt anerkennt und einem eben feinen 
Pla anweift. ®) 


Anm. 8 Nach meiner Anfiht iſt die Linterfcheidung 
feineöwegs „nur“ oder „überhaupt“ Regation, fonbern invols 
virt eben nur eine relative Negation, die als ſolche zugleid 
Bofttion iſt. Ich fage ja ausdruͤcklich: „Jeder Unterfchied ins 
volvirt zwar eine Negation ; aber diefe keineswegs reine, abjolute, 
fondern nur relative Negation befagt, daß nur darin, worin 
die Dinge von einander unterfchieden find, jedes zugleich ein 
Nichtfeyn, und mithin keineswegs Nichts oder Rihtepnsans 
fi, fondern nur Nichtſeyn des Andern fy. An fi if 
vielmehr jedes der unterfchiedenen Objecte ein Seyn (Seyendes), 
Stoff der unterfcheidenden Thätigfeit, und infofern baffelbe was 
dad andre. — — — Aber damit ift der Begriff des Unterſchieds 
noch nicht erfchöpft. Indem wir unterfcheiden, fegen und faflen 
wir die Objecte nicht bloß in ihrer relativen Negation gegen 
einander, fondern wir faſſen jedes zugleich als ein Poſitives. 
Denn wenn wir Roth von Blau unterfcheiden, fo faflen wir es 
zwar zunächft nur negeiio als nicht Blau, aber zugleich beziehen 
wir umgefehrt auch Blau auf Roth und. faffen damit Blau als 
nit Roth. Indem alfo Roth auf Blau und zugleich Blau 
auf Roth bezogen wird, fo wird damit Roth implicite auf ſich 
felbft bezogen, und eben damit faflen wir ed als ein Selbſt 
oder Selbiged, ald Etwas für fih, als ein von Blau Uns 
abhängige, d. h. eben bamit fegen wir baflelbe, was wit 
relativ (in Beziehung auf ein Andres) als ein Nichtſeyn 
gefaßt haben, zugleih an ſich, d. h. in Beziehung auf fi 
jelbft, ald ein Bofitives, als Roth. Dieſes Poſttive in 
volvirt zwar felbft die relative Regation, fofern ed in Beziehung 
auf ein Andres dies Andre nit ift; aber an fich if e& Fein 
Nichtfeyn, fondern ein Seyn, jedoch nicht bloß Senn ſchlechtweg, 
fondern beſtimmtes Seyn (ein Seyendes), beftimmt eben da- 
durch daß ed zugleich Bezogenfenn auf Andres und damit ein 
relatives Nichtfeyn iſt. Nur weil Roth eben ald Roth zugleih 
nit Blau, nicht Gelb ꝛc. ift, nur darum ift es biefe beftimmte 
Farbe, die wir Roth nennen; ohne den Unterfchied von Blau, 
©elb ıc. wäre ed ohne alle Beftimmtheit, ein Unbeftimmtes, das 
wir zwar als Yarbe»überhaupt faſſen fönnen, aber wiederum 
nur wenn wir bie Barbe von andern Eigenfchaften ber Dinge 
unterfcheiden. Das fchlechthin Unbeftimmte, weil eben 
ein rein Negatives, Ununterfcheidbares, ift ebenfo undenkbar wie 
0 yeine ichts“ (Bompendium ber Logik, 2, Aufl. S. 561, 
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4. Lexikographiſches Denken. 

In meiner Metaphyſik machte ich mir zu Gunften Ihrer 
Theorie noch den Einwand, daß wir vielleicht neben ber von 
Ihnen gefrönten unterfcheidenten Thätigfeit die von mir vers 
langte pofitive Auffaffung der Beziehungspunfte nicht mehr ans 
erfennen dürften, da ja jeder Beziehungspunft dem andern 
gegenüber ein andrer heiße und bad Andersfeyn nur dur 
Unterfcheidung bewußt werde. Obgleich ich nun diefe Argumens 
tation als lerifographiiche Methode tadelte, fo nehmen Sie fidh 
doch jest berfelben an und erflären meinen Einwand für „voll 
fommen triftig und evident” (S. 78). Ja, Sie folgern dem⸗ 
gemäß weiter: „Wir müffen nothwendig annehmen, daß Blau 
an fid eine andre Empfindung fey ald Roth, daß beide an 
lich verſchieden von einander ſeyen.“ 

Ich bemerfe daher zunähft, was Sie doch nicht beftreiten 
werben, baß wir nur unferer „unterfcheidenden Thätigfeit” den 
Begriff des Andersſeyns verdbanfen, den wir ohne eine Vers 
gleihung ja nicht denfen fönnen. Durch ®Bergleihung bes 
ziehen wir Eins auf ein Anderes, und folglich ift jedes Ding, 
dad wir einem anderen gegenüber ein andered nennen, nur 
beziehentlich anders, aber nidt an ſich. Darum fann 
Nichts an fih anders feyn oder an fich verfdhieden; 
weil in den Worten „anders“ und „verfchieden” die Beziehung 
ſteckkt. „An fidy anders” heißt deßhalb „an fich beziehentlich 
nicht daffelbe”, d.h. es ift ein Orymoron. Darum fcheint mir 
Ihre Behauptung, daß „Blau an fich eine andre Empfindung 
fey als Roth und beide an fich verfchieden von einander“, 
durch lexikographiſche Methode beeinflußt, da dad von Shnen 
Behauptete wohl ebenſo wenig ftattfinden fann, wie ein Apfel 
an fidy verfchieden von einer Birne oder an ſich wohlfchmedend 
feyn möchte. Es muß doch wohl für jede Verfchiedenheit immer 
eine Beziehung auf einen anderen Gegenftand und mithin ein 
beziehender Geift und für den Wohlgefchmad beziehentlicdy ein 
Eſſer vorauegejegt werden. Wenn wir aber die Beftimmungen, 

Zeitiär. f. Pbiloſ. u. phil. Aritit, 83. Bant, 16 
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bie wir in unferem Denfen bei Beziehung, Bergleichung und 
Unterfcheidung des Gegebenen finden und feſtſtellen, dem Gegen: 
ftande an ſich zufchreiben: fo ift daß eine lexikographiſche ‘Pros 
jection und giebt Feine gültige Erfenntniß. 

Es fehlt viel daran, daß ich hiermit etwa auf bie Seite 
der Sfeptifer träte und die von Ihnen fo ſiegreich befämpften 
Pofttiviften unterflügen wollte. Allein wenn man audy die Er: 
fenntniß des Anſich einräumte und Ihnen den Saz zugäbe, «6 
ſey „Blau an fi eine andre Empfindung als Roth und 
beide an ſich von einander verfchieden“, fo verlören Sie 
doch genau fo viel ald Sie gewännen. Denn der Sa dürfte 
nur gelten, wenn man aus ben Begriffen „Anderes“ und „vers 
fchieden” bie fubjective unterfcheidende Thätigfeit, die dazu gehört, 
wegließe und nur an die Bielheit fpecififher Qualität daͤchte. 
In unferem Kalle würde man ſich darum den Schein der ©os 
phiſtik zuziehen, wenn man mit Ihnen wegen der Aequivocation 
bei den Worten „Anderes“ und „verfchieden” nun doch wieder 
auf die audgemerzte „unterfcheidende Thaͤtigkeit“ zurückkommen 
wollte, ald wäre die objective DVerfchiedenheit ter Qualität auf 
unfere Negation und Unterfeheibung zurüdzuführen. So bleibt 
das Dilemma übrig, entweder ein Oxymoron zu behaupten, 
oder dem Quadrupes einer Aequivocation zu verfallen. ® 


Anm. 9 Daß zu allem Unterfcheiden und dem in ihm 
liegenden Beziehen ein unterfcheidendes, beziehende® Subject 
gehört, verfteht fich, denke ich, von felbft: ich habe ja austrüd: 
lich und wiederhofentlidy die unterfcheidende Thätigfeit als eine 
Yunction der Seele bezeichnet, und ebenfo ausdruͤcklich erklärt, 
daß fie eined gegebenen Stoffes zur Ausübung diefer ihrer 
Thätigfeit bebürfe. Bon diefem Stoff aber habe ich ausprüdlid 
behauptet, daß er bereit8 an fich ein irgendwie, mehr ober 
minder beflimmter und fomit bereitd unterfchiedener feyn muͤſſe 
(denn jede Beftimmtheit fey eben nur ein gejegter Unterſchied). 
Das glaube ich dargethban zu haben, indem ich, wie bemerkt, 
gezeigt habe, daß ein ſchlechthin Unbeſtimmtes als ſolches un: 
unterfcheidbar fey, und daB wir andrerfeitö durch da8 Denk; 
nefeß der Gaufalität genöthigt feyen, ein reelles, von unſerm 
Bewußtſeyn, Borftellen, Denfen. und Erkennen unabhängiges 
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5. Bewußtfeyn. 

Ih mödte zum Schluß noch ein Wort hinzufügen. Wenn 
ih von Ihrer Theorie des Bewußtſeyns abweiche und deren 
Gültigkeit nur auf die Hälfte der gegebenen Erfcheinungen ein- 
Ihränfe, fo liegt meiner ganzen Kritik eben eine von ben 
hergebrachten Bewußtfeynsauffaffungen völlig verfchiedene neue 
Anfchauung zu Grunde Ei in eine neue Anfchauungsweife 
hineinzubenfen ift nicht immer leicht. Darum wunbere ich mid) 
nicht, wenn meine „negative Kritik Flarer” gefunden wird, ale 
die Begründung meiner eigenen Anfichten, obwohl ich hiermit 
nicht etwa alle Berantwortlichfeit für die Mängel meined Stile 
ablehnen will. Allein ich ſehe auch bei Ihnen, wie Sie meine 
Gedanken nad) den hergebradhten Anfhauungsweifen ummobeln. 
So fagen Eie z. B. S. 72: „Nah Teichmüller felbft beftcht 
aller Bewußtfeynsinhalt nur in Vorftellungen, in vorgeftellten 
Empfindungen, Gefühlen, Trieben, Begehrungen, Willensacten, 
in vorgeftellten f. g. Dingen und deren Beziehungen zu einander 
und zu uns, endlich in vorgeftellten Denfacten, Begriffen, Ur: 
theilen, Schlüffen, Ideen, die felbft nur befondre Formen und 


Dafeyn, kurz das fchledhthin allgemein angenommene Dafeyn 
von Außeren Dingen oder (nady Kant) von Dingensanfid vors 
audzufegen, weil wir für unfre fih und aufdrängenden 
Sinnedempfindungen und deren unabänderlihe Beftimmtheit 
eine Urfadhe annehmen müffen und biefe Urſache nicht in 
unfrem eignen Wefen finden fönnen. Diefe Dinge, anfid, müffen 
auch an fich beftimmte, alſo bereit3 an ſich unterfchiedene und 
fomit an fich aufeinander bezogene feyn, weil fie fonft nicht die 
(mitwirfende) Urfache von beftimmten, unterfdjiedenen und unters 
Icheidbaren Sinnesempfindungen feyn fönnten. Daraus folgere 
ich dann ſchließlich die Nothwendigkeit einer abfoluten, die 
Dinge⸗-anſich feßenden, unterfcheidenden, beflimmenden Urfraft 
(a. O. S. 71ff. 79f., 84. Vgl. Grundz. d. Pſychol. Thl. 11, 
S. 108f.). — Das angebliche „Oxymoron“ beruht ſonach nur 
auf einem Mißverftändnig oder auf mangelhafter Beachtung 
meiner Schriften, in denen ich die Säge, um die ed fidh handelt, 
dargelegt habe, — Ulriet. 


16* 
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Verknüpfungen von Borftellungen find." Diefe Auffaffung ift 
aber weder bie meinige geweien, noch fann ich fie mir jept 
hinterher aneignen. Sch trete der ganzen bergebradyten Pſycho⸗ 
[ogie entgegen, wonach es moͤglich feyn fol, daß eine Em: 
pfindung, ein Gefühl, ein Willensact u. ſ. w. nad dem Bor: 
übergehen bed Actes hinterher „vorgeftellt” oder durch eine 
„Borftelung” repräfentirt würde. Da man bied bidher all 
gemein angenommen hat, wie auch Lotze, ber doch fonft Neues 
rungen nicht fcheut, berfelben Denkweiſe huldigt, fo darf id 
mich nicht wundern, daß Sie bei mir von vornherein biefelde 
Anfchauungsweife vorausfegen. Ic weiß aber nicht, ob «8 
bloß meine Schuld ift, wenn man die Darftellung meiner eigenen 
Anfichten zuweilen weniger flar findet, da der Grund doch viel: 
leicht auch darin liegt, daß die Zurüdführung meiner Gedanken 
auf ſchon befannte und deshalb Kar fcheinende Lehren nicht 
immer möglid) iſt. 

Sie erlauben wir darum wohl, den Unterfchied meiner 
Auffaffungsweife noch weiter zu beleuchten. Ich unterfcheibe 
Vorftelung und Bewußtfeyn. Die Vorftellungen, zu denen im 
weiteren inne genommen auch die Begriffe, Urtheile, Schlüfie, 
Ideen und deren Complexe gehören, fchreibe ich unter die theo⸗ 
retiſche Thätigkeit und fehe fie dem Willen und den Bervegungen 
entgegen. Daraus folgt, daß es Feine Borftellungen von einem 
Willen, einem Triebe, einem Bewegungsacte geben fann, unt 
ih babe auch noch nie eine Vorſtellung dieſer Art getroffen, 
weder bei mir noch in Andern. Bon der theoretifchen Thaͤtig⸗ 
keit des Vorſtellens unterjcheide ich aber dad Bewußtſeyn und 
behaupte, daß es allen drei Seelenthätigfeiten, dem Vorſtellen 
(Erkennen), Wollen und Bewegen zufommen fann. Der un 
bewußte Zuftand dieſer Thätigfeiten unterfcheidet ſich mir nur 
grabweife von ihrer beivußten Function. Ich babe dieſes an 
mehreren Stellen meiner Metaphyſik ſchon gezeigt, z. B. S.106f. 
über den fpecififchen und den femiotijchen Inhalt der Erfenntniß: 
aber es verfteht fi, daß ber ganze Zufammenhang erft bei der 
Theorie bed Bewußtſeyns felbft dargelegt werden fann. Einf 
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weilen bitte ich Sie, dieſe Antwort freundlich anzunehmen und 
es mir nicht zu verübeln, daß ich verfuche, Ihren Lehrſatz vom 
Unterfcheiden zu reftringiren. 
Dorpat, März 1883. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung Ihnen ergeben 
G. Teihmäller. 


Der Begriff Des Nechts. 


Mit Beziehung auf die Schrift: „Rechtsphiloſophiſche Studien 
von Keliz Dahn.” Berlin, O. Janke, 1883. 


Bon 
H. Ulrici. 


Felix Dahn iſt bekanntlich nicht nur ausgezeichneter Juriſt 
(Vrofeſſor an der Univerſitaͤt Koͤnigsberg), ſondern hat auch als 
Hiſtoriker und Dichter einen weithin wohlklingenden Namen fich 
erworben. In der vorliegenden Schrift tritt er auch als ‘Philos 
ſoph auf. Zwar bezieht fich diefelbe nur auf eine befondre 
Dieciplin der Bhilofophie, auf die Rechtsphilofophie; auch ents 
hält fie nur „Studien“ oder wie der Nebentitel befagt, „Baus 
ſteine“ zur Philofophie des Rechts, d. h. fie ift nur eine Samm- 
lung „kleiner Schriften“, welche rechtöphilofophifche Fragen er- 
örtern und vom Verf. feit 1855 veröffentlicht worden, Indeſſen 
bringt fie nicht nur am Schluß einen Entwurf des Syſtems ber 
Rechtsphiloſophie, wie ed der Verf. mit der Zeit auszuführen 
gedenft, fondern berührt auch vielfach den gegenwärtig herrfchen- 
den Kampf um Seyn und Wefen der Philoſophie felbft und 
bezeichnet die Stellung, die der Berf. in diefem Kampfe ein- 
nimmt. 

Jener Entwurf und diefe Stellung ift e8 vorzugöweife, bie 
mich veranlaßt, die Schrift einer eingehenden Beiprechung zu 
unterziehen. Principiell nämlich folgt der Verf. derfelben Ten: 
denz, die ich in meinen philofophifchen Schriften darzulegen und 
zu begründen gefucht habe, dem Streben, beflen Ziel auf eine 
aus dem Begriff der Wiffenfchaft abzuleitende Bermittelung ber 
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noch immer waltenden allgemeinen Gegenfäpe von Idealismus 
und Realismus, Speculation und Empirie (Naturwiſſenſchaft — 
Gefchichte) gerichtet iſt und die fpeciell rechtöphilofophifchen Gegen, 
füge von Philofophie und Jurisprudenz, von Recht und Sittlich⸗ 
feit mit umfaßt. Je entfchiebener der Verf. zu meiner befondern 
Genugthuung in biefer Tendenz mir principiell beiftimmt, deſto 
mehr fühle ich mich gebrungen, die einzelnen Differenzpunfte 
zwifchen und zur Sprache zu bringen in der Hoffnung, aud in 
Betreff ihrer eine wenigftend relative Einftimmigfeit anzubahnen. 

Mas zunähft den fundamentalen Gegenfag von Idealis⸗ 
mus und Realismus, refp. Speculation und Empirie anbelangt, 
fo bemerkt der Verf. ausdrüdlih: „Gegenüber dem felbftgenüg- 
famen Duͤnkel empirifcher Forſchung werden wir die Nothwendig⸗ 
feit fpeculativen Denkens geltend machen, und gegenüber dem 
Hochmuth apriorifcher Syfteme werden wir bie Forderung gründ: 
licher Beherrfchung des Wiffendftoffes aufftellen“ (S.24). Dem 
entfpricht in dem Entwurf feines Syſtems der principielle Sap: 
„Verwerthung der Ergebnifle der hiſtoriſchen Schule durch die 
Speculation, Aufbau der rechtöphilofophifchen Conftruction auf 
Grund ber vergleichenden Rechtögefchichte, der Völterpfychologie 
und Ethnologie lautet unfre Anforderung an eine Rechtsphilo⸗ 
fophie, welche eine Wiffenfchaft und nicht eine PBhrafenfammlung 
feyn will“ (S. 294). Wenn der Berf. mit diefen Erklärungen 
lagen will, daß er jede Conftruction a priori, jede Ableitung 
der Rechtsphilofophe aus der Metaphyſik verwirft, fo flimme id 
ihm darin vollfommen bei. Auch nad) meiner (dargethanen und 
bisher nicht widerlegten) Anficht gründet fi) alles Wiſſen auf 
zwei Quellen, weil auf eine doppelte Nothwendigkeit: 1) auf bie 
fubjective, in und über unferm Denfen waltende Rothwenbigfeit, 
die mit feiner Raturs oder Welensbeftimmtheit in Eins zu 
fammenfält und in den logifchen Geſetzen (Normen und Formen) 
al8 den Gefegen feiner fpecifiichen Thätigfeitöweife ſich mani⸗ 
feftirt; und 2) auf die objective Nothwendigfeit der Erfahrung, 
d. h. auf die f.g. Thatfachen, die in ben und nur in den fid 
und aufnöthigenden, für uns unveränberbar befimmten 
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und nachweisbar allen Menfchen gemeinfamen Empfindungen 
und Gefühlen, Sinness und Oefühlsperceptionen beftehen. 
Auch mir ift die Metaphyfif Feineswegs die erfte, fundamentale 
Disciplin, aus der alle übrigen Theile des Syſtems der Philo⸗ 
fophie abzuleiten feyen, fontern im Gegentheil die letzte, aus 
den übrigen fidy ergebende, das Syſtem frönende, die Theile 
defielben zu Einem Ganzen zufammenfaflende und zufammens 
haltende Disciplin. Aber trotz dieſer principiellen Weberein- 
fiimmung babe ich gleicdy hier einzuwenden, daß der Berf., ob» 
wohl er die Rechtögefchichte fo entichieden betont, nirgend 
erörtert und nachweift, was unter Thatſachen überhaupt und 
insbeſondre unter Hiftorifchen Thatfachen, auf deren Feſtſtellung 
doch alle Geſchichtsforſchung ausgeht, zu verfiehen ſey. Auch 
nehme ich Anftoß an dem Worte „Conftruction“; der Verf. fagt 
uns wenigftend wiederum nicht, was er unter „Conftruction ber 
Rechtöphilofophie auf Grund der vergleichenden Rechtögefchichte” 
verfieht.. Und wenn er auf der folgenden Seite (295) die 
„biftorifhe Methode“ der NRechtöphilofophie als die „allein 
auf der Höhe der Wiffenfchaft ftehende” bezeichnet, fo erfahren 
wir wiederum nicht, ob ihm Conftruction und Methode der 
Rechtöphilofophie in Eins zufammenfallen, noch worin ihm die 
„biftorifche* Methode verfelben befteht. An andern Stellen 
feiner Schrift liegt in dem Berhältniß zwiſchen Rechtöphilofophie 
und Rechtögefchichte, wie er ed faßt, anfcheinend wenigftend ein 
logifcher Widerſpruch. Denn wenn er von Männern wie Nie, 
buhr, Puchta, Savigny ıc. rühmt, daß fle erft „den Geift bes 
Rechts da gefucht und gefunden haben, wo allein er zu finden 
it, in der Gefchichte”, und wenn er bemgemäß die „vergleichende 
Nechtögefchichte für die Vorbedingung der Rechtsphilofophie* 
erflärt, fo beachtet er nicht, daß der Geſchichtsforſcher doch 
zuvor wiſſen muß, worin ber „Geift des Rechts“, der allgemeine 
Begriff von Recht und Unrecht befteht, ehe er ihn in der Ges 
ſchichte fuchen und finden kann. — Über der Berf. geräth auch 
mit fich felbft in Widerſpruch. Denn wenn er e8 für bie Auf- 
gabe der Philofophie erklärt, nicht nur die Stellung ded Rechts 
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im Gefammtfyflem zu beſtimmen, fondern auch „den Begriff des 
Rechts zu definiren” (S.8); wenn er ausdrüdlich bemerkt (S.19), 
die „in der Berfchiedenheit der Völker und Zeiten [alfo Hiftoriich) 
erfcheinende Idee des Rechts fey eine allgemein menſch— 
liche”; und wenn er fchließlich jelbft erklärt: „ihre eignen 
PBrincipien fann bie Juriöprudenz fo wenig erweifen als 
jrgend eine einzelne Wiffenfchaft: das kann nur bie Bhilofophie: 
denn Bhilofophiren ift Principien ſuchen“ (S. 292); — fo bin 
ich zwar mit diefen Sägen vollfommen einverftanden, aber m. E. 
folgt aus ihnen unabweislich, daß aus derfelben Quelle und 
mittelft derfelben Methobe, aus der und mittelft deren die alls 
gemeine „Idee“ des Rechts hergeleitet und dargelegt wird, aud 
ale „Rechtsordnung” und fomit alle befonderen Rechte (das 
Eigenthumsrecht ac.) wie alle hiſtoriſch auftretenden Rechts: 
inftitute al8 Folgerungen aus der Idee deducirt werben müffen, 
weil fie ald Rechte, ald Rechts inſtitute nur erfannt und gefaßt 
werden fönnen, wenn und fofern fie in innerer Beziehung zur 
Idee des Rechts fiehen und als befondre Formen, Modificationen, 
Aeußerungsweifen derſelben dargethan werben. Kurz es folgt 
m. E., daß das, was der Verf. als „Eonftruction“, reſp. 
„Methode“ der Rechtsphiloſophie bezeichnet, nicht „auf Grund 
der vergleichenden Rechtsgeſchichte, der Voͤlkerpſychologie und 
Ethnologie“, ſondern nur auf Grund der von der Philoſophie 
dargelegten Idee bed Rechts und der von ihr aufgeſtellten, Prin⸗ 
cipien der Jurisprudenz” aufgebaut werben fann. — 

Iſt die Idee ded Rechts eine „allgemein menfdliche“, 
fo folgt weiter, daß fie auch nur aus der allgemeinen Ratur 
bed Menfhen ale Menfchen von der Philoſophie deducirt 
werden kann, ald integrirended Moment der Weſens beſtimmt⸗ 
heit des Menfchen nachgewiefen werden muß.*) Die Natur des 
Menſchen als Menfchen in feiner fpecififchen Unterſchiedenheit von 


*) Faßt man das Wert „Natur“ in dem obigen Sinne ald „menſch⸗ 
liche“ Ratur, fo ift m. E. der vom Derf. entfchieden verworfene Ausdrud 
„Naturrecht“ zur Bezeichnung defien, was er Mechtöphilofophle genannt 
wiflen will, volllommen zuläffig. 
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allen andern Wefen befteht aber m. E. darin, daß er von Natur 
Subject if. Ich bin daher in meinem Naturredht vom Begriff 
der Subjectivität ausgegangen, d. h. ich habe die m. E. unbeftreit: 
bare Thatfache zu Grunde gelegt, daß der Menſch von Natur fich 
als Selbft, als Ich fahrt, von Natur nad Selbftbeftimmung, 
nach Freiheit ftrebt, kurz daß es feine angeborene, von feinem 
Wollen und Denten unabhängige Wefendbeftimmung ift, als 
ein (in dem von mir bargelegten Sinne) freies Wefen fi au 
geriren (S. Grundzüge der praftifchen Philoſophie. Leipzig, 1873. 
Bd. l, S.204f.). Der Verf. ſtimmt mir darin infofern bei, als 
er ausdrüdlich behauptet, „daß die praftiich wichtigften ragen 
auf allen Gebieten des Rechts, des Wölferrechts, des Staates 
rechts ꝛc. — — — ihre legte Beurtheilung [Beantivortung) nur 
in der Auffuhung der Grundbegriffe, der Principien von Pers 
fönlichfeit und Freiheit, finden” (S. 293). Nur fagt er „‘Berfön- 
lichkeit“ ftatt Subjectivita — im Örunde nur eine Verfchiedenheit 
des Ausdruds, — fügt aber zu den aufzufuchenden „Grund⸗ 
begriffen” noch die Principien von Redt und Staat hinzu, 
ohne zu beachten, daß nach ihm felbft diefe Principien bie 
Begriffe von Perfönlichkeit und Freiheit vorausfegen. 

Wenn der Berf. fernerhin behauptet, daß die „Rechts⸗ 
ordnung” (Geſetzgebung — Staatöregierung) nicht nur die fub- 
jectiven und objectiven Bedingungen der Entwidelung des menſch⸗ 
lichen Ethos und damit der Religion, der Wiffenfchaft und Kunft, 
fondern auch die äußern, realen, von Natur und Gedichte ab- 
hängigen Bedingungen ber Exiftenz des Menfchen überhaupt und 
feiner Entwidelung zur Perſoͤnlichkeit und freiheit herzuftellen 
und zu fihügen babe, jo bin ich wiederum vollfommen mit ihm 
einverftanden (vergl. a.a.D. ©. 206. 212). Und aud darin 
flimme id ihm bei, daß die Rechtsphilofophie nicht mit der 
Ethik identificirt, nicht bloß auf die Ethik gegründet, nicht 
„ethifirt“ werden könne und dürfe (wie Kraufe, Ahrens, Tren⸗ 
belenburg u. A. gemeint haben). Denn die Rechtsordnung bat 
eben nicht bloß (wie die Ethik) die inneren, fondern auch die 
äußeren Bedingungen der Exiftenz und Entwidelung des Menfchen 
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als Subjects zu fichern und zu fördern. Aber wenn der Berf. 
behauptet: „Das Recht folle und Fönne zwar nicht von ber 
Moral getrennt werden im Sinne ber Feindſchaft oder auch nur 
bed Begenfages, wohl aber im Sinne der Sefbftändigfeit, der 
Eigenberedhtigung ; gelöft folle nur werden die unlogifche Ber: 
bindung zweier Mächte, die man fi im Verhaͤltniß von Zwec 
und Mittel dachte, während fie, zwei Radien Eines Eentrums, 
felbftändig neben einander ſtehen“ (S. 32), fo fragt es fi be 
hufs Begründung dieſes Satzes, worin dieſes „Eentrum” beftehe? 
Auf diefe Frage erhalten wir wiederum feine Antwort. Außer 
dem aber muß ich meinerfeitd die unbedingte „Selbſtändigkeit“ 
des Rechts gegenüber der Moral beſtreiten. M. E. ift dad 
Recht nicht nur von jenem unbefannten Centrum, fondern in 
einem wefentlichen Elemente der auf ihm aufgebauten Rechte 
ordnung auch von der Moral und deren Befegen abhängig. 
Denn die Rechtsordnung kann m. E, nur gegründet werben 
auf die in der Natur ded Menfchen liegende Berpflichtung, jeden 
Menfchen eben als Menſchen und fomit als meines Gleichen 
gelten zu laffen, ihn alfo ganz ebenfo zu behandeln als wäre 
er an meiner und ich an feiner Stelle, und mithin in meinem 
Thun und Laffen nicht bloß mein Wohl, fondern ganz ebenfo 
das feinige als wäre ed das meinige zu berüdfichtigen. Nur 
aus dieſer principiellen Berpflihtung kann die Rechtöpflicht her 
geleitet werden, nach welcher jeder Einzelne fein Leben, fein 
Eigenthum, fein Wohl für die Erhaltung und das Wohl des 
Banzen zu opfern hat. Rur aus ihr läßt fich die Rechtopflicht 
des Kriegsdienſtes, der Eigenthumdentfagung (Erpropriatior), 
der Steuerzahlung und der durch eingetretene Umſtände und 
Verhältniffe geforderten Erhöhung derfelben ꝛc. herleiten. Denn 
dad Ganze ift eben nur die ald Einheit gefaßte Summe feiner 
Theile, und was für dad Ganze gilt, gilt daher nothwendig 
auch für jeden Einzelnen. -Iene fundamentale Verpflichtung aber 
it im Grunde eine ethifche, nur die Ueberfegung des ethifchen 
Princips: „Du folft deinen Rächften lieben wie dich felbft*, aus 
dem Gebiete der unbefehlbaren freien Befinnung in das Gebiet 
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bes Handelns. — Nur dem Ethos kommt fonach un bedingte, 
dem Rechte bloß bedingte Selbftändigfeit zu. Das beftätigt 
auch die vom Verf. fo hoch angeichlagene Rechtögefchichte, indem 
fie zeigt, daß überall wo und wann bie Sittlichfeit eined Volks, 
insbeſondre jene fundamentale Berpflichtung ſinkt und verfällt, 
als Folge davon auch die Rechtsordnung, der Staat und feine 
Inftitutionen in Berfall gerathen. — 

Auf diefen principiellen Differenzpunft zwiſchen des Berf. 
und meiner Auffafiung des Verhaͤlmiſſes von Recht und Sittlich⸗ 
keit läßt fich, glaube ich, auch die fpecielle Abweichung des Verf. 
von meiner Begriffsbeftimmung des Sinnd und Zwecks der Strafe 
zurüdführen. Der Berf. bemerkt zunächft gegen Trendelenburg: 
„Daß der Hauptzwed der Strafe die Beflerung feyn fol, will 
dem Suriften nicht einleuchten und es ift jenem Zwede nicht 
entfprechend, wenn dann doch die Tobeöftrafe, die freilich uns 
entbehrlich ift, gebilligt wird” (S. 20). Weiterhin erflärt er 
dann, in Betreff der Frage nach Begriff und Zwed der Strafe 
„ſey auszugehen von der Bernunftnothwendigfeit des Rechts, 
erft auf fpäteren höheren @ulturftufen auch ded Staats. Die 
vernünftige Friedensordnung der äußeren Beziehungen einer 
Drenichengenofienichaft unter ihren Gliedern und zu den Sachen 
muß aufrecht erhalten werben; mehr noch als die Außere praftis 
ſche Nötbigung erheifcht dies die innere logiſche Nothwendigkeit 
der Vernunft: das von biefer Rechtsordnung verbotene Handeln 
greift alfo nicht nur in bie Willensfphäre ded einzelnen Bers 
legten, fondern zugleich, ja unter Umftänden allein in ben 
Willensbereich der Gefammtheit ein; nicht um des Verletzten 
willen, nicht als Surrogat der Rache [refp. der Wiederver⸗ 
geltung], fondern wegen bed unmittelbar gegen bie Recht» 
ordnung und deren Bernunftwillen vollzogenen Eingriffs erwirbt 
durch dad Verbrechen die Rechts⸗Genoſſenſchaft das jus puniendi; 
aufrecht erhalten wird das vernunftgemäß Gewollte wider ben 
unvernünftigen Willen: es ift alfo die Selbfterhaltung der Ver⸗ 
nunft wider die Unvernunft dad Weſen der Strafe” (S. 233). 
Allein abgefehen davon, daß der Verf. und wiederum nicht fagt, 
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was unter „Vernunft“ zu verftehen fey, beachtet er auch nicht, 
daß er mit biefer Zurüdführung bes Strafredhtd auf die Ber 
nunft und beren PBrincipien implicite auch die unfittlichen 
Handlungen dem Strafrecht untermwirft und damit bie Freiheit 
des fittlichen Thuns und Laflend aufhebt. Denn obwohl die 
ſ. g. Vernunft befanntlid ein fehr umftrittener Begriff if, ſo 
find doch Alle, die fie überhaupt ald Moment des Begriffe 
Menſch anerkennen, darin einverſtanden, daß fie die Sittlichkeit 
unb deren Geſetze begrifflih in ſich begreift. Nicht alfo die 
Selbfterhaltung der Vernunft wider die Unvernunft, fondern die 
Seibfterhaltung der Rechtsordnung (ded StaatE) wider jede 
Störung und Berlegung berfelben ift dad Weſen, Grund und 
Zwed der Strafe (wie ih a. a. O. S. 391 ff., All ff. darzuthun 
geſucht habe), Denn die Strafe ift eben nur eines der Mittel, 
aber noch immer ein unentbehrliches Mittel zur Aufrechterbaltung 
der Rechtsordnung: in ihrer Unentbehrlichfeit und in dem Ur» 
und Grundrechte der Aufrichtung und des Beftandes einer bes 
flimmten Rechtdordnung liegt ihre Berechtigung. Soll aber dad 
Mittel feinem Zwecke entfprechen, fo folgt, daß die (vom Staate 
zu befimmende) Form und Art der Beftrafung, mittelbar 
darauf abzielen muß, ben Verbrecher zu beifern. Der un 
mittelbare Zwed der Strafe und der Strafandrohung iſt zwar 
nur die Verhinderung aller die Erhaltung der Rechtsordnung 
gelährdenden Störungen und Verletzungen; aber biefen Zwec 
wird am ficherften bviefenige Form und Art der Beftrafung ers 
füllen, welche den Verbrecher veranlaßt, in ſich zu geben und 
danach zu tracdhten, indfünftige feine Gelüfte und Begierben, 
Leidenfchaften, Gemüthöbewegungen ıc. fo weit zu zügeln, fun 
feine Selbftbeherrfchung fo weit zu fräftigen, daß er insfünftige 
feine verbredyerifche Handlung mehr begeht. In diefem Sinne 
babe ich midy (a. a. DO.) für die Beflerungstheorie erklärt. Aber, 
wendet der Verf. ein, damit ift confequenter Weiſe die Todes 
firafe principiell abgefchafft, weil für widerrechtlich erflärt. Ich 
fann ihm zunähft darin nicht beiftimmen, daß er ohne Weiteres 
die Todeöftrafe- für „unentbehrlich“ erflärt; das war wenigftene 





Der Begriff des Rechts, 253 


erſt nachzuweiſen. Ich behaupte dagegen, daß fie nicht an ſich, 
fondern nur unter beflimmten Umftänden und Vorausfegungen 
— nametlih wo der Beftand bed Staatd gefährbet er- 
ſcheint — unentbehrlich ſey; in diefer praftifchen Nothwendigkeit 
liegt m. €. die Berechtigung des Staats zur Androhung und 
Ausführung derſelben. Das habe ih (a.a.D. S. 434 ff.) dar⸗ 
getban, und glaube damit gezeigt zu haben, daß bie fo bedingte 
Todesſtrafe meiner Beflerungstheorie keineswegs widerfpricht. — 

Was endlid die Metaphyſik, refp. die religiöfe Welts 
anfchauung des Berf., zu ber er gelegentlich ſich befennt, ans 
betrifft, fo kann ich aud in diefem fpeculativ = philofophifchen 
Hauptpunfte ihm nicht beiftimmen. Er erflärt bei Gelegenheit 
der Erörterung des Zwecks der (von ihm fo hoch gehaltenen) 
Geſchichte: „ſte fey Selbftzwed fo gut wie die Natur“, 
und fügt hinzu: „Das Göttliche ſtellt fich in diefen beiden Ur- 
formen dar, deren Einheit in ihm felber liegt.” „Das ift nun 
freitih, fährt er fort, jened verfchrieene pantheiftifche Princip, 
vor defien Troftlofigfeit zu warnen die Profefforen des „chriſtlich⸗ 
germanifchen Staats“ gehalten find.” Das Troftbedürfniß und 
die Art feiner Befriedigung erklärt er mit Recht für „ſubjectiv“, 
unb betont mit gleichem Rechte die Frage nach der wiffenfchafts 
lichen Geltung des „pantheiftiichen Princips“. „Wiflenfchaft- 
lih aber, meint er, empfehle fich dafielbe blos durch zwei 
Kleinigkeiten: einmal, es fönne ohne fupranaturaliftifche Abſurda 
begründet werben; zweitens, ed führe nicht zu abfurden Eon» 
fequenzen” (S. 30). Durch diefelben „Kleinigkeiten“, behaupte 
ich dagegen, empfiehlt fich auch der nicht durch fupranaturaliftis 
ſche Abfurda, fondern wifienfchaftlich, und nicht nur philofophifch, 
fondern auch naturmwiflenfchaftli begründete Theismus, den 
ich in meinen Schriften (inöbejondre in „Bott u. d. Natur”, 
3. Aufl. Leipzig 1875) dargelegt habe. Der Berf. dagegen vers 
fennt, daß fein pantheiftifches Princip zu einer wenn nicht 
abfurden, doch ibm und feinen redhtöphilofophiichen Grund⸗ 
anfchauungen principiel wiberfprecyenden Confequenz führt. Denn 
ift die Gefchichte der Menfchheit und damit die Menfchheit felber 
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nur „eine ber beiden Urformen, in denen das Göttliche ſich dars 
ſtellt“, fo folgt confequenter Weile unbeftreitbar, daß die Thaten 
und Thatlachen, in deren Außerm und innerem Zufammenbange 
die Geſchichte befteht, nur ald Ausflüffe des göttlichen Wollens 
und Wirkens gefaßt werben fönnen, und daß daher von menſch⸗ 
licher „PBerfönlichkeit und Freiheit“ im Grunde nicht bie Rede 
feyn kann. Der Berf. hatte wenigftens erft barzuthun, wie 
dieſer Recht und Sittlichfeit vernichtenden Conſequenz zu ent 
gehen jey. 

Daß übrigens die vorliegende Schrift nicht nur durch bie 
Form der Darftellung, fondern auch durdy Gewandtheit, Scharf⸗ 
finn und geiftvolle Apperçues ſich auszeichnet, verfteht ſich bei 
einem Felix Dahn fo ganz von felbft, daß jeder Nachweis dieſer 
Vorzüge überflüffig erſcheint. — 


Der Begriff der Nothwendigkeit. 


Mit Beziehung auf die Schrift von Otto Liebmann: Gedanken und 

Thatſachen. Philofophifhe Abhandlungen, Aphorismen und Studien. 

Erftes Heft. Die Arten der Nothwendigkeit. — Die mechanifhe Natur 
erflärung. — Idee und Entelechie. Straßburg, 8. 3. Trübner, 1882. 


Don 
SH. Ulrieci. 

Prof. Liebmann ift befanntlid) ein Denker von beroorragen: 
der Tiefe und Weite der Forfchung und von gleich hervorragender 
Schärfe der Reflexion und des Urteils, ebenfo gründlicher Kenner 
der philofophifchen Syfteme wie der Mathematik und der Ergeb 
niſſe der Raturwiflenichaften. Davon zeugt wiederum bie vor⸗ 
liegende Schrift in allen ihren Theilen. Audy bin ich meiner 
feitö mit der zweiten Abhandlung, einer fritifchen Erörterung ber 
überempirifchen Borausfeßungen der von den Raturwiſſenſchaften 
allgemein angenommenen „mechaniſchen“ Naturerflärung, vol 
fommen einverftanden. Und fo weit bie britte Abhandlung die 
naturwiflenichaftliche Phyflologie und Biologie wiederum einer 
ebenfo fharffinnigen wie gründlichen Kritik unterzieht, wüßte id 
auch gegen fie nichts einzuwenden. Nur ben Ergebniffen ber 
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erfien Abhandlung, welche von ben verfchiedenen Arten der 
Nothwendigkeit handelt und damit die Grundlagen ber Logik 
und Erfenntnißtheorie berührt, kann icy nicht überall beiftimmen, 
und fehe mich durch die Wichtigkeit der erörterten ‘Brobleme vers 
anlaßt, meine Abweichungen und deren Gründe dem Leſer und 
in erfter Inftanz dem Hrn. Verf. felbft darzulegen. 

Brof. Liebmann geht aus von der Trage: „Was heißt 
Nothwendigkeit? Worin befteht ihr Unterfchied von den anderen 
Mobdalprädicaten ber Wirklichkeit und Möglichkeit? IR der Ger 
danke der Nothwendigkeit überhaupt ein legitimer, durch bie 
Natur der Dinge und unferer Intelligenz gebotener Begriff, oder 
etwa bloß eine als Ueberbleibfel mythologifcher Vorftellungsarten 
und fcholaftifchen Wiflenfchaft&betriebs im populären Bewußt- 
feyn hängengebliebene Illuſion? Wenn Erfteres, gibt es nur 
Eine Art von Rothwendigfeit oder deren mehrere? Und wenn 
ed mehrere gibt, worin befteht deren ſpecifiſche Differenz?” 
(S.1f.) Um diefe Srage zu beantworten, wendet er fi zu 
naͤchſt an „die logifche Schultradition”, welche definire: „Noth⸗ 
wendig fey dasjenige, deſſen (contradictoriſches) Gegentheil nicht 
moͤglich fey.“ Da aber, fährt er fort, „Möglich doppelfinnig 
fey, indem es einmal Dasjenige bezeichne, was von und gedacht 
und vorgeftellt werben kann, zweitens auch Dasjenige, was feyn 
oder geichehen fann“, fo „muß man unterfcheiden zwiſchen einer 
intellectuellen Nothwendigkeit, welche darin befteht, daß 
etwad gedacht oder vorgeftellt werben muß, weil fein ®egentheil 
nicht denfbar und nicht vorflelbar ift, und einer realen Noth⸗ 
wenbigfeit, darin beftehend, daß etwas feyn oder gefchehen muß, 
weil fein Begentheil nicht feyn oder nicht gefchehen fann”. Und 
demgemäß „können, immer im Einklang mit dem herrſchenden 
Sprachgebrauch, folgende genauere Definitionen aufgeftellt werden: 
1) Reale Möglichkeit von Etwas ift deſſen Berträglichfeit mit 
den Raturgefeben; 2) Reale Rothiwendigfeit von Etwas ift der 
Umftand, daß deffen Gegentheil fich mit den Naturgeſetzen nicht 
verträgt; 3) Intellectuele Möglichkeit von Etwas iſt befien 
Verträglichkeit mit unfern Vorſtellungs⸗ und Denfgefepen; unb 
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A) intellectuelle Nothwendigkeit von Etwas iſt der Umſtand, daß 
beffen Gegentheil ſich mit unfern Vorſtellungs⸗ und Denkgeſetzen 
nicht verträgt” (S. 2. 4). 

Gegen dieſe principielle Eroͤrterung habe ich ſogleich ein⸗ 
zuwenden, daß danach die Definition der Nothwendigkeit, von 
der ausgegangen worden, eine rein negative iſt, indem noth⸗ 
wendig nur Dasjenige feyn fol, „deſſen contradictorifched Gegen: 
theil fd. 5. defien reine Regation] nicht möglidy fey“. Damit 
aber ift im Grunde ein neuer unbefinirter Begriff, der Begriff 
ber Unmöglichkeit, nicht nur ohne Weiteres eingeführt, fondern 
biefer Begriff fest den der Nothwendigkeit voraus, kann alfo 
unmöglich zur Definition der Nothwendigkeit verwendet werben. 
Denn ift Möglich Alles was mit einer beftehenden intellectuellen, 
refp. realen Nothwendigkeit (Gefeglichkeit) verträglih ift, fo ift 
nicht möglih nur Dasjenige, das einer foldyen Nothwendigkeit 
widerfpricht, und ſetzt mithin das Beftehen einer ihm wider 
fprechenden Rothwendigfeit voraus, weil, wenn fie nidyt beſtaͤnde, 
ed feinerfeitd nicht unmöglich, fondern fehr wohl moͤglich feyn 
würde. Die Rothwendigfeit mus mithin erft poſitiv befinirt, 
ihr Begriff feftgeftellt und ihr Beftehen dargethan feyn, ehe von 
Möglichkeit und Unmöglichkeit die Rede feyn kann. — Aber 
auch von der „realen Nothwendigkeit“ kann m. €. nicht cher 
bie Rede feyn, als bis dargelegt iſt, was unter „realem“ Seyn 
und Geſchehen zu verſtehen fey. Jedenfalls muß doch erſt er⸗ 
wieſen ſeyn, daß wir ein ſ. g. reales Seyn, d. h. ein Seyn an 
ſich, das von unfrem Anſchauen, Vorſtellen, Denken un abhängig 
beſteht und beſtehen bleibt, auch wenn wir es nicht oder nicht 
mehr anſchauen ꝛ⁊c., mit Recht annehmen und als gegeben vor 
ausſetzen. — 

Es if die PBhilofophie (als Erfenntmißtheorie), die biefe 
Fragen zu beantworten hat. Aber wenn wir demgemäß auf 
eine Beantwortung bderfelben eingehen, fo gelangen wir nidt 
unmittelbar zu ber „realen Nothwendigkeit“, die mit den |. g- 
Katurgefepen in Eins zufammenfällt, fondern zunähft nur zu 
jener Nothwendigkeit, die in dem großen Bereiche der f.g. That- 
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ſachen waltet. Denn alle unfre Kenntniß oder Erkenntniß von 
der Natur, alfo auch die Annahme von beftehenden Raturgefegen 
(die nah L. felbft im Grunde eine bloße „Hypotheſe“ if), 
beruht eben auf f. g. Thatſachen, wie die NRaturwiffenfchaften 
einftimmig anerkennen. — Leider find letztere keineswegs eins 
fimmig in der Antwort auf die Frage, was denn begrifflich 
eine Thatfache fey, haben vielmehr bisher diefe Antwort übers 
haupt der von ihnen meift veracdhteten Philofophie zugefchoben. 
Diefe hat allerdings dringende Beranlaffung, auf fie einzugehen. 
Denn — wie gegenwärtig wohl allgemein anerfannt ift --- alle 
unfre Erfenntniß und Wiflenfchaft (auch die ſ. g. Speculation), 
fommt nur zu Stande mit Hilfe der Erfahrung und damit der 
Thatfachen, auf denen leßtere beruht. Ich glaube das meiner- 
feitö dargelegt zu baben mittelft des (allerdings wiederum auf 
Thatſachen geftügten) Nachweiſes, daß die Entftehung und Ent⸗ 
widelung unfres Bewußtſeyns und Selbfibemußtfeynd und damit 
bie Grundbedingung alles Erfennend und Wiſſens abhängig ift 
von der Bildung beflimmter Empfindungen und Gefühle, ind» 
befondere der f. g. höheren Sinnesempfindungen, deren die unters 
Icheidende, dad Bewußtſeyn vermittelnde Thätigfeit ald gegebenen 
Stoffes bedarf. -- Ich glaube auch dargethan zu haben, daß 
alles Tharfächliche im Grunde beruht und befteht auf und in 
denjenigen Empfindungen und Gefühlen, Sinnes- und Gefühls⸗ 
perceptionen, Anfchauungen, Vorftelungen, Gedanken, welche fidh 
und und (wie dad Experiment zeigt) jedem Menfchen unter ben 
gleichen Umftänden und Berhältnifien fih aufbrängen, fo 
daß wir fie haben müffen und an ihrer Beftimmtheit nichts 
zu änbern vermögen. Natürli muß diefe ihre Beichaffenheit 
uns (mittelft der Unterfcheidung von zufälligen, veränderlichen, 
fich nicht gleichbleibenden Empfindungen 10.) zum Bewußtſeyn 
gekommen feyn, ehe von ber im Bereich des Thatfächlichen 
waltenden Rothwendigfeit die Rede feyn kann; und infofern find 
alle Thatfachen nur Thatfachen des Bewußtſeyns. Auch Fann 
von einem „realen” Seyn und Gefchehen erft bie Rebe feyn, 
wenn und nachdem wir jened Sichaufdrängen unſrer Sinnes⸗ 
Beitfägr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritil. 88. Band. 17 
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empfindungen und Gefuͤhlsperceptionen als bie Einwirkung von 
Kräften (Dingen) auf unfre Seele gefaßt haben, bie an ſich, 
unabhängig von und und unferen leiblichen und feeliichen Ber: 
mögen beftehen und wirken. Zu bdiefer Annahme aber nöthigt 
und das Princip ber Baufalität, das nicht, wie L. will, nur 
bypothetifche, unbewiefene und unbeweisbare Geltung befigt, 
fondern, wie ich bargethan zu haben glaube, ein logiſches, 
allgemeingiltiges, weil auf dem Begriff des Geſchehens und 
Thuns überhaupt und insbeſondre auf ber unterfcheidenden, dad 
Bewußtſeyn vermittelnden Thätigfeit beruhendes Geſetz if, und 
baher, wie alle logifchen Gefebe, anfänglich ganz unwillfürlid 
und unbewußt ſich geltend macht. Mit andern Worten: Finden 
wir und, was thatfächlich ber Kal ift, genöthigt, ein Gefchehen, 
ein Thun überhaupt und insbefondre eine Thätigfeit des Unter: 
fcheidend anzunehmen, fo finden wir und eben damit genöthigt, 
das Princip der Caufalität ald allgemeines Denkgeſetz, d. h. 
ald eine in der Natur unfred Denkens liegende und in biefem 
Brincip fi) manifeftirende Denfnothbwendigfeit zu faflen. 
— Nur folgt daraus keineswegs, daß die beſtimmten, nad 
naturwiffenfchaftlicher Annahıne waltenden Naturgefege in ber 
That und in Wahrheit Gefege find, und nody weniger, daß bie: 
felben Gelege alles Seyn und Gefchehen im gejammten Uni- 
verfum bedingen und beftimmen. Dieſe natunwiflenfchaftliche 
Annahme ift vielmehr, wie 2. mit Recht behauptet, aus ben 
von ihm angeführten Gründen nur eine wenn auch annehmbare 
Hypothefe. Nur das ift denfnothwendig, daß jedes befimmte 
Gefchehen in der Natur auch eine beftimmte reale Urjache haben 
muß; worin aber dieſe Urſache und ihre Thaͤtigkeitsweiſe beftche, 
ift erft zu erforfchen, und es fommt auf die Befchaffenheit ded 
Ergebniffes diefer Forſchung an, ob und wieweit ed auf Wahr: 
heit Anfpruch machen fann. *) 

*% Daß mit diefer Denknothwendigkeit die menfchliche Willendfreibelt 
zwar nicht als die, wohl aber als eine der thatfächlich beftehenben Urſachen 
des Geſchehens (der menfchlichen Handlungen) ſich fehr wohl verträgt, glaube 


id) dargethan zu haben (vgl. Grundzüge der praftifchen Philof., Thl. 1, 6.35 ff. 
Pſychologie, 2. Aufl., Thl. II, S.330 ff.). 
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Die im Gebiete des Thatfächlichen (Realen) waltende Roth: 
wenbdigfeit, bie felbft als eine reale bezeichnet werden fann, be: 
trifft fonady) immer nur die Entftehung und Beftimmtheit ein: 
zelner Empfindungen, ‘Berceptionen, Borftellungen. Bon ihr 
unterfcheidet ſich bie intellectuelle Logifche Nothwendigkeit dadurch, 
bag fie die Thätigkeit und Thätigkeitsweiſe ded Denkens über: 
haupt betrifft, alfo das Berfahren beftimmt, das es bei ber 
Production aller feiner Gedanfen nothwendig innehält. Die 
logifchen Gefege find nur die beftimmten Formen ober Aus 
drucksweiſen, in benen biefe auf der Natur bed Denfens be- 
ruhende Nothwendigkeit ſich wmanifeftirt, und bie wir daher 
anfänglid völlig unbewußt befolgen. Unwillfürlich und. un, 
bewußt faflen wir jedes (percipirte — vorgeftellte ꝛc.) Object als 
fich felber gleih, A=A, d. h. wir faflen es nothwendig al6 A 
und nur ald A, nidyt als B oder C, alfo nidyt ald non A, 
weil wir ed überhaupt nur vorflellen fönnen, wenn wir es 
von irgend einem andern, einem B oder C, fur von einem 
non A unterfcheiden, womit ed eben ald dieſes Cbeftimmite) 
A gelegt iſt. Aus diefem |. g. „Sap der Identität” als ſchlecht⸗ 
bin allgemeinem Denfgefeg folgt unmittelbar, daß es und 
ſchlechthin unmöglich it A= non A zu denken, d.h. ber f.g. 
„Satz des Widerſpruchs“ folgt unmittelbar aus dem Sape ber 
Fpentität, weil er eben nur die Kehrfeite des lebteren ift oder 
weil in jeder Rothwendigfeit implicite zugleich die Unmöglichfeit 
ihres Gegentheild geſetzt iſt (ogl. Kompendium der Xogif, 2. Aufl., 
S. 3f., 12f., 62 f.). 

In vorftehender Erörterung des Urfprungs und Einned ter 
logifchen Denfgefege liegen die Gründe, weßhalb idy ber Ariftos 
telifchen Nachweiſung berfelben, die Liebmann (S.22 ff.) adoptirt 
bat, nicht beizuftimmen vermag. Ich beftreite zunächft, daß bie 
Iogifchen Geſetze nur Geltung haben für alle „Urtheile” oder 
für dad Denfen als Urtheilen. M. E. gelten fie für jeden eins 
fahen Gedanken, für jede eben erft entftandene Perception, für 
jede Vorftelung welches Inhalts fie auch feyn möge, — 5.2. 
für die Perception dieſer befimmten gelben Farbe, die ich nur 

17* 
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pereipiren (vorftellen) fann indem ich fie als gelb Cald unter: 
ichieden von roth oder blau) faffe. — Außerdem fehlt der mit 
der obigen Vorausſetzung ohne weitered eingeführten „Ber: 
neinung” alle Begründung. Wie kommen wir dazu „Etwas, 
gleichviel was, zu verneinen”? Dad vermögen wir offenbar 
erft, nachdem wir den Begriff der Regation überhaupt, ber 
Regation als foldyer gewonnen haben, und biefer Begriff läßt 
fih nur aus und mittel einer Erörterung bed Begriffs bed 
Unterfchiebs, refp. der unterfcheidenden Tchätigfeit gewinnen. 
Schon daraus folgt, daß dad „principium contradiclionis“ 
nicht mit Ariftoteled als oberfted Denkgeſetz an die Spitze geftellt 
werben fann. Die „abfolute Priorität ded Satzes vom Wider 
fpruch unter fämmtlidyen logifchen Geſetzen“ ift außerdem fchon 
darum unhaltbar, weil nicht dargethan it, warum Bejahung 
und Berneinung eined und deſſelben Urtheildinhalts unmöglich 
iſt. Denn alle Unmöglichkeit fegt, ‚wie gezeigt, eine ihr ents 
gegenftehende Rothwendigfeit voraud. Das „principium iden- 
titatis“ ift mithin nothwendig ald das oberfte Denkgeſetz an bie 
Spitze zu fielen. Aber in ber Ariftotelifchen Fafſung, in ber 
ed nur befagen fol: „Was bejaht ift, ift bejaht“, iſt es gar 
fein Denfgefeb, weil es gar feine Nothwendigkeit ausdrüdt. 
Denn abgefehen davon, daß der Begenfab: Was verneint if, 
ift verneint, ganz ebenfo gültig ift, fo können wir ja jede Ber 
jahung wieder zurüdnehmen und an ıhre Stelle eine Berneinung 
fegen. Die Bejahung als ſolche ift freilich Beiahung und nidt 
Verneinung. Aber die Unmöglichkeit, das Bejahte nicht zugleid 
ald verneint faflen zu können, liegt bereitö in bein principium 
contradictionis und folgt aus ihm unmittelbar; es bedarf mithin 
des angeblidy zweiten Princips nicht; letzteres fallt vielmehr mit 
dem erften in Eins zuſammen, wie Liebmann felbft implicite ans 
erfennt, wenn er ed als „unmittelbared Gorollarium” des erften 
bezeichnet. — Was endlich das dritte Ariftotelifche Princip, das 
principium exclusi medii anbetrifft, jo fol daſſelbe befagen: 
„Ein und bverfelbe Urtheildinhalt muß, wenn man überhaupt 
urtheilt, entweder bejaht oder verneint werben. Tertium non 
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datur. Daher ift von zwei contradictorifchhen Urtheilen ftets 
dad eine richtig; es Fönnen nicht beide falſch ſeyn.“ Allein fo 
allgemein gefaßt ift der Sa felbft und dieſe Kolgerung offenbar 
falfh. Denn von den beiden contradictorifchen Urtheildinhalten: 
Diefer Tiſch iſt Frank, und: Diefer Tifch ift nicht Frank, ift 
feined richtig, fondern jedes von beiden ſalſch. Ebenfo wenig 
fann idy jagen: Unfre Empfindungen find entweder gerade ober 
frumm. Der Sag gilt vielmehr nur unter der Beſchraͤnkung, 
daß es anderweitig feftfteht, baß eined der beiden contrabictoris 
Ichen Praͤdicate dem in Rebe ftehenden Subject nothwendig zus 
fommen muß; und daher kann ich mit vollem Recht nur be: 
haupten: ine Linie ift entweder gerade oder krumm; A (ein 
Menſch) ift entweder franf oder gefund; Tertium non datur. — 
Aber auch fo gefaßt iſt der Say Fein drittes beſondres Denk⸗ 
geſetz, fondern nur eine unmittelbare Yolgerung aus dem Sape 
der Identitat und des Widerſpruchs, wie ih (a. a. O. S. 86f.) 
dargethan zu haben glaube, und wie Liebmann ſelbſt wiederum 
implicite anerkennt, indem er bad principium exclusi tertii eben- 
falls nur für ein unmittelbares Coroſllarium des erſten Denk⸗ 
geſetzes erklaͤrt. — 

Liebmann erkennt ſogar meine Auffaſſung der logifchen 
Geſetze überhaupt infofern implicite an, als er ausdrücklich bes 
merft: Der Sap des Widerſpruchs (alfo das nad) feiner Anficht 
oberfte Denkgeſetz, aus dem bie beiden andern folgen) fey zus 
nächft „ein pſychologiſches Naturgeſetz“. Aber m. E. wider⸗ 
fpricht er fich felbit, wenn er binzufügt: „Der Sag werde aber 
dann zum logifchen Normalgeſetz erhoben, oder richtiger: er 
werde ald eine über dem individuellen Denfproceß ftehende 
Autorität anerkannt” (S.25). Denn als pfychologifches Natur⸗ 
gefeg bezeichnet er eine in der Natur (Weſensbeſtimmtheit) 
unfred Denfend liegende Norhwentigfeit, eine nothwendig zu 
befolgende Norm, die als folche weder von unfrem individuellen 
Denkproceß noch von einzelnen Gedanken überiprungen werden 
fann: aud wer feine Autorität ausdruüͤcklich leugnet, ift that» 
fächlich fchlehthin außer Stande, eine contradictio in ad- 
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jecto rein als ſolche (ein hölzerne Eifen — einen vieredigen 
Triangel) zu denken. 

Mas endlidy den Unterfchied betrifft, den Liebmann macht 
zwilchen einer Logik de8 Denkens und ciner Logik des Ans 
ſchauens, fo beruht derfelbe auf feiner Begriffsbeftimmung 
des Denkens, nad) welcher daffelbe im Urtheilen und nur im 
Urtheilen beſteht. Demgemäß behauptet er: Bon den Sägen: 
„In demfelben Punkte können nicht mehr als drei gerade Linien 
auf einander fenfrecht fliehen“, oder „Um einen Punkt in der 
Ebene herum gibt e8 nicht mehr und nicht weniger ald vier 
rechte Winkel“, oder „Zwei gerade Linien, die auf eine gewifle 
Strede hin gleichweit von einander entfernt find, find in's 
Unendliche verlängert überall gleichweit entfernt“, ober „Zei 
gerade Linien, die fich einmal gefchnitten haben, fchneiden fid 
in's Unendliche verlängert nie wieder“, — von allen bielen 
Säben leuchte ein, daß „Feiner derfelben aus der bloßen Ber 
pöntheit gleichzeitiger Bejahung und Werneinung deffelben x 
deducirbar ſey“ (S. 29. Das iſt vollfommen richtig. Aber 
daraus folgt nicht, daß fie auf dem Bermögen des Anfchauend 
in feinem Unterfchiede vom Denfvermögen beruhen. Sie beruhen 
vielmehr im Grunde ale auf der Natur bed Raumes. Der 
Raum aber it — wie ih (a. a. O. S.138f.) gezeigt zu haben 
glaube — einer jener Fategorifchen Begriffe, die ale ges 
gebene in unferm Unterfheidungsvermögen urfprünglidy liegende 
Normen von der unterfcheidenden Thätigfeit unwillkürlich und 
anfänglich unbewußt befolgt werben, weil fie ohne deren Bes 
folgung feine Unterfchiede fegen noch auffaffen kann. Dielen 
gegebenen Begriff des Raumes und damit den implicite in 
und mit ihm gegebenen fategorifchen Begriff der Größe hat 
die Mathematik zu erörtern und die in ihm liegenden begrif: 
lihen Momente und Confequenzen darzulegen. “Daraus daß 
der Raum begrifflich als Fategorifche Unterfcheidungenorm 
nur drei Dimenfionen hat und haben fann, folgt unmittelbar, 
daß in bemfelben Punkte nicht mehr ald drei gerade Linien ſenk⸗ 
recht auf einander ftehen Fönnen, und daß ed um einen Punkt 
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in der Ebene herum nicht mehr und nicht weniger als vier 
rechte Winfel geben kann. Ebenſo folgt aus dem Begriff 
der Raumbegränzung und damit des Punktes, reſp. der geraden 
Linie, des Winfeld, des Dreiecks ıc., den die Mathematik feſt⸗ 
zuftellen hat, daß zwei gerade Linien, die auf eine gewifle 
Streede hin gleidy weit von einander entfernt find, in's Unend⸗ 
liche verlängert ftetö gleich weit von einander entfernt bleiben, 
fo wie daß fie, wenn fie fi) einmal gefchnitten haben, in’e 
Unendlihe verlängert fi nie wieder fchneiden. ‘Parallelen 
fönnen ſich nie einander nähern, weil fle gerade Linien find 
und es im Begriff der geraden Linie liegt, daß fie eine in 
beftimmter, unveränderlicher Richtung continuirlich fortlaufende 
Reihe von Punkten if. Aus demſelben Begriffe folgt, daß 
zwei gerade Linien nur in Einem Punktie fidy fchneiden können 
und daher, wenn fie fi einmal gefchnitten haben, fich nie 
wieder fchneiden, weil fidy nie wieder nähern und treffen können. 
Alle diefe Nothwendigkeiten, refp. Unmöglichfeiten ergeben ſich 
nicht erft aus der Anfchauung, in der fie fidh verfinnlichen 
laſſen, fondern find begrifflicher Natur; und Begriffe zu 
bilden, refp. zu erörtern, ift Aufgabe des Denkens, auch nad) 
Liebmann, weil ohne Begriffe ſich feine Urtheile bilden lafien. — 
Ich flimme ſonach mit Liebmann zwar vollfommen überein, wenn 
er erklärt: „Die Mathematik bilde eine Specialanwendung ber 
Logik; denn fie fey nichts andred als die Logik der Größen: 
begriffe oder der Quantität” (5.39). Aber id muß nachdrück⸗ 
(id) betonen, daß fie ed ſonach nur mit den Größenbegriffen 
zu thun bat, und mithin auf fie eine von der Denfnothwendig- 
feit zu unterfcheidende Nothwendigkeit der Anfchauung nicht 
gegründet werben fann. 


Hecenfionen, 


A. Fouill&e: La science sociale contemporaine, Paris, Hachetie 
& Cie,, 1880. (XIll u 424 ©. 8.) 


Das vorliegende Werf über die zeitgenöffifche Geſellſchafts⸗ 
wifjenfchaft ift ein Gegenſtück zu dem früher in biefer Zeitfchrift 
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[Bd. 76. S. 147 f.] von uns befprochenen Werke deſſelben Verfaſſers 
über die moderne Auffaſſung des Rechts in Deutſchland, Eng: 
land und Frankreich. Beide Bücher haben eine große Aehnlich⸗ 
feit. So wenig wie dad ältere Buch in die Einzelheiten bed 
Rechts, fo wenig geht dad neue in die Einzelheiten ded Gemein 
lebens ein; auch hier handelt es fich nur um gewiſſe principielle 
Anfhauungen und zwar nicht eigentlich von der Geſellſchaft, 
jondern vom Staate. Der Unterfcheidung von Staat und 
Geſellſchaft gefteht der Verfafler nur ein relatived Recht zu; 
bie abfolute Form, die man diefer Unterfcheidung befonders in 
Deutfchland gebe, verwirft er (S.10.395), aber doch wohl nur 
aus Mißverſtaͤndniß. Denn wenn er fagt, zwifchen Geſellſchaft 
und Staat herrfche continuirliche Verbindung ; jede menſchliche 
Geſellſchaft enthalte fchon mehr oder minder die Elemente des 
Staated; was die Deutfchen Gefellfchaft im Gegenfage zum 
Staate nennen, das fey vielmehr die vegetative und animaliſche 
Organifation, die innerhalb der menſchlichen Gemeinfchaft beſtehe 
und für biefelbe fey, was ber Körper für den Geift, die niederen 
Sunctionen für die höheren feyen: fo liegt darin eher eine Ju: 
ſtimmung ald ein Widerfprudy gegen ben Begriff ver Geſell⸗ 
haft, wie er in ber deutſchen Wiflenfchaft herrfchend geworben 
it. Handelt es fich aber in dem Buche nicht um Gefellfchafts: 
wiflenfchaft in firengerem Sinne, fo ift auch das „zeitgenöſſiſch“ 
bed Titeld eher irreführend. Es werden wohl bei Gelegenhen 
einige neuere Schriftfteller erwähnt und ihre Anſichten discutirt, 
von Engländern 3. B. Stuart Mill und H. Spencer, von 
Deutfhen Bluntfchli und der Zoologe Guftav Jaeger, der Mann 
der Duftfeele;s — von Männern wie 2, v. Stein oder R. Gneifl 
weiß der Verfaſſer natürlich nichts. Aber einen Ueberblid aud) 
nur über die wichtigften dies Gebiet betreffenden Arbeiten ber 
Zeitgenoffen würde man in dem Buche vergebens fuchen. Alſo 
wird das „zeitgenöffifch” wohl darauf zu beziehen feyn, daß 
gewiſſe Lieblingsvorftelungen und Lieblingsaustrüde der mo: 
dernen Naturwifienfchaft hier auf die Lehre vom Staate an: 
gewandt ober richtiger übertragen werden. Naͤher bejehen erweiſt 
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fi) dann aber diefe zeitgenöfftiche Theorie als ziemlich alter: 
thümlich, fofern fie hinter allen Gewinn der Hiftorifhen Schule 
zu der nur etwas modificirten Lehre Rouſſeau's vom Geſellſchafts⸗ 
vertrage zurüdfehrt. Aus Abhandlungen für die „Revue des 
deux mondes“ entitanden, trägt dad Buch einen einigermaaßen 
leichtgefchürgten Charakter. Der Berfafier betont feine Vorliebe, 
zwifchen Gegenfäßen zu vermitteln (S. XIII, 179. 222. 384. 388. 
406); er vermittelt in der That alled, den Idealismus mit dem 
Naturalismus, die fpeculative Philofophie der Gefchichte mit 
der Sociologie ded Pofttivigmus, die deductive Methode mit ber 
inductiven, die Syntheſe mit der Analyfe, die Teleologie mit 
dem fireng mechaniſtiſchen Ausfchluß der Zwecke, die Yreiheits- 
lehrte mit dem Determinismus, den Individualidmus mit dem 
Socialismud, die vollfommene Decentralifation mit der volls 
fommenen @entralifation. Beſonderen Werth legt er barauf, 
daß er auch in der Form wiflenichaftliche Strenge mit fünftleri- 
ſcher Darfielung. zu vermitteln gefucht habe. Es möchte aber 
zuweilen doch bie firenge Wiffenfchaft über eine gewiſſe Schöns 
rebnerei zu kurz gefommen feyn. 

Deutfche Bücher fcheinen dem Berfafler verfchloffen zu feyn. 
Was er über deutſches Wefen fagt, zeugt von ebenfowenig 
Reigung ald Verſtaͤndniß. Der deutſche Geift, meint er, gefalle 
fi) noch immer in fcholaftifchen Abftractionen, in ontologifchen 
Speculationen, in verfchwommener metaphyfifcher Grübelei; — 
al8 ob wir nicht ebenfogut unfere bellettriftifhe Philoſophie 
hätten wie unfere Nachbarn. In feltiamem Contrafte zu ber 
Berftiegenheit der deutſchen Wiftenfchaft ift die beutfche Politik 
dem Berfafler zufolge eine Politik des Krieges, der Eroberung, 
der Univerfalmonardyie, und dieſe Politik greife fogar auf die 
Naturwiſſenſchaft über und fälfche fie; diefer Politik bienen felbft 
mit ihren Theorien unfere Raturforfcher, ein Virchow oder Haedel 
fo gut wie der „Pruſſien“ Guſtav Jaeger, den der Berfaffer für 
eine anerfannte wiflenfchaftliche Autorität erfien Ranges zu halten 
ſcheint. Selbſt Schiller als richtiger Deutfcher, meint er, feheint 
anzunehmen, daß ber Sieg fchließlich der Stärke gehört; lehrt 
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er doch, daß die Dinge fih hart im Raume ftoßen und daß 
vertreiben müfle, wer nicht felbft vertrieben feyn will; lautet 
boch ein Wort von ihm: „bier herrſcht der Streit, und nur die 
Stärfe fliegt” (S.21. 24.39.55. 183. 252 ff. 259). Dagegen if 
ed der eigenthümliche Zug des franzöflfchen Geiftes, daß ders 
felbe, zuweilen fogar bis zum Webermaaß, fid) über den natios 
nalen Egoismus zum Ideale allgemeiner Menfchenliebe erhoben 
und Liebe zur Nationalität mit der Liebe zur Menfchheit zu vers 
einigen gewußt, die Rolle der Maria berjenigen der Martha 
vorgezogen hat. Und fo ift ed auch der Ruhm der franzöfifchen 
Wiffenfchaft, ihr Augenmerf fe auf die idealen Ziele der Menfch- 
heit gerichtet gehalten zu haben als auf dad, wodurd alles 
Uebrige beherrſcht und beftimmt wird. Dom idealen Redht, 
reiner Theorie und Logik zu handeln ift das unterfcheidende 
Kennzeichen franzöfiiher Wiſſenſchaft (S. 55. 65. 355). — 

Die Neigung des Berfaffers, durch Einfchiebung von vers 
mittelnden Beftimmungen gegenfägliche Principien zu verföhnen, 
mag zuweilen der Strenge der Begriffe Eintrag thun; fie ges 
währt ihm aber den heutzutage unfchägbaren Bortheil, daß er 
durchgängig den Dialeft der modernen Raturwifienfchaft zu reben 
vermag, während er in allem Wefentlichen auf dem Standpunkt 
einer idealiſtiſchen Metaphyſik ſteht. Unverföhnt ſtehen die ents 
gegengeletten Ausdfagen nebeneinander, die Vermittlung bleibt 
bloße Tendenz. Scheinbar fagt der Berfafler dad Eine und 
bad Andere auch; einen Sinn befommt biefe Gegenfäglichfeit 
der Ausfagen doch erft, wenn man annimmt, daß er in Wahr- 
heit nur das Eine fagt, und daß das Andere nicht im Ernfte 
behauptet wird, jondern nur um fchließlich aufgehoben zu werden. 
Den Raturaliften muß es fehr gefallen, wenn es heißt: bie 
Phyfiologie und Piychologie der Gegenwart erkennt in ben 
Thieren die Ahnen, ben Umriß und Entwurf zum Menfchen; 
die vergleichende Piychologie fürzt die kuͤnſtlichen Schranfen 
jzwifchen Menſch und Thier um und erflärt die vermeintlich 
gottähnlichen Vermögen durch Entwidlung aus den einfachften 
piychiichen Vorgängen, die Menſch und Thier gemeinfam find; 
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das Ich ift nicht Subſtanz, fondern Refultante materieller Bors 
gänge; der phuflologifche und piychologifche Mechanismus reicht 
aus zur Erflärung für alles; der Organismus ift ein Mechaniss 
mus, die Zwedmäßigfeit nur Ergebniß, nicht Princip (S. 89. 
116. 146. 201. 221 ff... Gerade ebenfo aber wird fich ber 
Idealiſt befriedigt finden durch die Säbe, die fcheinbar gleich⸗ 
werthig daneben ftehen: überad wo Bewegung ift, da ift auch 
Empfindung; alle Materie ift lebendig, ein Ineinander von 
Kräften und Strebungen; überall im Univerfum ift Leben, 
Organifation, Individualität und Gemeinjchaft; überall ift Bes 
wußtfeyn in einer unendlichen Stufenfolge vom ganz dumpfen, 
unbeflinmten, elementaren bis zum hoͤchſt klaren und feiner 
ſelbſt mächtigen Bewußtfeyn; die blinden Kräfte haben fchon in 
fih, was fie unter günftigen Umftänden hervorbringen, eben, 
Empfindung und Gedanken; ber Mechanismus ift in Wahrheit 
Organismus, Gedanfe, die Welt ein Organismus mit der 
Tendenz, gewußt und gewollt zu werden, ein Gemeinweſen, 
welches firebt, fich durch feine eigene Idee zu verwirklichen; bie 
eigentlichen leitenden Kräfte im Univerfum find bie Ideen zus 
nächſt als fubjective Vorftellungen; es ift die Eigenthuͤmlichkeit 
des Menfchen, von Ideen getrieben zu werten, und diefe Ideen 
find zugleich Urfachen und Zwede; es giebt Ideale, Zwecke in 
der Entwidlung der Menfchheit; der Menſch und die Menich- 
heit thut nichtö zwecklos; erft die denfenden Weſen führen den 
Zwed in das Univerfum ein, erſt in der menfchlichen Gefells 
fhaft giebt es Zwedthätigfeit; aber zwiſchen und und ben 
anderen Weſen herrfcht eine natürliche Verwandtfchaft, und fo 
it denn aud in diefen eine Analogie der Zwecke; überall ift 
Entwidlung, zuerft unbemußt und bloß mechaniſch, ſchließlich 
bewußt und von der Idee geleitet; überall ift Zmedthätigfeit, 
aber ald dem Wefen immanent und durchaus eind mit dem 
eigenen inneren Triebe der Dinge; die menfchliche Freiheit ift 
nicht Urfache, fondern Zwed; frei handeln heißt nach Ideen 
handeln, daher nicht willfürlich handeln, und bie herrfchende 
Idee ift die Freiheit jelbft; die Idee verwirklicht ſich vermittelft 
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ber Individuen, indem fie fich felbft begreift; Die Ueberzeugung 
von der Freiheit hat ſchon an fich befreiende Kraft, ber ver: 
nünftige Glaube an bie Idee ift eine Macht über die Wirflid: 
feit; und fo iſt denn die Geſchichte fchließlid ein Gedicht, 
welches fich felber fchafft und fich felber fingt (S. 113. 207, 
222. 386 ff. 399. 412— 417). Offenbar find dieſe direct ent: 
gegengefeßten Anfchauungen völlig unvereinbar. Aber es if 
nicht Arglift, wenn ber Verfafler gleichwohl beide unvermittelt 
nebeneinander ftellt, als ob er beiden zugleich anbinge. Seine 
wahre definitive Anficht ift die teleologifch=idealiftifche,; er meint 
nur in ganz barmlofer Selbfitäufchung, daneben die empiriftild: 
materialiftifche Anfchauung fefthalten zu fönnen, die er bod 
ſelbſt zerſtoͤrt. Zumeilen rebet er ſich fogar in die befannte 
Heftigfeit des modernen Empiriften gegen ale Metaphyſik und 
alle Aufftelung idealer Gründe für die Erfcheinungswelt Hinein. 
Die Annahıne von fchöpferifchen, organifirenden Ideen, fagt er, 
it in ber Naturgefchichte wie in der Philofophie der Gefchichte 
nur ein Reſt von religiöfer ober metaphufifcher Mythologie; 
der Charakter der wiflenfchaftfeindlichen Hypotheſen ift der, bie 
Thatfachen nicht durch Thatfachen und Gelege, fondern burd 
myftifche, unbeweisbare und im Grunde unnübe Urſachen zu 
erflären (S. 116. 201). Wan follte doch aber meinen, daß 
z. B. jened Gedicht, weldyes ſich felber dichtet und fingt, und 
welches Weltgefchichte heißt, gerade in dieſem Sinne ein au: 
erleſenes Stück audgemadhtefter Mythologie if. Und fo läßt 
der Berfaffer denn auch ausdrüdlidy die metaphyſiſchen Specula: 
tionen gelten; nur fol man ſie ald Hypothefen, was fie find, 
nicht ald Dogmen oder ausgemachte Thatfachen anfehen (S. 384), 
was feine Einfchränfung, fondern vielmehr eine Betätigung ihres 
MWerthes if. Die Hauptfache if, daß troß aller fcheinharen Zu- 
geftändniffe an die entgegengelepte Richtung der Berfaffer ein 
fiebt, daß nur durch die idealiftifche Hypotheſe die Erfcheinung 
begreiflich wird, und das wird man dankbar annehmen fönnen. 
Offenbar fieht der VBerfafler dem „Hegel'ſchen Realismus” viel 
näher, als er felber weiß; ja er redet ihm geradezu nach und 
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bewegt ſich in feinem Gedankenkreiſe. Was der Verfaffer meint, 
ohne es zu fagen, ja ohne es im Elaren Bewußtjeyn zu haben, 
und oft dad Gegentheil ausfprechend, ift daflelbe was wir aud) 
meinen, nämlidy daß aller Mechanismus nur Mittel iſt für den 
die Welt beherrfchenden Zwed, daß zwar alles Erforfchen bes 
Thatfächlichen zunächft ein Erforfchen der caufalen Zufammens 
hänge ift, ein wirkliches Verſtaͤndniß der Welt aber nur durch 
die in derfelben fich verwirklichenden Zwecke erreicht werben fann. 

Eine ähnliche Unklarheit und Ziviefpältigfeit wie in ben 
philofophifhen Grundanfchauungen zeigt ber Verfafler auch in 
ber Behandlung ded Hauptproblemes feines Buches. Auch diefes 
befteht in einer Vermittlung zweier entgegengefegten Standpunfte. 
Der Berfafler meint, es fländen fich in unferer Zeit bie beiden 
Auffaffungen vom Staate gegenüber, von denen die eine bens 
felben ald eine vertragsmäßige Einrichtung, die andere ale 
organifched Wefen betrachte. Gewöhnlich halte man diefe beiden 
Anfichten für unvereinbar; der Verſaſſer will nachweiſen, daß 
fie nicht allein wohl vereinbar, fondern fogar von einander uns 
trennbar find, baß der Staat aufzufaflen ift als ein „vertrags⸗ 
mäßiger Organismus“. 

Der Ausdrud klingt zunähft hoͤchſt befremdlich. Vertrags 
mäßig heißt durch überlegte Verabredung und willfürliche Feſt⸗ 
fegung entftanden und in dieſer Form fortbeftehend; organiſch 
ift dazu das contradictorifhe Segentheil.. Was der Verfaſſer 
beibringt, um die durch jenen Ausdruck bezeichnete Theorie bes 
greiflich zu machen, ift nicht geeignet, da® Befremden zu heben. 
Die Bertragstheorie, heißt es, welche alles auf die Freiheit 
begründe und die Formen des Gemeinlebend aus der freien Zus 
fiimmung ver Individuen ableite, habe ed mit dem Ideal zu 
tbun, die organifche Theorie mit der Wirklichfeit. Aber für die 
Vertragdform wird doc ausbrüdlich auch geichichtliche Realität 
beanſprucht. Bon Anfang an bethätigte fich in den Menfdyen 
ein Trieb der Gemeinfchaftsbildung, deſſen abftracte Formel ſey 
der Bertrag; durch mehr oder minder freiwillige ober ausdrüd; 
liche Webereinkunft hätten fich die .Bamilien zu Stämmen, bie 
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Staͤmme zu Voͤlkern zuſammengeſchloſſen. Freilich werden wir 
ohne unſeren Willen innerhalb einer beſtimmten Staatsgemein⸗ 
ſchaft geboren, der wir fortan angehören; indeſſen im reiferen 
Alter ertheilen wir tbatfächlich durdy unfer Handeln dem Staats: 
vertrage unfere Zuftimmung, und der Vertragscharakter unfered 
Berhältniffes zu unferem Staate erweife fi darin, daß wir 
vom Bertrage nicht zurüd,, aus dem Staate nicht audtreten 
fönnen, ohne zuvor unferen Verpflichtungen genügt, unfer 
Schulden bezahlt zu haben. Beim Eintritt in die Gemeinfcaft 
babe fich jeder durch flilichweigenden Vertrag verbunden, den 
Gefegen zu gehorchen; fo geichehe ed, daß, wenn mid) bie 
Gefege zwingen, ich mich felber zwinge. Nur durch allgemeine 
Willendzuftimmung erlange der Staatöbau Dauerhaftigfeit und 
Schönheit; dafür ſey dad allgemeine Stimmrecht ter befte Auss 
brud. Die Berfaffung eined Staates mit allgemeinem Stimm⸗ 
recht fey eine ausdruͤckliche Erneuerung jened urfprünglichen 
Vertrages; hier werde jedes Individuum zum Gefeßgeber, wie 
denn nad) Vernunft und Recht jeder Einzelne audy den Rang 
eines Mitbegründers des Staated einnehmen müßte. 

Direct entgegengefept ift eine andere Betrachtungsweife, die 
fi) ganz unbefangen neben bie eben angeführte flellt, als be 
deute fie im Grunde daſſelbe. Danach ift der Vertrag nicht 
reale Thatfache, fondern Poftulat. Allerdings, heißt es, if ber 
Staat hiftorifch nicht auf dem Wege des Vertrages entflanden; 
aber ber Vertrag ift feine am meiften ideale und am meiften 
moralifche Yorm. In der Wiffenfchaft der Politik bandle es 
fi) nicht fowohl um dad was gewefen ift, ald um das wad 
ſeyn fol. Das Recht, Cd. h. ein erträumtes, ideales Recht,) 
fordere, daß in der Gemeinichaft alles foviel wie möglich auf 
dem Wege des Vertrages und ber freien Abftimmung vor fid 
gehe, und daß jede Autorität, bie gelten fol, durch die Ge⸗ 
fammtheit der Bürger eingefegt worden fey. Der freiwillige 
Verzicht ded Individuums auf feine urfprüngliche Yreiheit ber 
gründe oder vollende die menfchliche Geſellſchaft; aber dieſer 
Vertrag ſey größtentheild ideal und mehr ſtillſchweigend ald 
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ausdruͤcklich. Die Gerechtigkeit verlange einen Zuftand, wo ber, 
der in einen Berein trete, es freiwillig und mit voller Kenntniß 
der zu übernehmenden Berpflidhtung thue, wo öffentliches Wohl 
zugleich dad Wohl jedes Einzelnen heiße und jeder Einzelne 
feine ausbrüdliche oder mit einbegriffene Zuftimmung zu geben 
babe. Alles Iäuft danach auf die Individuen hinaus. Den 
Staat als eine Perfon aufzufaflen, die verfchieden wäre von ber 
Berfönlichfeit der von ihm umfaßten Individuen, wird reine 
Mythologie genannt; das Recht, welches nicht dad Recht einer 
phyſiſchen Perſon fey, fey niemandes Recht und mithin gar 
nicht. Der Staatözwed und der Inhalt des Staatövertraged 
fönne nur die Erhaltung und Fortbildung aller Einzelnen feyn; 
der Staat müfle eine Vereinigung feyn von Bürgern, die eins 
anber gleidy feyen. 

Sp ftehen die beiden entgegengefegten Anfichten, bie eine, 
wonad der Vertrag real, der Staat eine Schöpfung ber freien 
Willkür der Individuen ift, und bie andere, wonach die Ver⸗ 
tragsform ein Ideal, ber Rechtözuftand im Staate dahin aus» 
zubilden ift, daß er einem Syſtem freier Verträge zwiſchen ben 
Individuen möglichft ähnlich wird, neben einander, und es ift 
nicht abzufehen, was bie eigentliche Anficht des Verfaſſers if. 
Das größere Gewicht legt er offenbar auf die Idealitaͤt ber 
Bertragdform; aber in der durch feine Vermittelungdtendenz be» 
wirkten Selbfttäufchung bildet er ſich ein, daneben audy noch 
die Realität ded Vertrages, oder wie man fagen fönnte, bie 
Roufleauifche Anfiht vom Staatövertrage neben der Kantiſchen 
fefthalten zu können. Es fehlt dem PVerfafler dad Bewußtſeyn 
von ben verfchiedenen Formen, welche in der Bertragstheorie 
möglich find, und fo ift er nicht im Stande, ſich für die eine 
mit Ausſchluß der anderen zu entfcheiden. Man kann die Vers 
tragstheorie fo faflen, daß der Staat wirklich durch einen Vertrag 
entftanden fey und in diefer Form auch wirklich fortbeitehe; — 
das ift die Anficht des Epifur und feiner Nachfolger, es ift bie 
naturrechtliche Theorie vom Mittelalter bis auf die neuefte Zeit. 
Oder man fann behaupten, daß das vertragsmäßige Berhältniß, 
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gleichviel wie auch der Staat entſtanden ſey, für alle Be 
ziehungen zwiſchen Herrſcher und Unterthanen und zwiſchen den 
Unterthanen ſelbſt dad einzig rechtmaäßige ſey. Und endlich fann 
man bie Sache fo faſſen, daß zwar der vorhandene Rechtszuſtand 
ein anderer fey, dad vertragsmäßige Verbältniß aber das beſſere, 
das ideale Recht und damit für die Entwidlung des Staated 
das anzuftrebende Ideal darſtelle. Diefe drei unter einander 
unvereinbaren Anfichten, — die übrigens alle drei gleich fall 
find, — gehen bei dem Berfaffer in einer durchaus unflaren 
Weiſe beftändig durch einander und geben eine trübe Mifchung 
ab, in der alle beftimmte Erfenntniß aufhört. 

Nun aber fol der Staat nicht bloß vertragemäßig, er fol 
auch organifh, ein vertragsmäßiger Organismus ſeyn. Mit 
dem Worte organifch wird, feit Scheling und Eavigny es in 
allgenieineren Gebrauch gebracht haben, ein großer Mißbrauch 
getrieben. Unvorbereitete Xeute find immer in der Gefahr, das 
Wort buchftäblicdy zu nehmen und bie Analogie pflanzlicher und 
thierifcher Organismen mit pebantifcher Strenge durchzufuͤhren 
oder den menfchlichen Staat unter benfelben Gefichtöpunft zu 
ftellen wie die Thierftaaten. Eben biefe Pfade ‚geht unſer Bers 
fafier im Anfchluß an einige moderne Engländer in ben weit 
läufigen Erörterungen feined zweiten Abſchnittes; es ift befler, 
hier nicht feine einzelnen Schritte zu verfolgen, denn das alled 
ift pures Mißverfländniß. Organifch vom Staate wie von ber 
Sprache audgefagt heißt zweierlei: 1) der Staat ift im Gegen 
fage zu einem mechanifchen Aggregat ein auf Grund eine 
inneren Principes der Einheit und der Geftaltung von Zwecken 
durchwaltetes Ganzes, fo daß jeder Theil dem Ganzen und da6 
Ganze jedem Theile, die Theile fi) aber wedhfeljeitig Zwed 
und Mittel find; und 2) der Staat ift im Gegenfabe zu allem 
mit Eluger Abficht Gemachten und Erfundenen ein Gewordenes 
und Gewachſenes, durch die den Dingen immanenten Kraͤfte und 
Geſetze, insbeſondere durch die unbewußte gemeinſame Natur 
und geiſtige Beſtimmtheit ber Menſchen Beſtehendes und ſich 
Erhaltendes, und die willkuͤrliche Thaͤtigkeit des Menſchen bleibt 
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den inneren Entwidlungsgefegen dieſes Objektes fo unterthänig, 
daß durdy alles Belieben der Menfchen hindurd der Staat nad 
feiner inneren Anlage weiterwähft und fi entwidelt. Wer in 
der Anwendung bed Begriffes des Organifchen weitergeht und 
naturgefchichtlihe Analogien ind Einzelne durchzuführen unters 
nimmt, wer alles Ernftes wie der Verfaſſer den gefellfchafts 
liyen Organismus ald ein Individuum im phyftologifchen Sinne 
betrachtet, dad ein Nervenſyſtem, ein Syſtem der Ernährung und 
des Stoffwechſels befige, der verfehlt dad Ganze und verfällt in 
eitle Spielerei. 

Ebenfo verfehlt der Berfafler den Sinn der Sache, wenn 
er den in der metapbyfiichen ebenfo wie in der hiftorifchen 
Schule bei den Deutfchen üblichen Begriff von Bolkögeift er: 
örtert, der fi im Staate und im Rechte feinen concreten Aus» 
drud fchafft. Diefer Begriff vom Volfögeift ift durchaus nicht 
die myſtiſche Wefenheit, die der Werfafler darin zu erfennen 
glaubt, Sondern ganz einfady der Ausdruck für die erfahrungs- 
mäßige Thatſache, daß die Individuen eined Volkes zu einer 
Einheit zufammengehalten find dur eine gewifle dieſes Volk 
von anderen unterfcheidende Gleichförmigfeit, mit der fich bie 
geiftigen Proceſſe in den biefem Bolfe zugehörigen Menſchen 
vollziehen, eine ©leichförmigfeit, die fich offenbart auch in der 
gemeinfamen Sprache, Religion, Sitte, Kunſtſtil, und die aud) 
gemeinfames Volkobewußtſeyn genannt wird, nicht als ob fie 
den Einzelnen zum Bewußtfeyn füme, fondern weil fie für das 
bewußte Geifteöleben der Einzelnen die gemeinfame unbewußte 
Grundlage bildet. Unſer Berfafler verwechfelt diefe Conception 
mit einer Art von ollectiobewußtfeyn, von felbftfländigenn 
Bewußtſeyn der Gemeinfchaft und nimmt in feinem dritten Abs 
fhnitt einen langen Anlauf, um zu zeigen, daß dieſes Bewußt⸗ 
feyn der Gemeinfchaft eine mythologiſche Biction iſt. Ganz 
Schön, wenn ed nur die Sache träfe. So aber hat die ganze 
Mebnerei gegen die bdeutfchen Theorien, welche angeblid) bie 
Theile in dem Gefammtbewußtfeyn abforbiren follen, weder 
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Die eigene Anficht des Verfaſſers vom vertragsmäßigen 
Organismus ift nun folgende. Die menfchliche Geſellſchaft ſey 
ein Organismus, aber ein Organismus von befonderer Art, 
weil fie die Tendenz habe, fi) mehr und mehr auf bie freie 
Zuftimmung der Individuen, auf die leitende Kraft der Idee zu 
gründen. Ste ſey ein Organidmus, ber ſich verwirkliche, indem 
er fich felbft begreife und wolle, ber exiflire, weil er gebadıt 
und gewollt worden, aud einer Idee entflanden fey; denn die 
gemeinfame Idee führe den gemeinfamen Willen mit fi. Die 
Vorftellung von etwas fey der Beginn ded Seyns ber Sache, 
das Bild der Bewegung die Bewegung im Zuftande des Ent 
ſtehens; denn die Ideen befipen eine Energie der Entwidlung. 
Die Politik in einer Gemeinfchaft vernünftiger und wollender 
Weſen müfle ein Werk der Kunft feyn, um ein Werk der Natur 
zu ſeyn. Mechanismus im Anfang, Vertrag am Ende, das 
fey die Geſchichte der Gefellichaft wie der ganzen Welt; erft der 
Mechanismus der Selbftfucdht und der Sympathie, nachher freie 
Zuftimmung aller. Das Band zwifchen den Bürgern fey das 
der gegenfeitigen Berfprechungen und Uebereinfünfte; jeder Fort⸗ 
fchritt, der fich auf dem Wege des Vertrages volljiehe, unter 
mehreren oder allen, fey der Natur und ber Kunft zugleid 
gemäß. Je weiter die Civiliſation fortfchreite, deſto erhabener 
werden die Zwede und mit defto mehr Bewußtſeyn fleden fie 
ſich die Völker, bis fchließlich die Menfchheit fi mit Bewußt- 
feyn ihre eigene Geſchichte conftruire. Die oberfte leitende Idee 
in der ganzen Entwidlung jey dad Himmelreich, Gott felbR als 
der zum Ideal erhobene gefelfchaftliche Organismus, als ewige, 
zu vollfommenem Selbftbemußtjeyn gelangte Subftanz. 

Es bedarf des Beweiſes nicht, daß diefer vertragsmäßige 
Organismus weder vertragsmäßig, noch ein Organismus if. 
Der Vertrag bleibt ein bloßes Poſtulat ohne Realität, unt 
zum Organismus fehlt das immanente Princip der Geftaltung. 
Darüber, daß der Staat eine Schöpfung der Individuen und 
für die Individuen fey, kommt der Verfaſſer nicht hinaus; flatt 
die organiiche Natur bed beftehenden Staates wie er von ie 
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gewefen ift zu begreifen, erörtert er Poftulate eines Idealſtaats, 
der nicht ift und nicht feyn wird. Davon daß die organifche 
und bie vertragsmäßige Natur des Staated als mit einander 
verträglidy aufgezeigt wären, fann natürlich nicht die Rede fenn, 
weil beides fich direct ausfchließt. Daß das anfängliche Walten 
unbemußter Kräfte, — der Verfafler nennt e8 den Mechanismus 
der Selbſtſucht und Sympathie, — ald das organifche Element 
im Yortgange mehr und mehr der bewußten, durch flare, ſelbſt 
wiffenicyaftliche Erfenntniß geleiteten Thätigfeit Platz macht, ift 
ja gewiß; aber dieſe Thätigfeit hat Feine Achntlichkeit mit ver: 
tragsmäßiger Willfür; das ift vielmehr dad bleibende Wefen, 
dag alles Thun der fchöpferifchen Individuen gebunden bleibt 
an das innere GBeflaltungsprincip des beftimmten Staated und 
an den beftimmten Bolfögeift. Die Bertragstheorie muß man 
eben aufgeben; fe mit der Lehre vom Organismus verbinden 
zu wollen, ift ein ſchlechthin ausfichtslofes Unternehmen. In 
feinem Sinne läßt fi) die Vertragstheorie auf den Staat ans 
wenden, weber im eigentlihen, noch im übertragenen Sinne, 
und ob man den Bertrag als realen Vorgang oder als ideales 
Poftulat fafle, das Verflänpniß des Staates wird auf beide 
Weifen gleich fehr verfehlt. 

Der vermittlungsfüdtige WBerfafler fchneidet fich überall 
durch das Streben, dad Unvereinbare vereinigen zu wollen, 
den Weg zu Earer und beftimmter Erfenntniß ab. Es ift auf: 
fällig, wie gern er mit dem Entweder — Oder hantirt, wo dieſe 
Erclufivität gar feine Berechtigung hat (S. 61.276.296. 346), 
während er die wirklichen ausfchließenden Begenfäge durchgängig 
vertufcht. Der Berfafler ift ohne Zweifel ein geiftreiher Mann, 
aber er ift in der größten Täufchung befangen über ſich felbft 
und feine eigenen Gedanfen. Kaum fann man e8 in idealiftifcdh » 
ontologifchen Hypothefen und Speculationen voeiter treiben ale 
er, und doch behauptet er, die Socialwiflenfhaft müfle und 
fönne fi) auf rein pofitiver Bafls mit Ausfchluß aller „Onto⸗ 
logie“ aufbauen, und er felber fchließe alle Hypotheſen und alle 
Metaphufit aus (S. 275). Derfelde Mann lehrt zugleich: das 
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Sch ſey bloße Refultante materieller Borgänge, die Ichvorſtellung 
gewinne die Oberhand über alle anderen Borftellungen, weil fie 
die nüßlichfte fey für die Selbfterhaltung und Entwidlung, und 
endlich die Schvorftellung babe metaphyfifche Wahrheit (S. 224 ff.). 
In einem vierten Abfchnitt fpricht er von ber Strafgerechtigfeit. 
Da meint er, zum Verbrecher werde man durch fehlerhaften 
Bau des Gehirns, durch ataviftifhen Rüdfall in den Typus 
urfprünglicher Wilpheit und felbft der Thierheit, der Berbrecher 
fey ein Wahnfinniger, ein Unwiflender; die Strafe fen begrünbet 
nicht in der Vergeltung, fondern in der Bertheidigung wie gegen 
ein fchädliches Thier. Und in demſelben Athem findet er die 
Rechtfertigung der Strafe in ber idealen Freiheit ald dem Princip 
des Rechts, in der Wiederherftellung der Freiheit des Gefchädigten 
und ded Schädigers zugleich durch Repreſſion und Abfchredung. 
Im Einzelnen finden fi wohl fcharffinnige Ausführungen und 
beifalldwürdige Bemerkungen ; aber zu brauchbaren wiflenfchaft: 
lichen Refultaten kann der Verfaſſer fo lange nicht kommen, ala 
er nicht zwifchen den entgegengelegten und unvereinbaren Prin⸗ 
cipien, zwifchen denen er baltlod bin und her fchwanft, eine 
are und beflimmte Entfcheibung getroffen hat. Immerhin if 
ed eine interefiante Erfcheinung, wie ein feinem Weſen nad 
idealiftifch gerichteter Mann fidy bemüht, den Jargon des mo- 
dernen pofitiviftiichen Materialismus nachzureden, und wie er 
in voller Selbfttäufchung bei den Naturaliften aushalten zu 
fünnen glaubt, während ihn der Zug feines Geiftes ins cent: 
gegengefebte Lager treibt. Das mag denn auch die Ausführlich: 
feit diefer Beſprechung rechtfertigen. U. Laffon. 


Nlenere Schwedifche philofophifche Schriften. 
Während den ſchwediſchen Gebildeten vermöge ihrer Kennt: 
niß der deutfchen Sprache der reicdye Schag der deutſchen Wiflen: 
Schaft zu Gebote fteht, ift unferen Gelehrten bie Beiftesarbeit 
der ſchwediſchen Denfer der Sprache wegen meiſt verfchloflen. 
Es ift um fo mehr geboten, bie fchwedifchen Arbeiten burd) 
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Üeberfegungen zugaͤnglich zu machen, als kein Land ſich einer- 
feit8 fo eng wie Schweden beutfchen philofopifchen Borfchungen 
angefchlofien und andererfeitd fo bedeutende felbftändige Keiftungen 
aufzuweifen hat. 

Den Gegenfab zwilchen der und Menfchen urfprünglic) 
gegebenen Gewißheit eined unveränderlichen abfoluten Gottes 
und der Relativität unferer Welt und unſeres zeitlichen Weſens 
zu löfen, ift für alle Zeiten die Hauptaufgabe aller Philoſophie 
gewefen. Während Hegel ſich bemühte diefe Loͤſung durch eine 
Ipentifizirung der endlichen Welt mit der Abfolurheit Gottes zu 
geben, fand der Schwede Boftröm die Loͤſung diefer Gegenfäpe 
naturgemäß im Menfchen, deffen ewige Wirklichkeit er unmittels 
bar mit dem über alle Veränderung, Bewegung und ‘Prozeß 
erhöhtem Weſen Gottes verband, während des Menfchen zeits 
lie, veränderliche und relative Wirflichfeit nur mittelbar das 
durch Gott berührte, daß fie ihren Grund in des Menfchen 
ewiger Wirklichkeit hatte. 

Die ſchwediſche Bhilofophie machte mit Boftröm einen 
gewaltigen Schritt über Hegel hinaus, der am klarſten in6 
Auge tritt, wenn man vom Boftröm’fchen Standpunfte aus bie 
Licht: und Schattenfeiten des Hegelfchen Syſtemes beleuchtet. 
Es ift dieſes gefchehen 3.8. von Profeſſor Earl Ingve Sahlin 
in Upfala in feiner Schrift: „Har Hegel döfvervunnit 
dualismen?“ (Hat Hegel den‘ Dualisnus überwunden ?), 
von Profeffor Axel Nyblaeus in Lund in „Är en practisk 
philosophi möjlig efter Hegels verldsäsigt?* (Iſt 
eine praftifche Philofophie nach Hegel’d Weltanficht möglich ?), 
und fürzlich in einer, aus Anlaß der Schriften des Hegelianers 
Profeſſor Monrad zu Kopenhagen, verfaßten Arbeit des Dozenten 
der Philofopbie an der Univerfität Lund, Reinhold Geijer, 
betitelt: „Hegelianismen och Positivism.“ (Abbrud 
aus dem 18. Band der Sahresfchrift der Univerfität Lund. 1883. 
Lund.) Die Arbeit, welche von einer fireng wifienfchaftlichen 
Bildung ebenfofehr wie von einem reichen Talente, fchwierige 
Gedanken in Harer, formvollendeter Weife niederzulegen, Zeugniß 
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ablegt, ſtuͤtzt ſich auf eine gründliche, ſcharffinnige Unterſuchung 
des Syſtems Hegel's, von deſſen großem Geiſte und Leiſtungen 
der Verfaſſer nur mit größter Hochachtung ſpricht. 

Nachdem Geijer nachgewiefen, daß die empirifche Erfahrung 
für uns ſtets Ausgangspunkt feyn müffe — wenn es audy unfer 
Ziel fey, und über diefelbe zu erheben — beweift er, daB Hegel 
dadurch, daß er bie empiriiche Erfahrung und überhaupt die 
zeitliche Welt mit ihrer Relativität vollfländig in die Vernunft 
aufgehen läßt, die Grenze zwiſchen dem Wahren und Falſchen 
verwifcht und das Balfche und Böfe als folches aufbebt. Hier⸗ 
durch entzieht aber Hegel der Wiflenfchaft die fefte unerfchütter: 
liche Grundlage und macht eine Logik unmöglih,. Waͤhrend 
diefes Ergebniß zum Sfeptizismus führt, leitet die Auffaffung 
alles Lebens ald einer Bewegung zu einer Berendlichung Gottes. 

Die Urſache hierzu liegt in der, in der beutichen Philos 
fophie nody nicht überwundenen Anftcht, daß die Perſoͤnlichkeit 
auf einem Abfchließen, auf einem Gegenfage gegen Etwas be: 
ruhe nad) Spinoza's Sag: omnis determinatio est negatio. 
Dahingegen ift nach Boftröm in dem Begriffe der Berfönlichfeit 
bie Beziehung zu allem Seyn urfprünglic gegeben, fo daß 
alles Seyn ſtets ein Seyn für Etwas ift. 

Diefes hat neuerdings auch der Dozent 8. H. Aberg an 
der Univerfität Upfala fehr klar in einer Schrift: „Wikner mot 
Boströmianismen * (Stodhohn 1882) nachgewiefen. Troß aller 
Bemühungen, dem „reinen beziehungslofen Seyn” einen Inhalt 
beizulegen, bleibt daſſelbe ewig eine leere Einheit. Während 
Hegel einerfeitö zu einem fubjeftiven Idealismus, andererfeits 
zum Poſitivismus führt, haben die Schweden zuerſt einem 
rationellen Idealismus den Weg gebahnt, einem Idea⸗ 
lismus, welcher mit unferer finnlichen Welt eine über Zeit und 
Raum vorhandene, überfinnlihe Welt als ein Syſtem be 
flimmter lebender Wefen harmoniſch vereint, und ebenfo unfere 
zeitliche Welt und deren Wirklichkeit für und wie audy Gon 
al8 die ewige Duelle aller Wahrheit anerkennt. 

Mit Spannung flieht man dem Vorwärtsfchreiten des von 
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den Philoſophen Nyblaeus in Angriff genommenen Werkes: 
„Die philofophifchen Forfchungen in Schweden” (beiprocdyen in 
diefer Zeitfchrift 81. Band 2. Heft) entgegen, das in feinem 
Schlußbande Boftröm behandeln fol. Inzwiſchen giebt ber 
Dozent Hand Evfeldt in Upſala (auf deſſen verdienftvolle Schrift 
über dad Berhältniß der Boſtroͤm'ſchen Philofophie zu der Kanti⸗ 
ſchen wir noch hinweilen möchten) die Schriften Boſtroͤms — die 
zum Theil noch ungedrudt waren — fämmtlich neu heraus. 
Zu den bebeutendften Erfcheinungen der ſchwediſchen Philos 
fophie fine die von Profeſſor Nyblaeus theilweife in Vereinigung 
mit Reinhold Geijer veröffentlichten Werke Grubbe's zu zählen, 
auf die zurüdzufommen wir und doch gern vorbehalten möchten. 
Düffelvorf, Egon Zölter. 


Die Grundprobleme der Logik von Dr. Jul. Bergmann, ord. 
Prof. der Philof. an der Univerfität zu Marburg. Berlin, Mittler u. 
Sohn, 1882. Vlll u. 196 S. 4 ME. 

Bergmann erhielt für fein Buch „Seyn und Erkennen” 
(eine fundamentalsphilofovhifche Unterfuhung, 1880) von einem 
Recenfenten die Rote: „Mangel an fonfretem Wirklichkeitsſinn“. 
Er wehrt ſich dagegen; aber die „&rundprobleme der Logik”, 
welche dad Ganze geben, zu dem fi dem Berf. die wefentlich- 
ften Refultate feiner logifchen Studien verbunden haben, vers 
mögen ben gedachten Einwand nicht zu entfräften: fie bewegen 
fih, wenn wir von untergeordneten Formfragen abfehen, ber 
Sache nah doch nur im Vorſtellungskreiſe des Fichte'ſchen 
Idealismus. ES ift zwar durchaus anerfennendwerth und eine 
philofophifche DBeftrebung, wenn B., gegenüber ber modernen | 
fritifchen Sfepfid des Reufantianismus, die erfenntnißtbeoretifche 
Frage ald fundamentale betont und in der intelleftuellen Ans 
fhauung des Ich⸗Bewußtfeyns, wir würden lieber fagen: in 
dem auguftinifch»fartefianifchen Kriterium der Gewißheit, eine 
formal untrüglide Quelle für die Erfenntniß des Realen auf» 
weift. Indeſſen bad Problem, wie die Erfenntniß des Realen 
— 8, nimmt „Dinge an fih” an, Monaden — felber realifirt 
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werbe, wie „ein Wahrgenommenes, welches als foldyes bad 
PBofterius des Wahrnehmens ift, mit einem Seyenden, welches 
als folche® das Prius des Wahrnehmens ift, identiſch ſeyn 
könne”: dieſes Grunpdproblem ber Roetif (S.87f.), weldyes in 
der Metaphyſik ald das Problem bed Einen und Bielen wieder: 
fehrt, hat B. nicht gelöft und fann ed u. E. von feinen Voraus⸗ 
fegungen ber gar nicht löfen. — Abweichend von ber „herrſchen⸗ 
den” Redeweiſe der Logik, befpricht B. in fchwieriger Darftellung 
zunächft die Formen und die formale Wahrheit der Gedanken 
(Individualvorftellung, „Wahrnehmung“ und attungdvor: 
ftelung, „Begriff“). Der zweite Theil erörtert die materiale 
Wahrheit und das Erfennen, die Möglichkeit der Erkenntnis 
und insbefondere der Erfenntniß a priori. Der britte Theil 
handelt von der Erweiterung der Erfenntniß durdy Schließen, 
und der legte von der logifchen Ausbildung der Erfenntniffe, 
welche durch Erklärung, Eintheilung, Beweis fich vollzieht und 
bie Beftimmtheit und Evidenz der Gedanken zum Ziele bat 
(SS. 182 ff.). Den erfenntnißtbheoretifchen Abfchnitt gibt 2. 
felber als Schwerpunft feiner Schrift, und er gipfelt in den 
Sägen (S.85), daß Wahrheit gleich materialer Identität einer 
Setzung, einer fubftanziell geforderten Webereinftimmung der 
Beftimmtheit mit dem Dinge, des Dinged mit dem „Welt: 
grunde” fey, daß Unmwahrheit im materialen Widerſpruch beftehe 
und daß zwifchen beiden nichts mitten inneliege. Die Moͤglich⸗ 
feit der Erfenntnig überhaupt leitet ber Verf. davon her, daß 
jedes Seyn ein Gebachtfeyn, biefes ein Sich-felber «Dentendes, 
diefes ein IchsMWefen, die dauernde Einheit in wechſelnder 
Mannigfaltigkeit fey, eine Subftanz, welche durch eine unent: 
liche Reihe von Selbftwahrnehmungen ihren eigenen Imbalt 
erfaßt und hiedurch felber feht, ihr eigened Seyn probucitt, 
causa sui ift von Ewigkeit in Emwigfeit. Die Möglichkeit des 
Erfennen® a priori ergibt fich aus den analytifchen und fonthetis 
fhen Urtheilen a prior. Die Annahme der erfteren, z. 2. 
2+3=5, ſpricht dem Verſtande die Möglichfeit zu, ohne daß 
er aus fich herauszugeben braucht, feine reinen Begriffe nad 
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allen „zufälligen Anftchten” zu drehen und fo die fämmtlichen 
Beflimmtheiten, die an ſich mit den fonftituirenden Inhalte: 
merfmalen des Begriffes identiich find, auch für das Bes 
wußtfeyn in diefer Identität erfcheinen zu laffen. Berg» 
mann geht fomit, und darin hat er Recht, von ber Kant’fchen 
Fafſung ded analytifchen Urtheild ab, und legt ihm die Eigen 
haft fowohl des tautologiichen Urtheild als jene des ſyntheti⸗ 
ichen bei. Das Urtheil 3.8. „Die Gerade ift die kürzefte Ent- 
fernung zwiſchen zwei Punkten“ bat logiſch die Bedeutung 
A=A; denn die Borftellung „fürzefte Diftanz” zweier Punkte 
fügt fein neued Inhaltomoment zu dem Begriffe der „Geradheit“ 
ihrer DBerbindungslinie Hinzu, fondern ſchaut bdenfelben Begriff 
nur von einem anderen Gefichtöpunft aus an. Freilich ift für 
foldy eine Begriffsprehung im Verftande eine Reflexion über 
bie eigenthümliche Natur des Begriffögegenftandes unerläßlich. 
(Hier ift zu wenig gefchieden zwifchen „Natur“ und „Begriff“ 
einer Wahrnehmung.) Die fonthetifchen Urtheile a priori fügen 
ſachlich etwas Neued zu dem fonftitwirenden Inhalt ihres Subs 
jeftöbegriffed hinzu, aber in Sraft reiner Denknothwendigkeit: 
fie entftehen daraus, daß dad Denken einen Begriff befigt, mit 
befien Fonftituirendem Inhalt es fich nicht zu begnügen vermag, 
und für den ed, um fich felbft genug zu thun, eine Ergänzung 
fordert (S.120). Mehr als folch’ einen „Rechtsgrund“ zu ent» 
been, um eine bereitd befannte Beftimmtheit einem Dinge zus 
fchreiden zu dürfen, koͤnnen allerdings die fonthetifchen Urtheile 
a priori nicht leiften (S. 118). 

Hier ift B. nicht Har genug. Haben wir feine Darftellung 
richtig erfaßt, dann find nad ihm die analytifchen Urtheile die 
reinen Berftandedariome, die fi auf die Kategorien gründen 
(3. B. Die Kugel ift rund); die fynthetifchen Urtheile a priori, 
wofür B. fein paflendes Beifpiel gibt, find die Vernunft⸗ 
poftulate, welche aus der Reflexion auf die (drei) oberften Ideen 
entfpringen (3. B. Die Schoͤnheit ift Harmonie u. &.) Die 
analytifchen Urtheile prädiciren alfo den Subjeftöbegriff als fo 
und fo feyend, dies und jenes habend; die fynthetifchen 
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Urtheile a priori prädiciren ihren Subjeftöbegriff als dies und 
jened feyn oder haben follend. Hier fiehen wir an dem 
Punkte, wo nad) unferer Anficht jede fundamentale Behandlung 
der logifhen und noetifchen Fragen einzufegen hat. Es if 
fireng zu unterfcheiden zwifchen ben reinen Bewegungsformen 
bes Berftandes (Hunftichre bed Denkens) und den reinen Be 
fiimmungsnormen der Bernunft (Kunftlehre des Erkennens). 
Das Refultat ſolch' einer durchgreifenden Unterſcheidung wird 
die Einficht feyn, inwieferne unfere Gedanken, foweit es auf 
ihre Form ankommt, wahr zu feyn befähigt find. Als este 
Principien der Berftandesformen (Kategorien) und der Vernunft: 
normen (Ideen) ftellen ſich bie Geſetze ber Ipentität (pofitio 
principium identitatis et convenientiae, negativ principium 
contradictionis et exclusi tertüi) und der Kauſalität heraus. 
Deren Abgrenzung zeigt die Evidenz ber formalen Wahrheit, 
ber Denfrichtigkeit, als eine abfolute, nicht wie Bergmann will, 
al® eine bloß relative. Solch' eine Annahme müßte die wider» 
fprechende Aufftelung machen, daß ich die Richtigkeit (refp. 
Unridhtigkeit) zweier formalen Urtheile bemefien könne, wenn ich 
das eine auf dad andre beziehe, aber ohne daß ich einen 
oberften Maßſtab für meine Relationen babe. Die 
materiale Wahrheit des Erfennend fodann fann nur feftgeftellt 
werden, indem, an der Hand vorwiegend des Kaufalitätss 
principed, ind Gebiet der Wahrnehmungen, der äußeren Er⸗ 
fahrung, der finnlichen Empfindung übergetreten wird. Es iſt 
bier für die Philoſophie fein anderer Ausweg: fie muß an bie 
wirklichen Refultate der Sinnesphyfiologie anfnüpfen. Es iſt 
ein unfrucdytbarer Gedanke, wenn Berginann immer wiederholt, 
daß der Jchbegriff auf eine unendliche Reihe führe, daß das 
Seyende regreifto und progreffiv in einer unendlichen Reihe von 
Wahrnehmen und Wahrnehmen diefed Wahrnehmens u.f. f. fi 
herſtelle. Yür die Einfiht in das Wies und Was ſeyn des 
Seyenden ift hiemit nicht mehr gewonnen ald durch Fichte's 
Aufftelung von ben brei eriten „Thathandlungen“ des Ich 
(Theft, Antitheſis, Syntheſts). Diefelben find für fich leere 
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Dscillationen des Ich, ein Wirken ohne Erfolg, eine Zirkel: 
drehung im Banntreife des Ich, Namentlih hat Bergmann es 
unterlaffen, das Seyn als ein Gedachtſeyn aufzumweilen ald das 
Sich⸗ſelbſt⸗Denkende. Die unmotivirte Gleichfeßung dieſer 
drei Begriffe ift ein folgenfchwerer Irtthum. Wenn e8 zudem 
gerade herausgeiagt wird: „Die Außeren Wahrnehmungen 
find fämmtlih unwahr; fein Körper, den wir wahrnehmen, 
exiftirt wirklich, auch ber eigene Leib nicht; nur die Wahr⸗ 
nehmung ded eigenen Ich hat Seyended zum Gegenftande; 
denn, während Seyn und von fich felbft Wahrgenommenwerben 
identifch find, ſchließ en fih Seyn und Wahrgenommens 
werden feitend eined Andern ſchlechthin aus“, und 
wenn bdiefem Sage weiter unten dad Geftänpniß folgt: „Nichte 
ftebt dem ‚Blauben‘ im Wege, daß an fich feyende Dinge 
die Urſachen unferer äußeren Wahrnehmungen find" — oil 
da die Schwierigkeit der philofophifchen Brage über Wahr: 
nehmen und Denfen betont feyn? ift aber hiemit nicht vielmehr 
die fchlechthinige Unlösbarfeit diefer beiden unter den modernen 
„ſieben Welträthfeln” eingeräumt? Auch die mobdifleirten Vor⸗ 
ftellungen des Fichte'ſchen Idealismus weifen der Philoſophie 
eine Sifyphusarbeit zu. Soweit allerdings hat Bergmann Recht, 
als er die Spealität ded Seyenden zur Voraudfegung aller Er- 
fennbarfeit madt. Aber dad Zugeftänpniß: jedes Seyende, 
wenn es erfennbar feyn fol, muß ein Analogon zu dem Denk, 
geifte bilden — geftattet und begründet durchaus nicht bie 
weitere Behauptung: jedes Seyende ift ein fich ſelber fegen- 
bes und forterhaltended Ich. Oder warum follte die andere 
Wendung logifh unmöglid feyn: Das Seyende ift von dem 
Urfeyn geſetzt, und durch deſſen Ideen ift die Geſammtheit 
der Weſen in die Iche und deren Analoga organifirt ? 
| Dr. philos. &. Braig. 
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Anti-Kant oder Elemente der Logik, der Phyſik und der 
Ethik von Dr. Adolf Bolliger, Brivatdocenten der Philoſophie an 
der Univerfität zu Bafel. Erfter Band. Bafel 1882. Berlag von Feliz 
Schneider. 

Bevor wir in die Beiprechung des reihhaltigen Materials 
der vorftehend namhaft gemachten Schrift eintreten, firiren wir 
den Gefichtöpunft, der für die folgende Kritif maßgebend if. 
Wir werden die vorgetragenen Lehren wefentlich nur infoweit in 
den Kreis unferer Betrachtungen ziehen, als fie einen polemifchen 
Eharafter gegen Kant tragen, es wird hauptfächli nur bie 
negative Seite der Schrift behandelt werden, während wir über 
bie pofitive und auf einzelne Andeutungen beichränfen wollen. 

Wenn wir den wichtigften Bunft der Polemik des Anti: 
Kant gleihfam als Echlüffel zum Berftändniß der einzelnen 
Theile derfelben an die Spige unferer Kritik ftellen follen, fo iR 
dad die Beftreitung der Kantifchen Behauptung, daß in unierer 
Erfenntniß der Gegenfag von Ding an ſich und Erfcheinung 
maßgebend fey. Der BVerfaffer fieht lediglich in unferen Bor: 
ftellungen die Objekte unferer Erkenntniß. Wirfliche, d. h. von 
unferm Borftelungsvermögen unabhängige, unferer Willfür ent 
rücte Gegenftände entiprechen keineswegs unferen Borftellungen. 
Wirkliche und eingebildete Töne haben gleiche Realität. Unter⸗ 
fcheiden wir beide Arten, fo ift das unberechtigt. Wenn wit 
den wirklichen Tönen „eine objektive Exiſtenz außer der Gele 
pindiciren, ihnen ein Kommen von Außen zufchreiben“, ihnen 
ein objektived Korrelat unterlegen, fo ift das lediglich Dichtung. 
Wenn wir den Zwang, der und beherrfcht, fobald wir und 
einen wirklichen Ton vorftellen, unterfcheiden von der Willfür, 
die und einen eingebildeten Ton fchafft, fo ift das eitel Taͤuſchung. 
Dem gegenüber muß bie Kritif bemerken, daß jene vom Berfafler 
als „faſt allgemein“ zugeftandene Dichtung oder Täufchung 
wenigftend erflärt werden muß, daß man nicht mit dem bloßen 
Leugnen über jenen faktiſch gemachten Unterſchied hinweggehen 
darf. „Wenn der consensus omnium nichtd beweift, meint der 
Anti: Kant S.129 felbft, fo ift er doch in jedem Fall beachtend: 
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werth genug, um und flußig zu machen und und dringend auf 
zufordern, unfere etwaigen anderen Üeberzeugungen und Einfälle 
aufd Schärffte zu prüfen.” So wie bie Sache vorliegt, will 
es uns, namentlich bei der Lekture des Abſchnitts „Interpretas 
tion der Vorftelung bis auf Kant” bedünfen, als ob nur eine 
pfychologifche Erklärung für des Verfaſſers Behauptung jener 
Dichtung gefunden werden kann, nämlidy die Abficht, den 
„Aporien”“ der gewöhnlichen Erfenntnißlehre zu entgehen. Es 
läßt fich dann der Einwand machen: wenn wir uns unjere 
Erfenntnißobjefte in unfern Borftelungen alle ſelbſt fchaffen, 
woher rührt es, daß ein Wechſel der Vorſtellungen eintritt, 
daß eine Vorftelung die andere ablöft? Auf dem Kantifchen 
Stanbpunft find ed fa einfach die verfchiedenen Gegenſtaͤnde 
des inneren und des äußeren Sinned, welche die verfchiedenen 
Borftelungen zur Bolge haben, deren Wechfel den Wechſel 
unferer Borftellungen bedingt. Darauf erwidert der Anti: Kant 
mit folgender Hypotheſe. Wenn wir audy unfere Vorftellungen 
alle volftändig felbft produciren, fo ift unfere Seele doch nicht 
die causa suffciens derfelben. Es eriftiren noch Miturfachen, 
Weſen (Monaden), die durch Eine Hauptmonade mit ihr in 
Relation ftehen. Tritt nun eine andere Konftellation dieſer 
Monaden im Berhältniß zu unferer Seele ein, fo ift damit ihre 
Einwirfung auf unfere Seele verändert, unfere Seele reagirt mit 
einer andern Borftellung ald eben zuvor, und fo ift jeglicher 
Wechſel unferer Vorftellungen bedingt durch einen Wechſel jener 
Konftellation. — Man könnte verfucht feyn, in abstracto beide 
Erklärungen für den Wechſel unferer Vorftelungen für gleidy- 
berechtigt zu halten. Wir verbreiten und barüber nicht weiter, 
laſſen nur durchblicken, daß ed und nicht Elar ift, wie ſich bei 
der Annahme des Anti-Rant die im Großen und Ganzen auch 
von ihm eingeräumte „Kongruenz ber Erfahrung“ bei den vers 
fchiedenen Menſchen erklären laſſe. Aber felbft wenn wir bie 
vorgeführten Bemerkungen fallen laſſen, müflen wir doch dem 
AntisRant mit aller Entichiedenheit entgeyentreten, wenn er 
wähnt, durdy feine Beftimmung der Erfenntnißobjefte als unferer 
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Vorftelungen jene Objekte „in ihrem vollen ungefdhmälerten 
Anfih“” vor Augen zu haben, „da doch wohl noch Riemand 
bezweifelt babe, daß und wenigftend unſere Vorſtellungen in 
ihrem Anfich gegeben ſeyen“. Das Hingt, wie wenn Kant nie 
das Kapitel über den innern Sinn geichrieben hätte. Das 
beruht unferes Eradıtend auf einer völligen Berfennung unferer 
Erfenntniß. Diefer ift charakteriſtiſch, daß fie ſtets über ſich 
binausweift, daß wir ſtets nicht die und jeweilig vorfchwebende 
Vorftelung meinen, fondern etwad von ihr toto genere Ber; 
fchiedenes, ihren Gegenftand. Bei der Vorftellung ded une im 
Winter angenehmen warmen Ofend meinen wir nicht bie Bor 
ftellung Ofen, fondern eben ben Ofen, bei ver Vorftellung eines 
Dreiecks meinen wir nidht, daß die Vorſtellung breiedig ſey, 
fondern eben das Dreied (cf. Thiele: Kant's intellektuelle Ans 
fhauung, S. 190). Wir fönnen und aud nicht denfen, daß 
ber Berfafler gegen Kant zu Felde gezogen wäre, wenn er feinen 
Gegner nur in feiner Vorftelung „Kant“ gefucht hätte und 
nicht in jener mächtigen ‘Berfönlichfeit, die von Königäberg aus 
die Bhilofophie in neue Bahnen lenkte. Diefe ſtete Hinaus⸗ 
weifung einer Vorftelung über fich felbft ift es, welche Kant 
zu feinem Ding an fi führt, und wenn wir umgefehrt von 
diefem auögehen, fo geftaltet fi der Erkenntnißproceß nad 
Kant ungefähr folgendermaßen: Che der erfte elementarfte Er 
fenntnißaft beim Menfchen fidy vollzogen hat, ſtehen ſich Subjekt 
(Intellekt) und Objekt (Gegenftand) unvermittelt gegenüber. Mit 
dem erften Stadium des Erfenntnißafted treten fie in Beziehung 
zu einander. Diefe Beziehung macht ed, baß wir die Dinge 
nicht, wie fie an ſich find, in der Erfennmiß haben, ſondern 
nur in Borftelungen.*) Aber daraus, daß wir in unfere 
fertigen Erfenntniß nur Vorſtellungen baben, nicht die Dinge 
felbft, mit dem Anti: Kant fchließen zu wollen, daß die Er 
fenntnißobjefte lediglich unfere Borftellungen find, ift doch eine 


*) So wenig wir diefe Beziehung, ald zum Begtiff „erfennen“ gebörig, 
eliminiren können, fo wenig wird ed uns je gelingen, zum unverbüllten 
Antlig des Anſich vorzudringen. 
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ſchlimme Taͤuſchung. Sonft müßte man ganz analog von der 
Scwefelfäure, welche Zinf aufgelöft, in fi aufgenommen hat, 
nicht jagen: Zink ift das aufgenommene Objekt, fondern Zink⸗ 
julfat, denn in diefer Form befindet ſich das Zink nad) der Aufs 
loͤſung. Ganz analog verhält es fi, wenn wir unfere eigenen 
Borftellungen zum Gegenftande unferer Erfenntniß machen. Auch 
biefe haben wir in unferer Erfenntniß nicht in ihrem Anſich. 
Wenn wir eine Borftelung A nad) ihrer Eigenthümlichkeit ers 
fennen, fo geichieht dies in Form einer zweiten Borftellung B, 
welche dad Refultat des Erkenntnißaktes if. A ift dann das 
Objekt der Vorftellung B; wir meinen A, wenn uns B vor: 
fhwebt. Sofern A, als Objekt an fi, verfchieden ift von B, 
ald Objekt für und, erfennen wir auch unjer innered Leben nur 
nach feinem Yüruns. 

Den fräftigften, überzeugendfien Beweis für die Richtigfeit 
der Kantifchen Statuirung von Ding an fi und Erfcheinung 
würden wir bringen, wenn wir dem AntisRant nachweiſen 
fönnten, daß er fid) jenes Gegenſatzes felbft nicht erwehren 
könne. Er fagt einmal: „Unfer Unvermögen, bei der Gleich: 
zeitigfeit Urfadye und Wirkung zu unterfcheiden, wäre doch nod) 
fein Beweis, daß beide gleichwerthig wären... Unſer Nicht⸗ 
unterfcheidenfönnen würde die Sache felbfi, daß von zwei gleich» 
zeitigen Daten dad eine nur Urfache, das andere nur Wirfung 
wäre, feineöwegs unmöglidy machen.” Hier wird unjere Aufs 
faflung eines Sachverhalts der Sache felbft gegenübergefiellt, 
d. i. der Gegenfag von Erfcheinung und Ding an fidh geltend 
gemadjt. Und wenn unfer Berfafler fich eine beliebige Bor» 
ftellungsreihe aus unferm Seelenleben vergegenwärtigend, den 
Wechſel der Vorftellungen als piychologifchen Aft wohlweislich 
unterfcheidet von einem entiprechenden Wechſel der intelligiblen 
Beziehungen der Monaden zu unjerer Seele, alfo von einem 
objektiven Korrelat, oder wenn er den Begriffen nur eine ideelle 
(Denf:) Eriftenz vinbizirt im Gegenfag zu den Raturobjeften, 
von welchen fie abgezogen, befindet er fih da nicht im Strome 
Kantifcher Gedanken, jener Unvollftändigfeit unfered Denkens, 
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daß es ſich nicht genug iſt, ſondern fletö uͤber ſich hinausweiſt, 
den unweigerlichen Tribut zollend? Dem gegenüber hilft auch 
nicht der letzte verzweifelte Verſuch, ſo etwas wie ein Ding an 
ſich, das Aphaͤnomenale, als Objekt, auf das ſich unſere Er 
kenntniß richtet, abzuweiſen. Wir bemerken zur Orientirung, 
daß unſer Verfaſſer die Phaäͤnomenalwelt von dem Aphaͤnome⸗ 
nalen unterſcheidet. Unſere Vorſtellungen bilden jene, in den 
Urſachen derſelben haben wir das Aphänomenale, naämlich in 
der Seele, ſofern ſie Traͤgerin unſerer Vorſtellungen iſt und in 
den übrigen intelligiblen Weſen, fofern fie den Wechſel der Vor⸗ 
ftellungen bebingen. Nun hat der Anti-Rant ald bie einzigen 
Objekte unferer Erfenntniß unfere Vorſtellungen bingeftellt, macht 
fi aber felbft den Einwand, ob denn unfere Erfenntniß nicht 
auch nad den Urfachen der Phänomenalwelt, alfo nad) etwas 
Aphänomenalem, forfhe. Antwort: „Die Phänomene find 
unfere einzigen Erfenntnißobjekte, die Urſachen werben wir hoͤch⸗ 
ſtens fennen lernen, nicht erfennen. Auf fie als Erfenntmißs 
objefte haben wir unfer Augenmerk nicht gerichtet. Wenn wir 
bei der Analyfe des Phänomenalen nichtphänomenale Urſachen 
finden, heißt denn das, daß das Nichtphänomenale unfer Ers 
fenntnißobjeft war?” Run, was nicht ift, kann werben. Das 
Nichtphänomenale ift doch zunächſt auch nur die Vorſtellung bed 
Derfaflers, alfo „etwas Gegebenes“, und hat al® foldyed doch 
wohl dad Recht, zum Gebiet feiner Erfenntniß gerechnet zu 
werden. „Die ganze Vorftellungswelt it dad Gebiet der Er: 
fenntnißobjefte” (S. 44). Gegen dieſen Einwand nügt auch 
nicht die ausweichende Bemerfung des AntisKant: „Wen bei 
den taufendfältigen Problemen dieſer Welt (der Vorflellungen) 
eine andere Welt (der Urfachen) fümmert, ver fteht mit dem 
philofophifchen Erod doc eigentlich auf ſchlechtem Yuße, dem 
fhafft nur müßige Willfür die Probleme, deffen Erfenntnißtrieb 
ift von einem krankhaften Hunger gehetzt.“ 

Eine Folge der Abweifung des Gegenfages von Denken 
und Seyn, den wir für denjenigen von Erfcheinung und Ding 
an ſich für das Folgende fubftituiren können, Seitens des Anti. 
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Kant if feine Verwerfung ded von Kant gemachten Unter: 
ſchiedes von analytiichen und fynthetifchen Urtheilen. Kant 
befinirt befanntlich erſtere als ſolche, in welden das Praͤdikat 
im Subjeft gleich mitgedacht werde, wenn auch verworren, 
letztere als folche, in welchen das Praͤdikat im Subjeft noch 
nicht mitgedacht werde. Unfer Verfafler fubftituirt für „Gedacht⸗ 
werden” „Enthaltenjeyn”, da für ihn hierin fein Unterſchied 
exifirt. Daher feine Polemif. Die Dualitäten eines empiris 
fhen Gegenſtandes, die deſſen Begriff ausmachen, finden wir, 
fo lehrt der Anti-Rant, von Anfang an in unlöslicher Ver⸗ 
flehtung beifammen. Wir brauchen alfo nicht abzuwarten, daß 
die Erfahrung und allmählich die einzelnen Qualitäten an bie 
Hand gebe, wir haben fie fhon im Begriff, den wir nur zu 
analyfiren brauden. Jede neue Dunlität, die wir am Gele 
entdeden, wird fchon im innigen Konnexe mit dem Konnex der 
befannten Dualitäten angetroffen. So Eann aljo jedes (naturs 
wiſſenſchaftliche) Urtheil nur analytifch feyn. Dem gegenüber 
muß der Kantifche Standpunft bemerfen, daß, wenn wir im 
Begriff „Geld“ m Qualitäten bereitd denken und dann eine 
neue entdeden, wir fie im Begriff eben noch nicht mitgedadht 
haben (mag fie auch noch fo innig mit den n verbunden fern), 
wir alfo unfern Begriff erweitern, daher ein Erweiterungds oder 
fonthetifches Urtheil bilden. Doch nein, bemerkt Bolliger, das 
iR fein fontbetifhes Urtheil, fondern allenfalls eine 
Borftellungsiynthefe. Abdgefehen davon, daß dieſer Aus- 
drud „nicht genau zur Sache treffen fol”, verftehen wir nicht, 
wie fi) eine Vorſtellungoſyntheſe vollziehen fol, ohne daß ein 
fonthetifcyes Urtheil gebildet werde. Hier liegt eben daſſelbe 
zu Grunde. Wenn der Schüler, um auf ein Beifpiel des Anti» 
Kant einzugehen, feine kindliche Waflervorftellung durch Merfs 
male, die ibm vom Lehrer experimentell entwidelt werben, ers 
weitert, wenn er bad Beftehen bed Waflerd aus H und O 
fennen lernt, fo wollen wir mit Bolliger einmal annehmen, daß 
der Schüler, wenn er auf Grund ded Gelernten ein ihm neues 
Urtheil vom Wafler ausfpricht, feine Waflervorftellung ſchon 
19 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit. ss. Br. 


290 Recenfionen. 


durch Aufnahme der neuen Qualitäten ergänzt hat, ſodaß das 
geſprochene Urtheil analytifh wäre, aber fragen wir, ift denn 
nicht diefe vorangegangene Ergänzung eine Syntheſe, die fi 
durch die Urtheilöfraft ded Kindes, wenn auch nicht durd ein 
ausgeſprochenes Urtheil, vollzieht? Wir finden feine andere 
Möglichkeit. Der Verſaſſer verfchließt ſich hier unferes Erachtens 
das Verftändnig Kant's volftändig, indem er immer vom ge 
fprochenen Urtheil redet, während Kant auf den eigentlichen 
Urtheilsaft in statu nescendi zurüdgeht, der vor dem Aus 
fprechen bereitd vollzogen if. Wie ihm aber trogdem bie Bes 
hauptung moͤglich if, die im fonthetifchen Urtheil liegende 
Erweiterung gehe „durch reine Empirie” „ohne alle intellektuelle 
Thätigfeit“” vor fi, tft uns abfolut unverfländlih. Wir bes 
greifen nicht, wie Jemand, der nur glaubt lehren zu müflen, 
daß Ruturgefege nur eine von unferm Intelleft fonftatirte Regel 
find, alfo eine Verbindung von VBorftelungen Seitens unſeres 
Intellekts enthalten, annehmen fann, daß die WBorftellungen, 
welche in einem fertigen Urtheil verbunden find, von Anfang 
an, alfo ohne unfere Thätigfeit, in unlöslicher Verflechtung feyn 
folen. Aus der dargelegten Anficht Kants folgt nun burdaus 
nicht, daß in einem fynthetifchen Urtheil eine Verletzung tee 
Identitätsſatzes liegt. Kant will im fonthetifchen Urtheil, fo 
lehrt unfer Berfafler, „ein Non A von A ausſagen“, „bei dem 
beftimmteften Wiflen, daß ein Brädifat in einem Subjekt nidt 
enthalten fey, will er jened doch von dieſem ausſagen“. 
Kant redet doch immer nur von dem Fall, daß ein Präbdifat 
in einem Subjeft nicht mitgedacht werde. Da wir bei ber 
Unvollftommenheit unſeres Wiſſens oft in einen Subjektöbegriff 
ein Prädifat nicht eingefchloffen denken, welches ſich bei fpäteren 
Erfahrungen als ihm zugehörig erweift, fo fagen wir dann vom 
Subjeft etivad aus, was nach unferem bisherigen Begriff nicht 
zu feiner Sphäre gehörte. Das ift doch fein Non A. Jedes⸗ 
mal wenn wir den Begriff eined empirifchen Gegenftandes und 
bitden, find wir und bewußt, daß nocd eine Menge anderer 
Eigenfchaften, ald wir in unfern Begriff A aufgenommen haben, 
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demfelben zufommen können; dieſe koͤnnen wir füglich nicht 
Non A nennen. Mein Niditfennen einer Eigenfchaft eines 
Körpers kann mich nicht berechtigen, erftere in Fontrabiftorifchen 
Gegenfag zu legterem zu bringen. Damit fällt auch der Ein- 
wand, den unjer Berfaffer gegen Kant's Urtheile „7 +5 = 12“ 
und „die Gerade ift zwifchen 2 Punkten der Fürzefte Weg“ 
geltend macht, daß fie, wenn fonthetifch in Kant's Sinn, falſch 
feyen, weil A nicht gleich Non A fey. Der Sab von der Iden⸗ 
tität und dem Widerſpruch, auf den der Anti-Sant bei feiner 
ausfchlieplichen Anerkennung der analytiſchen Urtheile den ganzen 
Hortichritt der Wiſſenſchaft ſtützen will, ift als poſitives Princip 
volftändig auf das Gebiet des Denkens befchränft, für die Ur: 
theile über dad Gebiet des Seyenden bat er nur eine negative 
Bedeutung, infofern fie gegen ihn nicht verfoßen bürfen, fie 
beruhen aber nicht auf ihm. Wer in der Kantiichen Definition 
ber fonthetifchen und analytifchen Urtheile das „Gedachtwerden“ 
beachtet, für den ift jener Gegenſatz fachlidy begründet, wenn er 
auch in Anbetracht der verjchiedenen Stadien, in denen fich das 
fortfchreitende Wiſſen der verfchiedenen Menfchen befindet, als 
ein fließender bezeichnet werben muß. 

Eine weitere Folge der Richtanerfennung des Kuntifchen 
Gegenſatzes von Denken und Seyn Seitens ded Anti» Kant ift 
feine Differenz in Sachen der allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile mit Kant. Allgemeine und nothmendige (ſynthetiſche) 
Urtheile können wir nur geftüßt auf unfer Denfen, unabhängig 
von der Erfahrung, bilden, während Urtheile über Erfahrungss 
gegenftände nie ftrenger Allgemeinheit oder Nothwendigkeit fähig 
find, indem 3.8. eine Thatfadhe, zwar nicht an fidh, wie ber 
Antis Kant unterftelt, wohl aber für unfer Denfen, ebenfo gut 
ihr Gegentheil feyn kann. Diefer Sag wird alſo beftritten mit 
dem Motto „Allgemeingiltigfeit und Nothwendigkeit fommen 
allen richtigen Urtheilen überhaupt, alfo auch den durch In⸗ 
duftion gefundenen zu.” (Nur fofern der Berfafler Allgemein: 
giltigkeit gleichbedeutend mit Allgemeinheit im Sinne von $ 21 
der Kantifchen Logik braucht, kommen feine Ausführungen für 
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uns bier in Betracht, ſodaß uns z. B. das „allgemeingiftige‘ 
Urtheil: „Diefer Vogel fingt” nichts angeht.) Bisher glaubte 
alle Welt, zu einem ftreng allgemeinen Urtheil über empiriſche 
Dinge wäre vollftändige Induftion noͤthig. Man jehe, burd 
welchen Runftgriff diefe Anficht als falſch erwieſen werden fol. 
„Nachdem wir jeweilen an zehn ober zwanzig oder taufend 
Gegenftänden einer tn ihrem ganzen Umfange niemals gefehenen 
Gruppe ein Merkmal conftatirt haben, erflären wir fraft fub: 
ieftiver Willkür das betreffende Merkmal als ein necessarium 
der Gruppe, bie wir mit einem gemeinfamen Oattungdnamen 
belegen und von ber wir ein allgemeines Urtheil aueſprechen 
wollen... Nachdem an einer beliebigen Anzahl von Geldftüden 
die Schmelgbarkeit Eonftatirt ift, erkläre ich diefe ald eine Eigen 
fchaft alles Geldes ohne alle Gefahr des Irrthums.. Wenn 
mir jemal® ein gelbgleicher Körper vorfäme, der aber nidt 
fchmelzbar wäre, fo würde ich auf Grund diefer Erfahrung nies 
mald mein Urtheil von der Schmelzbarfeit des Geldes korri⸗ 
giren, vielmehr ruhig erklären, daß der betreffende Körper nicht 
Geld ... fen.” Alfo kraft fubjektiver Willkür wirb ein 
font nur als fomparativ allgemein angefehenes Urtheil fireng 
allgemein. Die Allgemeinheit wäre gerettet, aber was für eine? 
Es wäre nur eine Allgemeinheit etwa zweiten Ranges, ber bie 
füubjeftive Willkuͤr anklebt, die an die wahre Allgemeinheit, bei 
der die fubjeftive Willfür nicht Geburtshelferin ift, nicht heran 
reicht. Wenn der Mathematiker dad Urtheil abgiebt: Im jedem 
Dreieck ift die Winfelfumme die rechte, fo fügt er fich nicht auf 
fubjeftive Willfür, die Begründung lautet nicht etwa: Denn 
wenn mir eine breiedartige Figur ohne jene Eigenſchaft vor: 
fommt, ſpreche ich erftere nicht als Dreied an, fondern ber 
Beweis geht auf dad Wefen des Dreieds ein. Ob dem Gelte 
diefe oder jene Eigenfchaft zufommt, darüber können nad) der 
vorgetragenen Theorie ded Anti: Kant verfchiedene Menſchen 
verfchietener Meinung feyn, follte ınan auch darüber mit Grund 
in Zweifel feyn fönnen, ob die dem Dreied von den Mathemas 
tifern zugefprochenen Eigenfchaften demfelben wirklich zufommen? 
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Bei einem allgemeinen Urtheil nach Art des Anti⸗-Kant ftehen 
wir in Gefahr, und lächerlich zu machen, wie unfer Verfaſſer 
felbft zugiebt, 3. B. in dem nur ber fubjektiven Willfür mög: 
lichen Urtheil: „Ale Menfchen find PBhilofophen”, indem wir 
eine fporadifch vorfommende Eigenfchaft ald ein necessarium 
einer ganzen Gattung erflären; einem mathematifchen Urtheil 
wird noch feine Xächerlichfeit vorgeworfen feyn. Und dieſer 
Verfchiedenheit der Urtheile entfpricht ein Unterfchieb im Objekt. 
Wenn ich den Begriff Geld fefftelle, fo bedarf ich erft einer 
gewiſſen Anzahl von Qualitäten, die ich an einem oder mehreren 
Gelpftüden finde, dann erft erfolgt die Begriffsbildung; den 
Begriff Dreieck dagegen ftelle ich auf, ohne die Eigenfchaften 
befielben zu fennen. Im Begriff Dreieck denfe ih nur „ein 
von drei fich fehneidenden Geraden begrenztes Stüd einer mathe⸗ 
matifchen Ebene”, nicht etwa einen Kompler von Einenichaften, 
worunter 3. B. diejenige von der Winfelfumme. Die Eigens 
fchaften werden erft nachher gefolgert. Der Begriff Dreied, 
deſſen Dafeyn mit feinem Gedachtwerden erfchöpft ift, entftamnit 
lediglich unferer fchöpferifchen Phantaſie. Wir erzeugen ihn und 
wir fünnen und daher auch allgemeine Urtheile über ihn ers 
lauben. Der Begriff des Gelvftüds, deſſen Dafeyn nicht mit 
feinem Gedachtwerden erfchöpft ift, fondern welches auch unab⸗ 
bängig von unferm Denfen exiftirt, entftammt unferm beobachten» 
den Jutellekt. Die Gelpftüde find nicht von unferen Denfen 
gemacht, wir fönnen auch feine allgemeinen Urtheile von ihnen 
bilden. 

Damit führt und unfere Betrachtung auf den Unterfchieb 
von empirifcher und apriorifcher Erfenntnig (Geldſtuͤck und 
Dreied), einen Gegenſatz, der vom Anti-Rant nicht anerfannt 
wird, deſſen Klarlegung er bei Kant vermißt. Man fehe zus 
nächſt, wie berfelbe verfchwinten fol. Da alle Begriffe oder 
Anfchanungen, die und je zum Bewußtſeyn fommen, (Calfo auch 
Dreieck einerfeits, Geldſtüͤck andererfeitd) in der Form von Bor; 
ſtellungen ſich präfentiren, fo fchließt unfer Autor, iſt unfere 
Erfenntnig ſtets intelleftual und (mit falfchen Gebrauch des 
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Ausdruckes a priori) a prior. Sofern wir, um uns unſerer 
Vorftellungen bewußt zu werden und fie nach Inhalt kennen zu 
lernen, uns felbf beobachten müflen, ift alle Erfenntniß empiriſch. 
Oder in Anfehung der Form ift fie a priori, in Anfehung bee 
Gegenftandes ſtets empiriſch. Ob ich Geldſtück oder Dreied 
denfe, immer bin ich an die mir vorſchwebende Vorſtellung ges 
bunden. Das giebt jeder zu, beftreitet auch Kant nicht. Ob 
nun Kant wohlgethan hat, vieles ygemeinfame Moment in ber 
Erfenntniß des Dreiecks einerfeitd und der Geldſtücke anderer 
feitö nicht durch empirifch zu bezeichnen, ift jedenfall noch eine 
Frage, weſentlich aber nur von verbalem Intereffe. Biel weient: 
licher if, daß Kant nicht bloß das gedachte gemeinfame Moment 
ind Auge faßt, fondern vielmehr, was jene beiden Erfenntmißs 
arten fcheidet, da es doch klar ift, daß derjenige viel tiefer in 
bad Wefen von Dingen oder Thatfachen eindringt, weldyer nicht 
bloß ihre gemeinfamen Momente, fondern auch ihre charafteriftis 
Ihen Unterfchiede aufjucht. Und das wollen wir denn jept 
bezüglidy jener beiden Erfenntnißarten an der Hand Kantifcher 
Lehren verfuchen. Da der Gegenſatz, auf den ed bier ankommt, 
nur in den Attributen „a priori“ und „empirisch“ Liegt, ſo 
brauht das zugehörige Subftantiv nicht Erfennmiß zu feyn, 
jondern wir dürfen flatt deſſen Borftellung ſetzen. Wenn «6 
bloß einer Veranlaſſung, eined Anſtoßes von Außen bedarf, 
damit wir rein aus uns felbft eine Vorftellung bilten, bei deren 
Ausarbeitung wir nicht fletd das Auge gerichtet Haben müflen 
auf etwad von unferem Denken Unabhängiges, auf ein Original, 
bei deren Erzeugung wir und frei von allem Zwange einer Kons 
trole wiflen, ohne doch mit der Wahrheit in Konflift zu kommen, 
fo nennen wir biefelbe a priori. Wir haben vielfach geftaltete 
Dinge kennen gelernt, gerad» und frummlinige, unter [egteren 
auch freisförmige. Es wird dann einmal unfer Intelleft auf 
bie mathematifche Kreisvorftellung fallen. Er wird fie rein aus 
ſich felbft bilden, nicht ehva Meſſungen anftellen an einem freie 
förmig geftalteten Gegenftande, er wird zugeben, daß fo etwaß, 
was er in Gedanfen babe, im firengfien Sinne feiner Bor: 
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ſtellung, fein objektives Korrelat habe. Wenn wir dagegen bei 
Bildung einer Borftelung feinen Schritt thun fönnen, ohne und 
fortwährend nad) einem Dinge, nady etwas von unſerem Denfen 
Unabhängigem zu richten, wenn wir dabei einer lebhaften 
Phantafie Zwang anthun müflen in Folge jener Kontrole, um 
auf Wahrheit Anfprudy erheben zu fönnen, alfo nicht rein aus 
und felbft produciren, fo nennen wir die prodbucirte Vorſtellung 
nach Kant eine empirifche. Betrachten wir einen Baum, fo 
wird ed nicht genügen, daß wir damit einen Anftoß befommen, 
unfer Borftelungsvermögen fpielen zu laflen, wenn anders e8 
und auf Wahrheit anfommt, wir müflen die vorzuftellenden 
Achte und Zweige, Blätter, Blüthen u. dgl. einzeln ind Auge 
fafien, erheben dann aber auch Anſpruch darauf, etwas in 
unferer Borftelung zu haben, was ein realed Korrelat hat. 
Wir haben einen paflenden Vergleih, wenn wir und einers 
feitö die Thätigfeit eines Künftlers vergegenwärtigen, der bloß 
auf einen Außeren Anftoß bin aus freier Phantafie ein Kunfts 
werk fchafft, deſſen Inhalt nicht einem in der Wirklichkeit exi⸗ 
ftirenden Original entfpricht, und andererfeitö die Arbeit eines 
Kopiften uns vorftelen, der Alles Bunft für Punkt nach einer 
Borlage macht, dann aber audy ein volftändiges Entfprechen 
zwifchen feinem Werk und dem benugten Driginal fonftatirt. 
Trotz diefer beichriebenen Berichiedenheit, daß dad eine Mal die 
kuͤnſtleriſche Phantaſie, das andere Mal ein wirklicher Gegen» 
ftand den Inhalt des Dargeftellten beftimmt, ftellen beide Urs 
heber in der und Menfchen Chier etwa den Malern) angemeffenen 
Gorm dar. Diefer Umftand ift aber fein Grund, beide Thätig- 
feiten für gleich zu halten. Analog: weil wir aller Vorſtellungen 
„Seelifch inne werden”, fo find fie deshalb noch nicht ihrer Art 
nach gleih. Der Anti⸗Kant verfährt fo, daß er auf Grund 
jened gemeinfamen Dioments alle Vorftelungen empirifche nennt, 
während Kant auf Grund der ebenfalls exiflirenden Verſchieden⸗ 
heit derfelben den Gegenſatz von a priori und empirifch bildet. 
IR fomit der Oegenfag von „a priori“ und „empiriſch“ bei 
Kant gegen unfern Autor gerechtfertigt, fo ift damit auch der 
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Einwand hinfällig, daß der Begriff der Erfahrung einer genaum 
Bellimmung entbehre. Daß freilich Kant nicht fofort am An- 
fang feiner Unterfuchung feinen Begriff von Erfahrung angeben 
fann, bdiefer vielmehr erft im Laufe der Erörterung ſich ergiebt, 
(man vergleihe damit, daß Cohen „Kant's Theorie der Er 
fahrung” die Kritif der reinen Vernunft der Aufgabe gewidmet 
wiflen will, einen neuen Begriff der Erfahrung aufzuftellen) 
fiegt auf der Hand. Es ift vollftändig genügend, wenn Kant 
am Anfang der Kritit .. denn wodurch follte dad Erfennmiß- 
vermögen fonft zur Ausübung erwedt werben, gefchähe es nicht 
durch Gegenftände, die unfere Sinne rühren .. klarſtellt, 
auf welches Moment es ihm im Erfahrungsbegriff anfomme. 
Aber „Kant läßt wenigftens feinen Erfahrungsbegriff zwei⸗ und 
breideutig fchillern”. Aus den eben citirten Worten fchließt der 
Anti⸗Kant, daß dad Rühren der Sinne ald ein Erfahren be 
zeichnet wird. Erfahrung fey alfo dad, was das Erfenntniß- 
vermögen zur Ausübung erweckt. Kann denn nicht dad Rühren 
der Sinne lediglich eine conditio sine qua non feyn für bie 
Erfahrung? Das fcheint und zweifellos Kant's Meinung zu 
feyn. In den Begriff Erfahrung fchließt er, da er fie eine Art 
der Erfenntniß nennt, im Allgemeinen den des Wiſſens ein und 
verfieht dann nicht unter Erfahrung „das Reich der finnlichen 
Daten”, wenn freilich auch Stellen vorfommen, in denen died 
der Hal if. Wir geben unferm VBerfaffer 3.8. zu, daß Kant 
in der Stelle „fo entfpringt fie darum doch nicht eben alle 
aus der Erfahrung“, mit Erfahrung „den Inbegriff der Senſa⸗ 
tionen” meint. Es liegt bier ein Zugeftändniß vor gegen den 
landläufigen doppelten Gebraudy des Begriffe Erfahrung fowohl 
als eined Abftractums wie auch ald eined Concretums, gerade 
jo wie etwa Photographie fowohl die Kunſt bedeutet, Gegen⸗ 
Hände durch chemifche Wirkungen des Lichtſtrahls darzuftellen 
al8 auch die dargeftellten Gegenftände ſelbſt. Trotzdem liegt 
natürlidy eine Inforrektheit bei Kant vor. Schlimmer aber if 
bie Kant auch von feinem Gegner vorgeworfene Inkonſequenz, 
die der 5 18 der Prolegomena ſich zu Schulden kommen läßt. 
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Richt als ob der dort von Kant flatuirte Unterfchieb von Wahrs 
nehmungs- und Erfahrungsurtheil falſch wäre, wohl aber, daß 
dem Erfahrungsurtheil Nothwendigkeit und Allgemeingültigfeit 
fol zuerfannt werden, indem ed durch Anwendung eined Ber: 
ftandeöbegriffs zu Stande fomme. Auf diefe Weife wären 
natürlich, wie wir dem AntisRant zugeben, alle Erfahrungs 
urtbeile nothwendig und allgemeingiltig, da die trandfcendentale 
Deduktion die Bedingung der Möglichfeit der Erfahrungsurtheile 
in den Berftandesbegriffen fieht. Wenn nun gegenüber ben 
Kantiichen Beftimmungen der Erfahrung unfer Autor die Er- 
fahrung befinirt ald „alles was in ber Seele ift”, fo müflen 
wir diefe Erklärung in Uebereinftimmung mit unferer Erörterung 
über a priori und empirifcy als zu weit zurüdweifen. Wie fol 
fi) Diefelbe außerdem mit der Beftimmung, daß „erfahren“ fo 
viel heiße wie „feelifch inne werden” vertragen? Es Fönnen 
doc manche Borftelungen und Regungen in der Seele feyn, 
ber wir nie feelifch inne werden, weil fie und nicht zum Be⸗ 
wußtfeyn fommen. Wenn wir und hinfidhtlic) der Erörterung 
über den Begriff Erfahrung theilweife auf die Seite des Anti: 
Kant ftellen mußten, fo fchließen wir und ihm gleihfalld an in 
dem Borwurf der Rachläffigkeit gegen Kant im Gebrauch bes 
Begriffs Erkenntniß. Es hätte Kant fehr wohl ſich am Anfang 
feiner Unterfuchung darüber auslaffen können, ob die Erfenntniß 
ber „Form“ nad Borftelung oder Urtheil fey, flatt daß er 
fpäter fich bald der einen bald der andern Meinung zuzuneigen 
fcheint. Indeſſen auch der Anti-Kant kommt doch zu demfelben 
Schluffe wie wir, daß nad) Kant die Erfenntniß in Urtheilen 
beſtehe, fchon deshalb, weil auch nad Kant nur das Urtheil 
wahr oder falfch ſeyn Fönne, nicht die Vorſtellung als ſolche 
und auf jene ‘Prädifate die Erfenntnig doch ficherlich nicht ver- 
zichten fönne. Unſer Berfafier giebt ferner unaufgefordert zu, 
daß in der Frage, ob Vorſtellung oder Urtheil, Feine reine Anti- 
thefe liege, daß aud dad Urtheil unter den Allgemeinbegriff 
Borftelung falle. Warum denn Kant aus der Nidhiftellung- 
nahme zu jenem Gegenfa einen herberen Vorwurf machen als 
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den der redaktionellen Nachlaͤſſigkeit? Iſt doch auch nach Kant 
dad Urtheil die Vorftellung der Einheit des Bewußtſeyns 
verfchiedener Vorftelungen (Rogif 8 17), alfo aud eine Bor: 
ſtellung. Es dürfte alfo viel zu weit gehen zu behaupten, baß 
Kant in Folge obiger Rachläffigkeit das Haupterfenntnißproblem 
gar nicht Flar zum Bewußtfeyn gefoinmen ſey, daß jeine Stels 
lung zudem in ‘Parallele mit obiger (unreinen) Antitheſe ſich 
ergebenden zwiefachen Erfenntnißproblem, ob wir in (adäquaten) 
Borftellungen eine objektive Welt reproduciren, oder ob wir in 
Urteilen die Vorftelungswelt analyfiren, nicht klar ſey. Wit 
bädıten, daß wir nad) Kant fowohl eine der objektiven korreſpon⸗ 
dirende Welt in Borftelungen (wenn auch nicht in adäquaten, 
wand nad) Kant finnlod wäre) reprobuciren als auch bie ers 
haltenen Borftelungen analyfiren, daß fich beides nicht aus—⸗ 
fchließt. 

Nachdem wir geliehen, daß Bolliger den Kantifchen Gegen 
fat von Denken und Seyn nicht anerfennt, daß er den Unter 
ſchied von a priori und empiriſch volftändig verwilcht, wird es 
und nicht wunderbar erfcheinen, daß ihm Kanıs Anficht vom 
Weſen und von der Bedeutung der Begriffe zu einem Gegen 
ftande langer Auslaffungen wird. Er befämpft zunächt den 
„extremen Nominalismus“ der Begriffe und dann die Rolle, 
weiche die Begriffe bei der Urtheilsbildung und bei der Vrodu⸗ 
cirung unſeres Weltbildes fpielen. Ausgehend von der faljchen 
Vorftelung, daß im Begriff eine Monas vorliege, komme Kant 
dazu, in feinen Begriffen lauter Schatten vorzuführen, welde 
das Konkrete, die Einzeldinge, nicht in fich, fondern außer fh 
haben. Wir fragen zunächft, weshalb man denn trog der Viel⸗ 
beit der Merkmale, die unfern Begriff ausmachen, dieſe nicht 
in eine Einheit zufammenfaflen fünne? Stellen wir und ein 
Einzelding vor, jo haben wir auch nur lauter VBorftellungen 
von Eigenfchaften und doc) faflen wir daſſelbe nicht als eine 
Bluralität, fondern ald eine Monad auf. Daß die Begriffe 
allerdings nicht das Konfrete der Einzeldinge in fich haben, iR 
jelbfiverflänplich, denn unfer Denken erfaßt überhaupt nicht das 
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Seyn an fih. Soweit aber überhaupt unfer Denten dad Seyn 
für und gewinnt, fönnen wir audy über die fonfreten Einzel« 
dinge, welche unter unferm Begriff enthalten find, bis zu einer 
gewiflen Grenze „Erfundigungen einziehen“ bei unjerm Begriff. 
Kant unterfcheidet bekanntlich zwilchen Inhalt und Umfang der 
Begriffe; der erftere ift das, was wirklich im Begriff gedacht 
wird, legterer der Komplex von Gegenftänden oder Vorftellungen, 
die fi unter jened Gedachte jubjumiren laflen. Inhalt und 
Umfang der Begriffe find umgefehrt proportional. Yür unfern 
Berfafler gilt dieſes Geſetz nicht, nach ihm ift der Begriff eine 
Summe von Einzgeldingen, er unterfcheidet ſich von einem Einzel- 
dinge nur, wie die Summe von einen Summanden. Er ift 
inhaltsreicher als ein einzelned Ding. Diejenigen Begriffe, 
welche man für die leerften zu halten pflegt, find, recht befehen, 
bie reichften.. Der Begriff „Seyn“ if ungeheuer inhaltöreich, 
weil dad Univerfum ihm zugehört. Dabei ift eigenthümlich, 
daß fich unfer Autor die Entftehung der Begriffe ähnlich denkt, 
wie der gewöhnliche philofophifche Standpunkt. Bergleichend 
muß der Geift hin⸗ und hergeben, die Aehnlichkeit und partiale 
Kongruenz der Einzeldinge Eonftatiren. Iſt das geichehen, jo 
nennt er nad) Anti» Kant nicht die gefundenen übereinftimmenden 
Merkmale den Begriff, fondern — die Einzeldinge felbft, nur 
fummirt. Noch eigenthümlicher aber finden wir, daß troß dieſer 
Borftellung vom Weſen der Begriffe der Genuscharafter, der 
vom Begriff als dem Genus unterfchieden wird, die möglichen 
Praͤdikate eined Begriffs umfaßt. Oper mit andern Worten: 
Der Begriff ift ald eine Summe von Dingen definirt; ed müflen 
alfo audı die zufälligen Eigenſchaften der Dinge in demfelben 
fteden, und doch Laflen fich viele zufälligen Eigenfchaften nicht 
wieder aud dem Begriff herausziehen, nicht von ihm audfagen. 

Was nun den zweiten Differenzpunft anlangt, fo meint 
der Anti⸗Kant, daß die Begriffe erft durch die Urtheile zu 
Stande fommen, nicht die Mittel find, durch die wir Urtheile 
vollziehen. Zunähft if klar, daß Kant nicht allen Begriffen 
die beftrittene Qualität zuertheilt, fondern nur den Verſtandes⸗ 
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begriffen. Und da verhält fiy, ſoweit wir Kant verſtehen, die 
Sache folgendermaßen: Die Urtheildfraft verfährt beim Urtheilen 
nach gewiffen Grundfägen, ihre Thätigfeit vollzieht ſich nad 
einem gewiffen Modus. Weflektiren wir über diefen Modus, jo 
gelangen wir, da unfer Denken nun einmal disekurſiv if, zu 
Begriffen. Sofern nun die Urtheildkraft nicht urtheilen kann 
ohne ihr beſtimmtes Verfahren, fofern fagen wir dann, daß ihr 
die reinen Verftandesbegriffe zu Grunde liegen. Weiter will 
unſres Erachtens Kant nichts fagen. Soweit die apriorifchen 
Begriffe, die empirischen dagegen find auch nach Kant das 
Refultat vielfacher Urtheildbildung. Sie liegen der Urtheilskraft 
nit zu Grunde, wir finden fie erft durch Beobachten und 
Urtheilen. Wie können aber nun die Berftandeöbegriffe ber 
Erfahrung zu Grunde liegen? Nun, die Erfahrung fegt 
Urtheilen voraus, und dieſes geichieht gemäß den Verſtandes⸗ 
begriffen. Daher können denn auch dieſe aus der Erfahrung 
wieder analyfirt werden, wodurch wir uns ihrer fogar erfi bes 
wußt werden. Sie liegen der Erfahrung zu Grunde und werben 
doch aus berfelben analyfirt. Das fchließt ſich nicht aus. 

Wir bringen in Erinnerung, daß unfer Autor den Kantis 
[hen Gegenfag von a priori und empirifch nicht hat gelten 
laflen; da nun Kant den Kompleg ber apriorifchen Elemente in 
unferer Erfenntniß Yorm nennt, den Inbegriff der apoſteriori⸗ 
Ihen aber Materie, fo ift nichts natürlicher, ald daß auch ber 
Gegenfat von Form und Materie feine Gnade findet in ben 
Augen des Anti⸗Kant. Es wird geltend gemacht, daß die 
Form, abgeloͤſt von ihrem Inhalte, gar nichts zu bedeuten habe. 
Wir erlauben uns dazu nur die Bemerkung, daß wir nach Kant 
unſeres Erachtens gar nicht Form und Materie getrennt in 
unſerer Erkenntniß wahrnehmen (werden wir doch den von uns 
hinzugethanen „Zufatz“ erſt „unterſcheiden, wenn lange Uebung 
und darauf aufmerkſam gemacht bat“), daß aber, wenn Form 
und Materie auch am fertigen Erfenntnißproduft unzertrennlic 
find, damit doch nicht ausgefchloffen ift, daß wir bei einer er- 
fenntnißtheoretifchen Unterſuchung zur Erleichterung ihres Ganges 
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und zur Beleuchtung der verfchiedenen Seiten ihres Gegenſtandes 
jene Trennung machen dürfen. Wenn der Chemiker die Ele: 
mente der Reihe nad) behandelt, fo macht er auch den Unter» 
ſchied von Form und Materie. Trogdem die Form obne bie 
Materie nichts bedeutet, befpridyt er in einem beſonderen Sapitel 
„der Kryftallographie” nur die Formen der Elemente. Wenn 
nun aber eingewendet wird, daß jene Unterfcheidung bei Kant 
nicht bloß eine methodifche, fondern auch eine reale Bedeutung 
babe, fo verweilen wir auf feine Definition der Form als eines 
gewiflen Etwas, „weldyes mache, daß das Mannigfaltige ber 
Erfcheinung geordnet werden kann“. Hiernach dürfte Kant die 
Form nur als eine Eigenthümlichkeit des erfennenden Subjefts 
anfehen, etwas Potentielled und Unfertiges, welches erft in bie 
Erfcheinung tritt, wenn ſich ein Erfenntnißaft vollzogen hat, 
welches tem Produkt befielben feinen eigenthümlichen Stempel 
auftrüdt. An biefer Auffaffung kann unſeres Erachtens auch 
der Umftand nichts ändern, daß Kant mehrfady im übertragenen 
Sinne fagt, „die Form liege im Gemüthe bereit”. Uebrigens 
fönnen wir die Bemerkung nicht unterdrüden, daß ber Antis 
Kant die Kantiſche Form auch nicht immer fo Außerlich faßt 
wie ed den Anfchein hat. Er fagt an einer Stelle, unter Form 
verfiehe Kant ein gewiflee Ordnungsprincip; womit wir uns 
einverftanden erflären können. Ebenſo wenig nimmt Kant an, 
daß die Materie der Erfenntniß für fich beſtehe. Er nimmt fie 
her vom fertigen Produkt des Erfenntnißprocefles; fie ift das⸗ 
jenige, weldyes der Mitwirkung des zweiten Faktors bei Ent- 
ftehung unferer Erfenntniß (der Gegenflände) entſpricht. Sie 
iſt nichts Rezipirtes in dem von Bolliger unterftellten Sinne, 
ald ob wir nicht felbft Schöpfer unferer Erfenntniß wären. Es 
wirft geradezu komiſch, wenn ein Nachfantianer Kant gegenüber 
betont, daß ein Hinüberwenden von Materie von Außen in 
unfere leeren Formen ein Ungebanfe ey. 

Es wäre nun noch der Einwand übrig, daß Kant ſich die 
Möglichfeit der Mitwirkung der Dinge an fi) beim Zuftande- 
fommen unferer Erfennmiß verfchloflen habe, infofern dieſelben 
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dann dem Kaufalitätsbegriff unterworfen wären und Sant bie 
Zuftändigfeit der Verſtandesbegriffe auf die Phänomenalwelt 
eingefchränft habe. Auf die (längere) Zurüdweilung dieſes Ein; 
wandes gehen wir an biefer Stelle nicht ein. Nun nody ein 
paar Bemerkungen über die Kritif von Kant's Raums und 
Zeittheorie. Wir Eonftatiren zunächft, daß ber Anti⸗Kant die 
Unmöglichfeit, die Raumvorftelung von den Einzeldingen zu 
abftrahiren, zugiebt, daß wir bei der Producirung unferer Bor: 
ftellungen von Dingen die Raumesvorftellung ſchon mitbringen. 
Daß aber unfer Autor ten Raum trogdem als empirif be, 
trachtet, folgt auß feiner früher vorgetragenen Anſicht vom Weſen 
des Empirifchen. Auch betreffö der Nichtanerkennung ter Kanti- 
fchen Folgerung, daß der Raum die Form unferer Vorftellungen 
von Außeren Dingen ſey, verweifen wir auf bie Crörterungen 
S. 24. Dann ift die Raumedvorftellung fo etwas wie ein 
Drdnungdprincip, das uns a priori zur Verfügung fleht und 
für alle Vorftellungen, die wir von Außeren Dingen uns bilden, 
die Entftehungsbedingung darſtellt. Wenn die legfe Folgerung 
von Kant's metaphufiicher Raumerörterung, der Raum fey fein 
Begriff, im Refultat die Zuftimmung des Berfaffers findet, fo 
dürfen wir und dabei nicht verhehlen, daß die Kant'ſche Beweis⸗ 
führung nicht al8 zwingend und zutreffend bezeichnet wird. Es 
ift dad aber eine Folge der abweichenden Anfiht vom Weſen 
ber Begriffe ſeitens des Anti⸗Kant, weshalb denn audy nicht zu 
verwundern ift, daß Bolliger eine Brüde „von der Regation ber 
Begrifflichfeit de Raumes zur Poſition feiner Anfchaulichkeit” 
nicht zu fehen im Stande if. Der Raum if fein Begriff, heißt 
nichts anderes, als daß die Theile deſſelben nicht unter ihm 
enthalten find, er nicht eine ihnen gemeinfame Eigenſchaft 
repräfentirt. Dann bleibt aber nur übrig, baß diefelben in ihm 
enthalten find, d. b. daß wenn ich dic Raumesvorftellung er: 
jeuge, ich damit alle Theile des Raumes unmittelbar in Ge⸗ 
danken babe, nicht mittelbar auf dem Umwege eined gemein: 
famen Merkmale. Diefes Moment ber Unmittelbarfeit if bad 
Mefentliche, und dieſes meint Kant, wenn er den Raum eine 
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Anfchauung nennt. Someit die metaphyſiſche Erörterung. Der 
trandfcendentalen wird vorgeworfen, baß fie ihren Hauptzwed 
aus den Augen verloren habe, nämlich den Nachweis der Mög: 
lichkeit der funthetifchen Urtbeile der Mathematif bei der Statut: 
rung des Raumes ald einer Anfchauung, den Zufammenhang 
zwifchen jener Möglichkeit und biefer Statuirung. Wenn man 
vielleicht einräumen muß, daß der $ 3 der trandfcendentalen 
Aeſthetik etwas deutlicher jenem Nachweife gewidmet feyn könnte, 
fo dürfte nimmer zuzugeben feyn, daß lebterer fehlt. Wenn 
der Raum nad) der metaphnufifchen Erörterung unmittelbare Ans 
fhauung und a priori ift, fo ift verftändlich, daß wir auch bie 
Gebilde des Raumes, die wir ja ald Theile befielben faflen 
fönnen, unmittelbar und unabhängig von aller Erfahrung er 
zeugen und betrachten können. Sofern nun die Geometrie bie: 
jenige Wiſſenſchaft ift, welche die Eigenfchaften der Raumgebilde 
unterfucht (inforreft ift der Kantifche Ausdruck der Eigenfchaften 
bed Raumes, wie wir dem AntisRant zugeben), können wir 
dieſe a priori ableiten. Died gefchieht nach Fruͤherem in ſyn⸗ 
thetifchen Sägen. Es find fomit die fonthetifchen Säge a prior; 
der Geometrie als möglich nachgewieſen. Und wenn Kant hinzu⸗ 
fügt, daß nur feine Anficht vom Raume die Wiflenfchaftlichfeit 
der Geometrie rette, fo ift der damit erklärt, daß in dem eben 
gegebenen Nachweis die Unmittelbarfeit (Anfchauung) und die 
Apriorität des Raumes wefentlich waren, bdiefe aber andern 
Beltimmungen des Raumes abgehen. 

Dann weift unjer Berfafler noch auf den Mangel hin, daß 
der Nachweis der Möglichkeit der fonthetifchen Urtbeile ber 
Arithmetik durch die Beftimmung des Raumes und der Zeit als 
Anſchauungen a priori vergefien fey, während man bezüglich 
der Geometrie doch wenigftend Worte höre, wenn aud) unver 
ftändliche. Daß jener Mangel vorhanden, ift richtig, und Kant 
als eine gewiffe Nachläffigkeit anzurechnen. Daß wir aber neben 
Raum und Zeit noch eine dritte apriorifche Anfchauung entdeden 
müßten für die Arithmetik ift ausgefchloffen, 3. 3. durdy die 
Bemerkung Kants: Arithmetik bringt ihre Zahlbegriffe durch 
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fucceffive Hinzufegung der Einheiten in der Zeit zu Stante 
(Prolegomena $ 10). Zum Schluß fonftatiren wir noch, daß 
dem Anti: Sant unbegreiflih ift, wie eine Eraftlofe, fubiektive 
KRaumform, ein bemofritifched zer 6» auf dem Boden bes 
Idealismus, die phänomenalen Materien und allen Wechſel 
unferer fubjeftiven Welt bedingen könne und dieſe Unbegreiflich⸗ 
keit ihn ald Ausgangepunkt einer Raumtheorie dient, nach ber 
diefer ein „weltbeberrichendes Kraftweſen“ ift, wofür ihn fchon 
die tieffinnigen Orientalen einft angefehen. 


Wir Fönnen es uns verfagen, das Schidfal, welches 
Kant’d Zeiterörterung widerfährt, zu befchreiben; es verhält fich 
hier analog wie bei der Raumesunterfuhung. Zufammenfaflend 
fchließt unfer Autor: 


1) Kant's metaphufifche Erörterungen de® Raumes und ber 
Zeit find von Punkt zu Punkt verfehlt. 

2) Die transfcendentalen bleiben, auch wenn bie metas 
phyfifchen nicht verfehlt wären, unbegründet und erfolglos. 


Wir ſtehen am Ende unferer kritiſchen Betrachtungen. Faſt 
durchweg haben ſich dem Anti⸗Kant die Kantiſchen Säge ale 
Irrthümer erwiefen; mit Recht dürfte man begierig feyn, feine 
pofitiven Lehren fennen zu lernen, foweit foldye in unjerer 
Schrift vorliegen. Indeſſen eingedenk unferes anfänglid aus 
gefprochenen Vorſatzes gehen wir nicht auf diefelben ein. Nur 
Ein kurzes Wort. In den fundamentalen Erörterungen bed 
Verfaflers ift der Gegenfa von phänomenalen und aphänomes 
nalen Wefen maßgebend. Die Schlüffe, als ein Gebiet unfere® 
Geiſteslebens, find lediglich unfere Vorftelungen (S. 198). Wir 
dürfen dann vielleicht hinzufügen, daß auch das Refultat unferer 
Schlüffe, das Erſchloſſene lediglich unfere Vorftellung ik. Die 
Seele und die andern aphänomenalen Weſen (Monaden) fint 
aber vom Berfaffer nur erichloffen. Alfo find fie nur unjere 
Vorftelung und weiter nichts. Dann aber find fie aud nur 
phänomenal, womit denn auch das Privilegium des Aphaͤnome⸗ 
nalen, Urſache zu feyn, ihnen unrechtmäßig verliehen ift. Die 
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in der und vorliegenden Schrift niedergelegte Theorie wäre dann 
in ihren Konfequenzen Selbfivernichtung. 

Wer auf Grund der zuverfichtlichen Ankündigung in ber 
Einleitung unferer Schrift über den Inhalt des „Anti⸗Kant“ 
mit großen Erwartungen an feine Ausführungen hberantritt, 
dürfte fidh bald getäufcht jehen. Faſt nur den Borwurf redaktio⸗ 
neller Rachläjfigfeiten, mehr formeller Inforreftheiten gegen Kant 
fonnten wir gelten laſſen. Materiell mußten wir den Einfpruch 
gegen Kant faft ſtets zurüdweifen. Und biefes Urtheil würbe 
ſchwerlich alterirt, wenn wir nicht bloß die Hauptfachen, fondern 
noch manche Andeutungen und Ausführungen, welche die Schrift 
reichlich bietet, in Betracht gezogen hätten. Julius Both. 


Ch. Loomans: De la connaissance de soi-m&me. Essais de 
Psychologie analytique. Bruxelles, Librairie europeenne C. Muquardı, 1880. 
(p. 574. 8.) 

Unter dem Titel von „VBerfuchen” giebt der Verf. ein fireng 
burchgeführtes Syftem der Pſychologie. Nach einer Einleitung, 
die von dem Begriff der Philofophie, von ihrer concreten 
geichichtlichen Geſtalt namentlich in der Gegenwart und von 
der grundlegenden Bedeutung ber Piychologie für die Philo- 
fophie handelt, wird in einem erſten, Verſuch“ über die Methode 
der ‘Biychologie, in einem zweiten über den Begriff der Seele, 
in einem britten über ihre Grundvermoͤgen gehandelt. “Drei 
weitere „Berfuche” find dem Berftande, dem Gefühle und dem 
Willen gewidmet; in einem Sclußwort werben die hauptfäch- 
lichen Refultate kurz zufammengeftellt. Die drei legten „Berfuche” 
zerfallen jededmal in vier Abfchnitte. Wie beim Berftande fo 
werden auch beim Gefühl und beim Willen unterfchieden: 1) die 
organifche Grundform, 2) die Reflerion im Bemwußtfeyn, 3) bie 
Geftaltung durch die Bernunft, und endlidy A) die in der menfch- 
lichen Gemeinſchaft begründete Ausprägung. So fireng ſym⸗ 
metriſch diefer Aufbau des Ganzen ift, fo ftreng ift auch ber 
Zufammenhang im Einzelnen. Es handelt fi um ein in 
wiſſenſchaftlichem Geifte entworfened und durchgeführtes Syftem, 

Beitfähr. f. Bhllof. u. phil. Arttil, 68. Band. 20 
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in feiner Weife um bloße fubjertive Anfidhten ober vereinzelte 
Beobacdhtungeu und Bemerkungen. 

Der Berf. ift ein Eenntnißreicher, in den Literaturen Italiens, 
Srantreihe, Englands und Deutfchlands unterrichteter Mann. 
Es mag hervorgehoben werden, daß felbft abgejehen von dem 
MWerthe des von ihm Geleifteten der Geiſt, der fich in bem 
Buche ausfpricht, durch Liebenswürdigkeit, Feinheit und Mäßi- 
gung, durch eine ftille und warme Begeifterung für alles Edle 
und Schöne außerordentlich wohlthätig berührt. Aber auch der 
Inhalt des Buches ift werthvoll. Nicht daß es gerade hervor: 
tagend reich wäre an neuen Gefichtöpunften und Refultaten: 
aber nicht ohne Eigenthümlichkeit vertheitigt ed die gute Sad 
ded objectiven Idealismus gegen den Eenfualidmus, wie gegen 
den idealiftiichen Pantheismus und den fubjectiven Fdenlismuß, 
und die meiften der hier vorgetragenen Säge, wie fie mit De 
rufung befonderd auf Plato, Ariftoteles und Leibniz ein hohes 
geichichtliche® Anfehen in Anfprudy nehmen, werben fi un: 
zweifelhaft als bleibender Wahrheitöbeftand des menſchlichen 
Geiſtes durch alle Krifen insbefondere des gegenwärtigen Jahr: 
hunderts behaupten. 

Philoſophie ift nach dem Verf. nicht Wiflenichaft von einem 
befonderen Gegenftand, fontern dasjenige Moment in allen Einzel: 
wiffenfchaften, welches auf die hoͤchſten Principien und ihre [ebte 
Einheit gerichtet if. Der Weg der Wiſſenſchaft geht von em: 
pirifcher Einzelerfenntniß durch reflectirte Einzehviffenfchaft zur 
Vollendung im philofophifchen Syſtem. Die Philoſophie iR ſo 
insbefondre Wiſſenſchaft des Geiftes, Erfenntniß des Erfennens 
den und der Erfenntnißfräfte, Wiſſenſchaft der Idee ald bed un 
veränderlichen Elemented in allem Seyenden, ded Seynfollenden 
und Unbedingten. Sie ift die Aufgabe des menfchlichen Ge: 
ſchlechts; die einzelnen Syſteme find die einzelnen geſchichtlichen 
Berfuche, dieſe Aufgabe zu föfen, zugleich in beftändigem Fort⸗ 
fhrirt zum Ziel und in beftändigem Widerfpruch zu einander ald 
der Ausdrud des jededmaligen intellectuellen, fittlidhen, geſell⸗ 
ſchaftlichen und religiöfen Zuſtandes. Hat die nach-kantiſche 
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beutfche Philofophie durch metaphpfifche Ueberſchwaͤnglichkeit ge: 
fehlt, fo bat der mobernfte Poſitivismus und Materialismus 
an bie Stelle der vernünftigen Metaphufif, die er verfchmäht, 
doch nur eine andere, aber eine unvernünftige Metaphyſik gefebt. 
Philofophiren muß der Menſch; ohne Philoſophie auch Feine 
Einzelwifienfchaften. In allen Bhilofophien giebt es eine fidh 
durch Kampf und Widerfprudy durdyfegende bleibende Philo⸗ 
fopbie, und diefe ift im Spiritualismus zu finden. Die rechte 
Methode ftügt fi auf die innere Erfahrung von den That 
fahen des Bewußtſeyns; Selbſterkenntniß ift der Ausgangs 
punft aller Erfenntniß. Das Selbftbeivußtfeyn giebt unmittels 
bare und unzweifelhafte Gewißheit. Unabhängig von jebem 
Streit über die Natur der Seele giebt es eine Pſychologie ale 
Wiffenfchaft von den Thatfachen der inneren Welt und von 
ihren Urſachen, Erfenntniß des Menfchen, nicht der Menfchen. 

Die innere Welt exiftirt in dem Wahrnehmenden, bezogen 
auf ein einziged Subject, als eine Vielheit in zeitlicher Succeſſion, 
ohne räumliched Nebeneinander und ohne daß dad Vergangene 
aufgehoben wäre, den äußeren Sinnen und ihrer Anfchauung 
nicht zugänglid. Die innere Wahrnehmung bat zum Gegen: 
ftande das Ich, in welchem die Thatfachen vorgehen und welches 
ihre Urfache iſt; das Ich beobachtet fich felbft als Zufchauer 
und Schaufpieler in einem. Die Phyſtologie giebt nur äußere 
Thatſachen und vermag über das Innere feinerlei Aufichluß zu 
geben. Wäre die innere Wahrnehmung nicht unmittelbar gewiß, 
fo gäbe es überhaupt Feine Gewißheit und feine Erfenntniß. 
Die naturwiffenfchaftliche Methode paßt nicht für die Pſycho⸗ 
logie; unmittelbare innere Wahrnehmung, beſruchtet durch Die 
Brineipien der Vernunft, fann allein die Wiffenfchaft vom 
Menfchen ergeben. Da die Fragen gemifchten Charafterd über 
die Beziehungen zwilchen Seele und Leib zu ihrer Beantwortung 
ber Verbindung von Piychologie und Phyfiologie bedürfen, fo 
iſt auch die „Pſychophyfik“ als ein wichtiges Element der An⸗ 
thropologie anzuerfennen; aber zur eigentlichen Piychologie hat 
fie bisher nichts beigetragen und wirb nie dazu im Stande feyn. 

20 * 
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Durch unmittelbare Wahrnehmung weiß fid) das wahr: 
nehmende Wefen als ein einfaches Wirfliches, in feinen wechſeln⸗ 
den Zuftänden Beharrliched, ald individuelle Subftanz, als Ur: 
ſache innerer Zuſtaͤnde und äußerer Bewegungen, jelbfithätig von 
Wefen, aber empfänglich für äußere Einwirkung, feine Zuftände 
durch reflectirten Act in's Bewußtfeyn erhebend. Es weiß fid 
als frei und vermögend, frei nach außen zu wirfen, als innere 
und unabhängige Energie, die ihre Handlungen von fich ſelbſt 
beginnt, ald causa sui, im Stande, ihren Vermögen felbftthätig 
eine beftimmte Richtung zu geben. Die Freiheit ift unmittelbar 
gewiß, unabhängig von allen Raifonnement, welches fie bewiele 
oder widerlegte. Bewußtſeyn und Freiheit find untrennbar ver: 
bunden und fchließen ſich gegenfeitig ein. Erſt durch das Be 
wußtfeyn wird dad pfuchifche Individuum zur Perfon; fo werden 
Verfönlichkeit und Yreiheit zu Wechfelbegriffen. Die Berfon ift 
immer Zwed und nie Mittel. Die freie Perſon weiß fidy ale 
beftimmt zur Bernünftigfeit. Die Vernunft ift das Abfolute, 
Unveränderliche, fchlechthin Allgemeingültige, Offenbarung bed 
Abfoluten, deflen was feyn foll, an das Bewußtſeyn perſoͤn⸗ 
licher Wefen, Ausfluß einer höchften Vernunft, die das Weltall 
lenkt und zu feinem legten Zwede leitet. 

Die auf einander nicht zurüdführbaren Grundvermögen der 
Seele find Verſtand, Gefühl und Wille; jebem berfelben hält 
die Vernunft ein beiondered zu erreichended Ideal vor, bie 
Ideale des Wahren, ded Schönen und bed Guten. Erkennt⸗ 
niffe, Gefühle, Willendäußerungen ruhen auf allgemeingültigen 
Principien. Unter einander find die Vermögen untrennbar zu 
‘ einem organifhen Ganzen verbunden. Durch Freiheit find fie 
in's Unendliche perfectibel, geleitet durch ein dem Bewußtſeyn 
vorfchiwebendes Ideal der Vollfommenheit. In jedem Vermögen 
find drei Formen zu unterfcheiden: 1) die bloße Empfindung, 
unwillfürlih, mechaniſch, unbewußt; 2) die Reflexion im Ich, 
felbfithätig, bewußt und vom Bewußtiſeyn beherrſcht; 3) bie 
Formung durdy Vernunft, Erhebung zum Allgemeingültigen, 
Abfoluten, über alle Schranfen des Endlichen hinaus. Es 
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genügt aber nicht, den Menfchen nur als einzelnen zu betrachten, 
da die Gemeinſchaft mit anderen zu feinem Weſen gehört; dars 
aus ergiebt ſich ein vierter Gefichtöpunft, unter weldyem jedes 
der drei Grundvermögen zu betrachten ift, der Geſichtspunkt des 
Gemeinfchafts lebens. 

Was nun zunaͤchſt den Verſtand betrifft, ſo iſt die erſte 
Erkenntniß Sinnenerkenntniß. Aber die Sinne als ſolche geben 
uns weder Anſchauungen noch Vorſtellungen von Sinnlichem, 
ſie wirken nur dabei mit. Die Seele iſt hier durch blinde Noth⸗ 
wendigkeit gebunden; aber ſie empfängt den Eindruck nur als 
Material, das fie denfend durch ihre freie Energie formt. Das 
Denfoermögen hat nicht zuerft das Einzelne und bildet fich dar 
aus das Allgemeine, fondern ed hat beides nur mit einander 
und durch einander. Das Phänomen der Affociation mit ihrer 
mechanifchen Nothwendigkeit gehört nur dem Sinnenleben an; 
die Borftelungen find doch nur eine Schaar von ungeftümen 
Bittftellern, die fich beim Ich, dem freien Herrn, der ebenfowohl 
bewilligen als verfagen fann, um Zulaſſung und Gehör be: 
werben. Wäre das Ich nicht freier Herr feiner Vorſtellungen, 
fo gäbe es überhaupt Feine Wiflenichaft, auch feine Raturwifiens 
ſchaft; es ift alfo ein vollfommener Widerfinn, das freie Ich 
im Namen der Naturwiffenfchaft leugnen zu wollen, die ohne 
daffelbe gar nicht möglich wäre. Der Berftand hat vor aller 
Erfahrung in feinem urfprünglichen Vermögen allgemeingültige 
Begriffe und Gefege, welche die Auffaffung der Weſen und ihrer 
Beziehungen beflimmen ; während die Erfahrung nur das Thats 
fächliche zeigt, geben erft jene Begriffe dad Nothwendige. Das 
menfchlicye Erfennen hat alfo drei Elemente: das freie denfende 
Ich, die allgemeingültigen Gelege des PVerftandes, und ein 
Material, welches das Ich nach diefen Gefegen formt. Ein 
Bernunfttrieb richtet da® Denken über alled Erfahrbare hinaus 
auf das Abfolute, die Einheit, welche der Grund aller Vielheit 
it. Eine unmittelbare intellectuelle Anſchauung des Abdfoluten 
ift eine müßige Erfindung; aber im Bernunfttriebe ift Gott dem 
menfchlichen Bewußtfeyn gegenwärtig als Inbegriff der Ideen, 
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und alle Erfenntniß hat in der Erfenntniß Gottes ihre Er: 
ganzung. Die Entwidlung des Menfchen zur Bernunft voll 
zieht fi in der Gemeinſchaft durch die Sprache, welche dad 
äußere Gegenbild des Verſtandes und von ihm unabtrennbar if. 

Wie bei dem Berftande die finnlichen Eindrüde von ben 
Gedanken, fo werden in dem Gefühlövermögen bie finnlidhen 
Empfindungen von den Gefühlen unterjchieden, bie lebteren 
durch das Bewußtfeyn reflectirt, von dem freien Ich geftaltbar, 
jene mecdyanifch und unbewußt. Auch in der Form des Gefühle 
giebt es ein rein Bernünftiges und Abſolutes, zuhoͤchſt im ber 
Form des religiöfen Gefühls; in der Form der Sympatbie wir 
das Gefühl zum Träger des Gemeinſchaftslebens. Im Willen 
entfprechen bie Triebe der Stufe der Sinnlichfeit ohne Freiheit 
und Bewußtfeyn, da® Begehren der Stufe der freien Reflexion. 
Der freie Wille ift die unmittelbar gewifle Thatſache der inneren 
Wahrnehmung, die fich nicht irren kann; es wäre verfehrt, der 
dem Irrthum audgefegten Außeren Wahrnehmung und dem Ur 
theile über äußere Gegenftände zu Liebe den gewiſſen Thatſachen 
ber inneren Wahrnehmung vwiderfprechen zu wollen, wie es bie 
Leugner der Willensfreiheit thun. Wille und Berftand find vers 
fchieden, aber untrennbar; ber Wille hat feine Freiheit an dem 
unendlichen Vermögen ber Reflexion. Der Trieb ift determinitt, 
die Begierde treibt; aber nicht fie, fondern der Wille entſcheidet. 
Das liberum arbitrium iſt nicht der Wille felbft, fondern bie 
Thätigkeitöform des Willens, nicht bloß von Außerem Zwange, 
fondern auch von ber inneren Rothwendigfeit, welche die Wahl 
audfchlöffe, frei zu feyn, mit fouveräner Macht über das Ein 
treten oder Nichteintreten möglicher Handlungen und zwar nad) 
Zweck und Motiven zu enticheiden. Dieſe Wahlfreiheit iR an 
fi nicht die Wahl zwifchen Gut und Böfe, noch weniger die 
Macht nad) außen zu wirfen, nur die Macht der inneren Selbſt⸗ 
beftimmung; im ©egenfage zu ihr fteht nicht die moraliſche 
MWahrfcheinlichfeit oder Gewißheit des beftimmten Handelns, 
fondern nur die Nothwendigkeit, welche die Möglichkeit ander 
zu handeln ausſchloͤſſe. Der Indifferentisinus iſt baher ebenfo 
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falſch wie ber Determinismus. rei ſeyn beißt nicht abfurd 
feyn; der feftgeworbene Charafter legt das beftimmte Handeln 
nahe, aber er fchließt die Möglichkeit anders zu handeln nicht 
aus. Der Charakter wirft nicht wie ein Inſtinct mit blinder 
Nothwendigkeit, fondern er ift in fleter Umformung, flüfftg und 
perfectibel und von der unendlichen Anlage des Willens be⸗ 
herrfcht. Weber der formellen Freiheit der Willfür fteht das 
Fdeal der vollftommenen inhaltlichen Freiheit, d.h. der Ueber: 
einftimmung mit dem objectiv Guten. Die Breiheit in biefem 
Sinne ift der oberfte und einzige Zwed ded Willens, und das 
oberfte Gebot, dad an den Willen ergeht, ift daß, frei zu ſeyn 
nach feiner Beſtimmung, nichts als feine Freiheit, feine Webers 
einftimmung mit dem Guten, zu wollen. Die Möglichfeit des 
Böfen, die in der Freiheit der Willfür gegeben ift, ift Unvolls 
fommenbheit, ein bloße® Mittel, um fich zur wahren inhaltlichen 
Freiheit zu erheben. Diefe ftetig fortfchreitende Erhebung volls 
zieht fi) in der ©emeinfchaft vermöge der Solidarität bes 
menschlichen Geſchlechtes. 

Zum Schluſſe führt der Berf. aus, daß die Üeberzeugung 
von ber Unfterblichfeit nicht auf dem Wege des Raifonnements 
gewonnen wird, fondern burdy unmittelbare Gefühl. Aber fie 
laßt ſich wahrfcheinli machen durch Vernunftgründe. Die 
Seele ift fubftantielle Individualität; die einfachen Subftanzen 
aber beharren im Wechfel der Erjcheinung. ‘Berfönliches Leben 
ift nicht leibliches Leben; der Leib liefert nur gewiffe Bedingungen, 
an teren Stelle audy andere treten Fönnen. Die ‘Berfon, bie 
Zwed und nicht Mittel ift, bat eine unendliche Beftimmung im 
Zufammenhange des Univerfumd; die Vermögen find ins Uns 
begrenzte perfectibel. Die Perſon hat in ihren Idealen ein in 
der Endlichfeit nicht erreichbared Ziel; wäre fie nicht unfterblich, 
fo würbe fie widerſpruchsvoll feyn, und das kann fie nicht feyn. 
Der Glaube an die Unfterblichkeit und der Glaube an Gott 
und bie fittlihe Weltorbnung find im menſchlichen Bewußtfeyn 
natürlich verbunden. Daran bat auch die Entwidiungslehre 
ihre Grenze. Die Perſon, die Gemeinfchaft, die fittliche Welt 


312 Recenfionen. 


und ihre Geſetze Eönnen ſich nicht aus dem Unvernünftigen ent⸗ 
wideln. Jeder Geift if eine Welt für ſich, das lebendige Bild 
und unmittelbare Geſchoͤpf Gottes, himmliſcher, nicht irbifcher 
Natur. Freiheit, Gott, Unfterblichkeit find die Ideen, die bie 
wahre, die fpiritualiftifche Pſychologie Fennzeichnen; das iſt bie 
bleibende Bhilofophie in allen Philofophieen. — 

Das Mitgetheilte mag genügen, um von dem Sinn und 
der Art ded Buches eine Anfchauung zu geben. Aeußerſt wohl- 
thuend ift die Wärme der Ueberzeugung, mit welcher ber Berf. 
an den Spealen der Menfchheit feithält, die Feſtigkeit ſeines 
Glaubens, fein religiöfer Ernſt. Dennoch gewähren dieſe Dar⸗ 
legungen keine volle wiſſenſchaftliche Beſriedigung. Nicht gegen 
die Reſultate möchten wir Einrede erheben, — weit gefehlt, — 
aber wohl gegen die Art wie fie gewonnen werben. Der Berl. 
nennt feine Methode analytifh; er will bloß die Ausſagen des 
unmittelbaren Bewußtſeyns zergliedern, und dieſe Ausfagen er 
feinen ihm als unzweifelhaft gewiß und als die Duelle aller 
anderen Gewißheit. Er verwirft mit ebenfo großem Nachdruck 
wie den Empirismus der äußeren Erfahrung, wie den Bofitivies 
mus, Materialismus und Senfualidnus auch die Art der nad: 
fantifchen deutlichen Philoſophie, metaphufifche Hypothefen an die 
Stele der Thatfachen ded Bewußtſeyns zu feßen. Gr eifert 
gegen ihre Paradoxien, ihre hohle Phrafeologie, gegen das Sid: 
berufen auf reine Vernunft unter Verſchmaͤhung der langen und 
mühſamen Wege der Erfahrung und der Gefchichte, gegen bad 
Gonftruiren a priori und dad Streben, dad Univerfum in ein 
paar abftracte Bormeln einzufangen, gegen die Subtilitäten ber 
Dialektik und die abfolute Philofophie. Sein Stolz iſt es, im 
Gegenſatze zu folcher Ueberfchiwenglichleit den Boden der ges 
ficherten Thatfachen der inneren Erfahrung nirgends zu verlaffen. 

Gleichwohl möchte diefer Stolz auf einer mit Händen zu 
greifenden Selbfttäufchung beruhen. Ja, wenn es eine unmittel- 
bar gewifle Erfahrung von irgend weldyer Art gäbe, fo würde 
es hoͤchſt übel gethan feyn, fi nicht auf fie zu berufen; es 
wäre von ihr der fichere Weg zu geficherten Erfenntnifien gebahnt, 
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wenn man fonft nur, wie man doch annehmen muß, ſich auf 
die Erkenntnißkraft zergliedernder Ueberlegung mit Hilfe ber logis 
fhen Grundfäge verlafien darf. Aber leider, ein folches Uns 
mittelbared giebt ed nicht. Vielleicht lebt dad Thier in folcher 
Unmittelbarfeit; aber dieſes fann uns nicht fagen was es erfährt, 
und und nichts lehren. Yür den Menfchen ift von vorn herein 
alles vermittelt, geichichtlich durch die Reihenfolge der Genera⸗ 
tionen vor ihm, durch ererbte Sprache und Begriffebildung, 
perfönlich durch die erlebte Reihe einer unendlichen Anzahl von 
einzelnen Erfahrungen. Und gäbe es gleichwohl ein folches 
Unmittelbares, fo wäre es nicht fagbar, nicht mittheilbar, nicht 
erfennbar. Sobald wir von dem unmittelbar Erfahrenen und 
ein reflectirted Bewußtfeyn verfchaffen wollten, fo trüge es bie 
Natur alles defien was Object ift und träte in alle Bedingungen 
ein, unter benen und etwad zum Object zu werden vermag. - 
Das präfumirte Unmittelbare bleibt ewig ein Dingsansfidy; 
fobald wir daran denfen, davon reden, hört ed auf unmittelbar 
zu ſeyn und wird zum Bermittelten. Denfend, fprechend Fleiden 
wir es in die nicht zu umgebenden Formen des Gedankens, ber 
Sprache, und damit nimmt es alle die Ungewißheit, Zweifel⸗ 
haftigfeit, Mittelbarkeit an, die allem fubjectiven Gebrauche ber 
Formen des Denkens und des Sprechene anhängt. Es ift den 
Dbjecten der inneren wie der fogenannten äußeren Wahrnehmung 
gegenüber immer biefelbe Illuſion. Man meint dur eine ver: 
haͤngnißvoll fid) dem naiven Bewußtſeyn aufbrängende Täufchung, 
das Object fey unmittelbar gegeben und unmittelbar gewiß; bie 
einfachfte Selbfibefinnung aber lehrt, daß das Object nicht ift 
ohne von und probucirt zu werben und daß unfer Produciren 
in jedem Falle jeder möglichen Art des Berfehlend und Irre⸗ 
gehend auögefeßt if. Um zu erkennen, Gewißheit und Wahr: 
heit zu erlangen, giebt ed fchlechterdinge feine Waffe ald das 
Denken; wir müflen von vereinzeltem, zufälligem, individuellem 
Denken zum allfeitigen, nothwendigen, allgemeingültigen Denfen, 
zur legten und höchften Harmonie aller Gedanfenbeftimmungen 
vorzudringen fuchen. Es giebt feinen Standpunkt außerhalb 


314 Recenſionen. 


des Denkens, keinen Ausgangspunkt der Oewißheit in ſo⸗ 
genannten Thatſachen ſey es ber aͤußeren, ſey es der inneren 
Welt, in Thatſachen, die unmittelbar gewiß, d. h. durch das 
Denken nicht vermittelt, gedankenlos wären. Was ich von mir 
felber weiß und fagen kann fo gut wie alle andere was id 
erfahre und mittheile, trägt bie Kategorien, die Formen bed 
Denkens an fih; ohne fie habe ich überhaupt fein Objed. 
Thatſachen mit Thatſachen vergleichen heißt vielmehr Gedanken 
mit Gedanken vergleihen; erkennen heißt Gebanfen in ver 
nünftigen und barmonifchen Zufammenhang bringen, und dad 
gefchieht auf Feinem anderen Wege ald auf dem der Dialektik, 
in verborgener und mehr oder minder unbewußter Weiſe in den 
Erfahrungswifienichaften, ausdruͤcklich und volbewußt in jedem 
eigentlihen Philoſophiren. 

Es ift nur natürlid, daß unfer Verſ. es ebenfo macht, 
wie alle die ſich auf eine angebliche unmittelbare Erfahrung 
berufen: flatt abzuleiten, decretirt er. Er behauptet von fid, 
er nehme fi wahr als perfönliche, individuelle Subftanz. Das 
mag für ihn gelten; aber es laͤßt ſich fchlechterdings nidhte da⸗ 
mit anfangen, wenn wir anderen und nicht ebenfo wahrnehmen. 
Ich für meine Berfon darf nun mit aller Aufrichtigfeit verfichern, 
daß ich mich niemald weder mittelbar noch unmittelbar als Sub» 
ftanz wahrgenommen zu haben mic, befinnen kann. Berfönlick, 
individuelle Subftanz, — das fol Ausfage eined unmittelbaren 
Bewußtſeyns fen! Mit einem fo vieldeutigen, unbeftimmten 
Wort wie Subftanz iſt gar nichts gefagt; der Verf. nimmt das 
Wort in dem geläufigen Sinne, ohne irgendwie mit ausdruͤd⸗ 
licher Dialektit auf die Berzweigungen und Beziehungen des 
Begriffes einzugehen. So ift ed nur feine gute Meinung, feine 
Befonnenheit und Einfiht, nicht feine wiffenfchaftliche Methode, 
die ihn von gröberem Mißbrauch dieſes angeblich unmittelbar 
erfaßten Begriffes der Subftantialität zurüdhält; wer da Luſt 
hätte, Eönnte mit den gleichen Mitteln zu den allerherrlichſten 
Refultaten kommen: 3.3. bin ich Subftanz, fo bin ich Gott, 
bin ich alles was ift, oder fo beftehe ich aus Theilen als ein 
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mechanifches Gefüge, oder was dergleichen mehr iſt. In Wirk⸗ 
lichkeit nehme ich mich nicht als Subftanz wahr, fondern id) 
bin geneigt, mich ald Subftanz zu denfen, und ob id) recht 
daran thue, das ift eben die Frage, die nur durch allfeitige 
gründliche Reflexion gelöft werben kann, wobei ſich dann viels 
leicht ergeben möchte, daß der Begriff der Subftantialität nur 
in geringem Maaße geeignet ift dad Weſen des denfenden Sub» 
jectö, des Gegenſtandes der Selbfterfenntniß, zu bezeichnen. 
Kommt demnach der Verf. zu beifallswerthen Refultaten, 
fo fommt er dazu doch nicht vermittelft feiner Methode, fondern 
trog bderfelben. Im Refultate ſtimmt er vielfady mit den Specus 
fationen der beutfchen Spentitätephilofophie überein, nur daß 
diefe durch mühfame und gewiffenhafte Dialeftif gewinnt, was 
bei unferem Verf. wie aus der Piftole gefchoffen auftritt. Unfer 
Verf. decretirt ganz einfach, daß die Kategorien ald die imma⸗ 
nenten Formen bed Denkens nicht bloß fubjective Gültigkeit 
baben: die Selbftwahrnehmung beweife ja ihre Objectivität 
(S.160 ff. 358 ff.). Die Allgemeinbegriffe treffen das Wefen 
der Objecte (S. 298), bie Geſetze des Denkens und die Geſetze 
der Welt find in Harmonie (S.373ff.), und fo wird denn 
auch ein Beweis für dad Dafeyn Gottes aus dem Bewußtſeyn 
der Bernunft geführt (S. 383 ff.). Wir nehmen das alles 
dankbar bin und meinen nur, ber Verf. habe mit Unrecht den 
durch Die ſchwer getadelte deutiche Metaphyſik gebahnten methos 
bifchen Weg verlaffen, um eine Methode zu adoptiren, die feine 
it, und die mit der Berufung auf unmittelbar gewiffe That⸗ 
fachen in weniger einfichtigen Händen zur wildeften Willkür 
führen müßte. In der Hauptfadye indeflen fcheiden wir vom 
Verf. mit dem Ausdruck unferer Hochachtung und begrüßen in 
ihm einen werthvollen Bundeögenofien im Kampfe gegen den 
gedanfenlofen Empirismus, der am liebften bie Pſychologie ganz 
durch Phyſtologie erfegen möchte. Laſſon. 
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La Perception des Sens opération oxelusiro de l’äme, par l’abbe 
F. Duquesnoy. Paris, Ch. Delagrave, 1877. 2 tomes. 8. [404 u. 280 p.] 
In einigermaaßen umftändlicher Weile führt der Verf. in 
zwei Bänden den Satz aus, daß die finnlihe Wahrnehmung 
zu Stande fommt in der iminateriellen Subftanz der denfenden 
und vernünftigen Seele und zwar nicht ohne eigene Activität 
derfelben, daß dabei die Sinnesorgane und der Leib überhaupt 
weder ald Organ noch ald Vermittlung dienen, fondern nur als 
Anreger für die Thätigfeit der Seele, und daß wahrgenommen 
wird eigentlich nicht ein aͤußeres Object, fontern ein Zuftand 
bed der Seele zugehörigen Leibes, welcher Zuftand erſt durch 
ein Schlußverfahren auf ein äußeres Object gedeutet werde. 
Der Berf, wendet fi) damit gegen den Materialigmus, indem 
er ausführt, daß die Materie unfähig ift, auch nur den elemen⸗ 
tarften Act von pfychifcher Natur zu vollziehen; gegen den Sens 
ſualismus und Enpirismus, indem er zeigt, daß die Tragweite 
der finnlihen Wahrnehmung in die engſten Grenzen eingefchlofien 
ift; ebenfo aber auch gegen einen mißverflandenen Spiritualis⸗ 
mus nad Art des Ariftoteled und der Echolaftif, weldyer den 
leiblichen Organen eine active Rolle in dem Zuftandefommen 
der finnlihen Wahrnehmung zuichreibt, und insbelondere gegen 
einen neueren Bertreter diefer Anficht, den italienifchen Sefuiten 
Pater Liberatore, der in feiner Schrift „über das zuſammen⸗ 
nefebte Menſchenweſen“ (1865) zum Träger der finnlichen Wahr⸗ 
nehmung als der niederen Bunction nicht die Seele und nicht 
den Leib, fondern den befeelten Leib macht. Nach dem Berf. 
ift der Leib für die Seele eigentlidy ein Kerker und eine Feſſel. 
Wenn Bott die Seele mit einem Leibe vereinigt bat, fo hat er 
fie damit demüthigen und ihr die Vollziehung ihrer Yunctionen 
erfchweren wollen ; dad Höchfle, was ein möglichft vollfommener 
Leib zu leiften vermag, ift dies, daß er die Seele möglichfl 
wenig in der Bollziehung ihrer Bunctionen behindert. 
Das Erfte und Gewiſſeſte, wovon der Verf. ausgeht, ift 
bie Thatſache des Selbftbemußtieynd, vermöge deſſen ich mid) 
als Subflanz, als einheitlich und untheilbar erfaſſe. Dieler 
innere Sinn, das Selbftbewußtfeyn, ergreift unmittelbar bie 
Wahrheit und ift die Quelle aller Gewißheit; fein Gebiet if 
eng begrenat, aber auf diefem Gebiete ift er unfehlbar; wollte 
man mit Kant die Ausfagen dieſes inneren Sinnes bezweifeln, 
fo dürfte man auch nicht mehr fagen, daß man exiſtirt. Im 
Selbftbewußtfeyn erfaßt fi dad Sch im Unterfchiede von feinen 
Beftimmungen und Zuftänden ald den Träger und das Subied 
derfelben und fo audy als denfende Seele, welche dad unmittel- 
bare Princip und einzige Subject der äußeren Wahrnehmung 
iſt. Die Geiftigfeit des wahrnehmenden Subjects ift eine im 
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tuitive, urfprüngliche, feine abgeleitete Wahrheit. Das wahrs 
nehmende Subject ift ſchlechthin einfach und hat nichts gemein 
mit ber wahrgenommenen ausgebehnten Materie. Wenn man 
fagen darf, daß die Seele in der Vollziehung ihrer Yunctionen 
von dem leiblidyen Organismus abhängt, jo ift diefe Abhängigs 
feit jedenfalls größer bei den complicirten höheren Functionen 
des Intellects, als bei der fo einfachen und leicht zu vollziehen» 
den Yunction der Äußeren Wahrnehmung. Wollte man bes 
haupten, daß die Seele für die Wahrnehmung eines Förperlichen 
Gegenſtandes der Vermittlung durdy ein Sinnedorgan bedarf, 
jo fönnte nie eine Wahrnehmung zu Stande fommen; denn da 
das Sinnedorgan felbft ein Förperlicher Gegenftand ift, fo bes 
dürfte man, um es wahrzunehmen, wieder einer Vermittlung, 
und fo fort in's Unendlihe. Wäre aber dad Bermittelnde, das 
für die Wahrnehmung eined körperlichen Gegenſtandes als ers 
forderlih geſetzt wird, felbft nicht förperlicher Art, fo würde 
die Schwierigfeit für daſſelbe, fih mit dem wahrzunehmenden 
©egenftande zu vereinigen, eben dieſelbe feyn wie für die Seele 
felbft. Die Seele kann alfo für die Wahrnehmung von einem 
Vermittelnden gar feinen Gebrauch machen, und für die Sinness 
organe bleibt nur dad Amt übrig, die Seele zum Wahrnehmen 
anzuregen. Der Leib ift ein einheitliched Organ, mit dem 
die Seele vereinigt if. Die Seele ift ganz im ganzen Leibe 
und ganz in jedem feiner Theile, nicht nad) Art der räumlichen 
©egenmwärtigfeit, fondern mit ihrer Wirffamfeit, aber fo daß 
diefe Wirffamkeit fi) nach den Bau und der Beflimmung eines 
jeden Theiled des Leibes modificirt. Die Sache durch Anatomie 
und Phyſiologie erklären wollen, heißt das Klare durch das 
Dunfle aufhellen wollen. Für dad Bewußtſeyn ift der Act der 
Wahrnehmung ein untheilbarer Augenblid; die Schwingung im 
Nerven aber verläuft in meßbarer Zeit: alfo ift die Wahr; 
nehmung nidyt abhängig von einem Proceß im Nervenſyſtem. 
Die Seele ift in allen Theilen des Organismus ebenfomwohl 
egenwärtig wie in den Nervencentren. Sie empfängt feinen 
indrud von Außeren Gegenftänden, fondern ergreift fie in einer 
und durch das Selbftbewußtfeyn unmittelbar aufgehellten, auf 
feine Analogie eined materiellen Borganged rüdführbaren Weife. 
Der Berf. giebt fi) viele Mühe zu beweiien, daß feine 
Theorie der Wahrnehmung im Einklang ſey mit den wohl: 
verftandenen Ausfprüchen der Paͤpſte, der größten Zahl ber 
Kirchenlehrer, ſowie des gefunden Menfchenverftandes, mit dem 
Sprachgebrauche und ber gewöhnlichen Auffaffung, und fügt ale 
Beweis indbefondere den Abdruck einer längeren Ausführung 
bes Gregorius von Rimini (geftorben 1358) hinzu, bei dem er 
feine Anfichten wieberfindet. Wir koͤnnen dieſe Autoritäten „bie 
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allerdings für den Herrn Abbe wichtiger find als für und, auf 
fih beruhen laſſen. Was feinen eigenen Sap anbetrifft, ſo 
wird man ihm wohl Recht geben dürfen, wenn er behauptet, 
daß die Seele allein daß eigentlihe Subject der Wahrnehmung 
ift, und man wird ihm zuftinmen, wo er die Mythologie 
widerlegt, die die materialiftifch gefinnten Phyſiologen und 
Piychologen mit bitterem Ernfte erzählen und uns als bie 
eigentlich exacte Wiſſenſchaft aufbinden möchten. Dagegen if 
für eine pofitive Theorie der Wahrnehmung mit jenen Aus 
führungen doch Außerft wenig geleiftet. Zunaächſt in Hinfidt 
auf die Methode, durch welche das Refultat gewonnen wit. 
Denn die Ausfagen des Selbſtbewußtſeyns find feinesweges jo 
unmittelbar und fo unzweifelhaft, wie fie dem Verf. erfcheinen. 
Sobald wir über den Inhalt unferes Selbftbewußtfegnd etwas 
außfagen, fo geichieht e8 in der Form ded Gedankens, alfo in 
vermittelter Weile; das Selbſtbewußtſeyn ift dabei zum Öbjeft 
geworden, dad wir benfend zu ergreifen fuchen, und ber ge 
danfenmäßige Ausdrud deſſen, was wir von bdielem Objekte 
erfannt zu haben glauben, unterliegt denfelben Möglicyfeiten bee 
Irrthums, wie jede Ausfage über jedes andere Objekt aud), und 
bedarf ebenfoichr der “Prüfung und der Beflätigung durch ein 
alle Thatſachen zufammenfaffendes Eritifches Denfen. Sodann 
aber bleibt dad Verhältniß zwifchen Leib und Seele völlig ur 
beftimmt, wenn ber Leib die Seele nur anregen fol. Wird ber 
Leib eben nur als ausgedehnte Mannichfaltigfeit, die Seele nur 
als Innerlichkeit und fubftantielle Einheit angeſehen, fo fehlt 
ed an jedem Bande, an jeder Möglichkeit einer Vermittlung 
und genenfeitigen Einwirfung. Wenn man aber im eibe den 
Organismus und an der Seele die Perleiblichung betont, ſo 
zeigt ſich, daß es nicht genügt, nur die völlige Verſchiedenheit 
zwijchen beiden in's Auge zu faflen, und daß ed daher immer 
hin einfeitig ift, in dem Acte der Wahrnehmung nur die Action 
der Seele und nicht audy die Leiftung des Leibes als das Weſent⸗ 
liche zu betrachten. So vielfady daher die vorliegende Schrift 
Zuflimmung verdient, wo fie Kritit übt und ablehnt, fo wenig 
fann fie genügen in dem, was fie als pofitive Behauptung auf 
ftellt. Immerhin mag es nicht überflüffig erfcheinen, von ihr 
Notiz genommen zu haben. 
Laſſon. 
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